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Vorwort. 


Wider Erwarten hat es sich als notwendig herausgestellt vom 
ersten Bande meiner Vorlesungen über Syntax einen zweiten Abdruck 
zu veranstalten. Die ganze Anlage des Werkes verbot eine Umarbeitung. 
Ich musste mich darauf beschränken, da und dort den Stil zu glätten 
und die Druckfehler und Versehen, die den ersten Druck verunzierten, 
zu berichtigen, unter dankbarer Benutzung alles dessen, was Rezen- 
senten und freundschaftliche Korrespondenten moniert hatten. Da- 
neben habe ich Ergänzungen der tatsächlichen Angaben und Hin- 
weise auf neue Arbeiten beigefügt, doch nur ganz gelegentlich und 
in aller Kürze. Sehr bedaure ich S. 63 f. auf Sommers Vergleichende 
Syntax der Schulsprachen und S. 107 auf seine Abhandlung über 
Eyo bei oiueı u. ähnl. (Antidoron 22 ff.) nicht näher eingetreten zu 
sein. Dagegen konnte ich auf den während des Druckes erschienenen, 
einen Teil der Syntax behandelnden neuen Band von Maysers Papyrus- 
grammatik (vgl. S. 37) in dem Kapitel über den Infinitiv S. 263 noch 
ganz kurz Bezug nehmen. — So ist der Umfang des Buches fast 
unverändert geblieben; die Seitenzahlen der neuen Ausgabe decken 
_ sich nahezu mit denen der alten. Ganz neu, und viel vollständiger 
als in der ersten Ausgabe, sind die Register. 

Aus der Vorrede der ersten Ausgabe sei die Bemerkung wieder- 
holt, dass mit dem Werke, das eben aus Vorlesungen hervorgegangen 
ist, weder Vollständigkeit bezweckt, noch der Anspruch erhoben 
wird, viel Neues zu bieten. Man möge sich daher an der Lücken- 
haftigkeit des Dargebotenen nicht stossen. 


Basel, im Juni 1926. 


le Wackernagel. 
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Unsere Darstellung müssen wir mit der in neuerer Zeit oft ge- 
stellten Frage beginnen: Was ist Syntax? Wenn wir uns einfach 
nach der Etymologie richten, so ist die Antwort leicht. Syntax ist 
das alte griechische advragıs, Verbalabstraktum von ovvzdoow. Schon 
im Vten Jh. ist dieses Wort in mehreren aus der Herkunft sich er- 
gebenden Gebrauchsweisen überliefert. Diese gehen uns hier nichts an. 

Wir beschränken uns auf den Gebrauch des Wortes bei den 
Erforschern der Sprache, und da wird oöwrafıg gebraucht ein- 
mal von der Zusammenstellung der Buchstaben. Der im IIten Jh. 
unserer Zeitrechnung lebende Herodian, einer der hervorragendsten 
und vielleicht am stärksten auf die folgenden Jahrhunderte wirkenden 
Grammatiker, hat eine besondere Schrift: negi ovvrdleos T@v 
oroıgeiwv, »über die Zusammenfügung der Buchstaben«, geschrieben. 
Er fragt darin, was für Buchstaben auf einander folgen können, nament- 
lich auch, wie die Silben abzuteilen seien. Dem entsprechend hat 
man das Wort zweitens angewandt auf die Zusammenstellung der 
Wörter im Satz. So ist es in der Kaiserzeit gäng und gäbe bald 
so, dass man einfach ganz äusserlich an das Aneinanderreihen, die 
Folge der Worte, bald so, dass man an das syntaktische Gefüge 
denkt. Vielleicht kat in diesem Sinne schon die Sprachtheorie der 
Stoiker das Wort gebraucht. 

Jedenfalls Bedeutung und anerkannte Geltung und, ich möchte 
sagen, Berühmtheit hat der Ausdruck »Syntax« für Zusammenfügung 
der Wörter im Satz bekommen durch ein vielgenanntes Werk, das den 
Vater des Herodian zum Verfasser hat, den Apollonios Dyskolos, 
der in Alexandria als Lehrer tätig war. (Sein Beiname bezieht sich 
auf die Schwierigkeit, die er in seinen Schriften oder Vorlesungen 
den Schülern bereitete; auch für unser Verständnis sind seine Dar- 
legungen nicht leicht.) Neben manchen andern Werken schrieb er 
auch vier Bücher wegi ovvrdäews. Das Werk liegt seit dem XVI. 
Jahrhundert gedruckt vor, aber jetzt kommt bloss in Betracht die 
IgIo erschienene Ausgabe von Uhlig mit zuverlässigem Text und fort- 
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laufender kurzer Inhaltsangabe, die es ermöglicht, den schwierigen 
Gedankengängen zu folgen. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, 
darzulegen, wie durch das Zusammenstellen der Worte. selbständige 
Sätze entstehen können, wobei er im ganzen die einzelnen Redeteile 
in ihrer Funktion der Reihe nach durchnimmt. Ein Beweis für das 
grosse Ansehen, das das Werk genossen hat, liegt darin, dass der für 
uns wertvollste römische Grammatiker, Priscian, der in den ersten 
Jahrzehnten des VI. Jahrhunderts in Konstantinopel lebte, lehrte und 
schrieb, nachdem er in I6 Büchern die Laut- und Flexionslehre der 
lateinischen Sprache dargestellt hatte, im 17. und ı8. Buch eine 
lateinische Wiedergabe des Apollonios Dyskolos folgen liess, wobei er 
natürlich das von diesem für das Griechische Gelehrte auf das Latei- 
nische bezog. Er hat oövrafıs mit »constructio« wiedergegeben. 

Durch Apollonios war der Ausdruck Syntax für etwas wie Satz- 
lehre eingebürgert. Wieweit dieser Ausdruck durch die Jahrhunderte 
lebendig war, vermag ich nicht zu sagen; jedenfalls die grammatische 
Wissenschaft des XIX. Jahrhunderts operierte damit. Wichtiger ist 
die Frage, wie wir ihn anwenden und was wir unter der Etiquette 
»Syntax« behandeln sollen. Darüber ist in den letzten Jahrzehnten 
viel verhandelt worden. Wenn schon die Frage »Was ist Syntax ?« 
auch viele andere zu schärferem prinzipiellen Nachdenken geführt 
hat, so hat namentlich grosse Beachtung gefunden die Schrift eines in 
selbständiger Forschung auf diesem Gebiet tätigen Germanisten, John 
Ries, 1894: »Was ist Syntax?« Man war sich eigentlich bis auf Ries 
nie recht klar, was man in das, was man Syntax nannte, hinein- 
nehmen sollte. Folgende Arten etwa, die Syntax zu umgrenzen, sind 
nachweisbar. Ich beschränke mich auf das Hauptsächlichste. 

Ganz konsequent und schon dadurch verdienstlich ist das System 
der »Syntax der slavischen Sprachen« von Franz Miklosich (! 1868, 
2 1883), einem der Hauptforscher der slavischen Sprachen, der sich 
daneben auch grosse Verdienste um die Sprachen der Zigeuner er- 
worben hat. In diesem Werke, das den vierten Band seiner »Ver- 
gleichenden Grammatik der slavischen Sprachen« bildet, stellt er den 
Satz voran: »Syntax ist die Lehre von der Bedeutung der Wort- 
klassen und der Wortformen«. Er geht demnach davon aus, die 
sprachlichen Formen in ihrer Bedeutung zu bestimmen, und führt 
dies mit vollständiger Konsequenz durch. Ausserordentlich lehr- 
reiches Material hat er beigebracht. Man muss allerdings sagen, es 
fällt dabei vieles unter den Tisch, wovon wir gerne hören würden 
und worüber Belehrung zu verlangen wir berechtigt wären. Wir er- 
fahren nichts von der Kongruenz, nichts von den Satzarten als solchen, 
nichts von Satzakzent, nichts von der Folge der Worte, nichts von 
der Verbindung der Sätze. 
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Ein zweites System liegt vor in dem Werk des Philologen Reisig, 
dessen Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft 1839 von 
Haase in Breslau herausgegeben worden sind. Er machte seine ganze 
Grammatik dreiteilig. Zunächst im ersten Teile gab er die Formen- 
lehre, er nannte sie Etymologie; im zweiten Teile Semasiologie, Be- 
deutungslehre, wobei er von der Bedeutung der Formen handelt; 
im dritten Teile die Syntax, Lehre von der Verbindung der Wörter. 
Im zweiten Teil hat er stofflich ungefähr das gegeben, was Miklosich 
in seiner Syntax gibt; dagegen im dritten Teile sind die Mittel des 
Verbindens und Fügens ausdrücklich erörtert. 

Eine dieser Art verwandte dritte Darstellungsform ist die in der 
griechischen Grammatik von Krüger gewählte. Er lässt die »Syntax« 
in zwei Teile zerfallen. Die Analysis handelt nacheinander a) vom 
Nomen, von Genus, Numerus, Kasus und vom Artikel, b) von den 
Genera, Zeitformen und Modi des Verbums, von Infinitiv und Partizip. 
Im 2. Hauptteil, der Synthesis, spricht K. von der Verbindung 
nominaler Begriffe, von dem Aufbau des Satzes, von den Kongruenz- 
verhältnissen, vom Bau selbständiger Sätze und vom Satzgefüge. 
Krügers Analysis entspricht also im ganzen der Semasiologie, seine 
Synthesis der Syntax von Reisig. 

Im Unterschied von diesen klaren Systemen herrscht in den 
meisten Darstellungen ein völliges Durcheinander. Erörterungen über 
das Gefüge sind an die über die Funktionen der einzelnen Formen an- 
gefügt und umgekehrt. Es ist klar, dass solche Systemlosigkeit un- 
möglich ein-Gewinn für die Darstellung selbst sein kann. Unordnung 
ziemt sich keiner Wissenschaft weniger als der grammatischen. Aber 
auch was Miklosich bietet, kann nicht befriedigen, weil nicht vom 
Zusammenfügen die Rede ist. Und nun hat Ries die These ver- 
fochten, dass sich die »Syntax« nur mit dem beschäftigen dürfe, was 
Krüger Synthesis nennt, und dass man die Bedeutung der Kasus- 
formen usw. im engsten Zusammenhang mit der Formenlehre be- 
handeln müsse. Dieses Votum von Ries hat sehr starke Wirkung 
getan, und besonders der heute führende Systematiker der vergleichen- 
den Grammatik, Brugmann, hat sich ihm angeschlossen und hat bei 
der Lehre von den Flexionsformen auch die Bedeutung derselben be- 
handelt. , Streng genommen liegt gewiss ein Widersinn darin, dass 
man zuerst etwa sagt: das ist der Genetiv z. B. von lucrum, dann aber 
an einer andern Stelle sagt: der Genetiv hat die und die Funktionen. 
Die Betrachtung der Funktionen lässt sich von der der Formen nicht 
trennen, weil nicht alle in der gleichen Rubrik untergebrachten For- 
men gleichwertig sind; gerade z. B. der sogen. Genetiv Jucri findet 
sich in Gebrauchsweisen, die bei Genetiven der III. Deklination un- 
erhört sind. Ebenso lässt sich nachweisen, dass der Plural der Neutra 
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sich bei der Funktion nicht deckt mit den Pluralen masculini und 
feminini generis. Ähnliches gilt auf dem Gebiet des Griechischen 
in bezug auf den Aorist Passivi. 

Prinzipiell ist das Verfahren, das Ries empfiehlt und Brugmann 
befolgt, durchaus das richtige. Auch die Abgrenzung zwischen Gram- 
matik und Stilistik, die Ries vorschlägt, verdient im ganzen Beifall. 
Aber es muss nun einmal dem wirklichen Tatbestand Rechnung 
getragen werden. In fast allen Grammatiken, die es gibt, und in 
den grammatischen Vorlesungen wird die Bedeutung der Flexions- 
formen in der eigentlichen Formenlehre nicht abgehandelt. Da 
muss die »Syntax« in die Lücke treten. Ich werde also sowohl was 
Krüger Analysis und Reisig Semasiologie nennt, als auch was man 
unter Syntax im engern Sinne versteht, behandeln. Der bedeutendste 
Syntaktiker der Gegenwart, B. Delbrück, hält sich an dieses Ver- 
fahren. Aber wir tun’ gut daran, diese beiden Gegenstände im 
Interesse einer klaren Darstellung, so wie es Delbrück tut, auseinander 
zu halten. 


In diesem Sinne gedenke ich, die Syntax von Griechisch, Latein 
und Deutsch in raschem Überblicke darzustellen. Dabei setze ich 
keine Spezialkenntnisse auf diesen Gebieten voraus, sondern die 
Kenntnisse, die man vom Gymnasium mitbringt. Aber ich habe 
Wert darauf gelegt, das Deutsche zusammen mit den klassischen 
Sprachen zu behandeln, weil wir dadurch den Vorzug geniessen, 
an unser eigenes, lebendiges Sprachgefühl anknüpfen zu können, und 
weil es Aufgabe des Grammatikers ist, das Auge nicht bloss für 
Vergangenes offen zu haben, sondern auch lebendige Gegenwart ver- 
ständlich zu machen. Damit übernehme ich nicht die Verpflichtung, 
allen drei Sprachen immer in gleichem Masse gerecht zu werden. 
Bald wird die, bald jene Sprache vielleicht etwas im Vorder- 
grunde der Betrachtung stehen. Daneben behalte ich mir vor, 
auf einzelne Erscheinungen näher einzugehen als auf andere, ge- 
legentlich auch auf andere Sprachen zu greifen, wenn es dem 
Gegenstande dient. 

Es ist von sehr grossem Wert, sich in einer solchen Darstellung 
sprachlicher Natur nicht auf eine Sprache zu beschränken, sondern 
mehrere zusammenzunehmen. Die Lösung einer Aufgabe wird durch 
vergleichende Betrachtung in sehr hohem Masse gefördert. Die 
vergleichende Methode hat sich auch auf andern Gebieten als frucht- 
bar und unentbehrlich erwiesen. Wenn wir vergleichen zwischen den 
Sprachen, so setzt das einen gewissen Grad von Ähnlichkeit und Ver- 
wandtschaft voraus. Und nun kommen gerade auch für die Sprachen, 
die uns hier beschäftigen, dreierlei Verwandtschaften in Betracht, 
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wie es auch auf andern Gebieten, z. B. auf dem des Rechts, dreierlei 
Verwandtschaften zwischen verschiedenen Völkern geben kann. 

I. Diejenige Verwandtschaft, die auf der menschlichen Natur, 
auf allgemeinen Gesetzen des menschlichen Seelenlebens begründet 
ist, die elementare Verwandtschaft. Unzweifelhaft gibt es Erschei- . 
nungen syntaktischer Natur (syntaktisch im weitesten Sinne ver- 
standen), die sich über viele Sprachen der Erde verfolgen lassen, ohne 
dass zwischen den sie sprechenden Völkern Beziehungen bestehen, 
und die eben durch ihre Allgemeinheit in das rechte Licht treten, bei 
denen sich dann ergibt, dass die Ausdrucksformen, die wir im Griechi- 
schen, Lateinischen, Deutschen treffen, tief begründet sind in der 
Art menschlichen Sprechens. 

Ich will einiges herausheben: Schon den Schüler beschäftigt und 
verwundert vielleicht, wenn er an das Latein herantritt, die Regel, 
dass neben dem Komparativ die Bezeichnung des Verglichenen im 
Ablativ gegeben wird. Und wenn er dann ans Griechische kommt, 
so hört er, dass das Griechische eine analoge Kürze des Ausdrucks 
besitzt, indem es in einem solchen Falle dem Nomen Genetivform 
gibt. Früher, als man die Sprachen isoliert betrachtete, hat man 
jenen Ablativ des Latein instrumentalisch verstanden, z. B. maior 
fraire gedeutet als «grösser durch den Bruder». Anderseits wiederum 
hat man den Genetiv im Griechischen in Parallele gebracht mit dem 
Genetiv, der beim Superlativ vorkommt, und darin einen Genetivus 
partitivus sehen wollen. Nun. aber wird sich allein schon das Ver- 
hältnis zwischen griechischem und lateinischem Ausdruck nur da- 
durch erklären lassen, dass auch sonst griechische Genetivformen 
ablativische Funktion haben. Die Vergleichung führt darauf, dass 
wir ein ablativisches Moment in dieser Ausdrucksform sehen müssen, 
und dies wird sicher durch das Altindische, wo in entsprechender Ver- 
wendung ein reiner, vom Instrumental formal geschiedener Ablativ 
üblich ist. Nun ist es in der menschlichen Natur begründet, sich 
beim Komparativ ablativisch auszudrücken. Das Jässt sich schon 
aus jüngeren Gestaltungen der klassischen Sprachen nachweisen. Zu- 
nächst ein Beispiel aus dem Neugriechischen. Hier sind häufig Aus- 
drücke wie dieser: nAovoıwregog dnö row d6eApov, wörtlich: »reicher 
vom Bruder weg«, genau wie ditior fratre. Es wird das Komparativ- 
verhältnis als ein Abstand, als ein Sich-Entfernen empfunden. Durch 
Reichersein entfernt sich der Reiche vom Armen. Es ist eine Aus- 
drucksform, die nicht etwa als Nachahmung des ältern Griechischen 
aufgefasst werden kann, sondern die unmittelbar aus dem natürlichen 
Sprachempfinden hervorgequollen ist. Etwas ähnliches findet sich im 
jüngern Latein in den Schriften der gromatici (Feldmesser), wo Aus- 
drucksweisen vorkommen, wie plus a quattuor lapidibus »mehr als 
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vier Steine«, wörtlich »mehr von vier Steinen weg«. Unter den ver- 
wandten Sprachen hat z. B. das Slavische einen gleichen Gebrauch, 
so im Polnischen mi mniej od nich »mir weniger, als ihnen«; od heisst 
sonst »von, von — weg« (vgl. nun E. Fraenkel »Baltoslavica«, 20ff.); 
. ebenso das Neupersische mit ez »von, ause. Und wenn wir auf die 
nicht verwandten Sprachen übergehen, z. B. auf das Hebräische, so 
treffen wir eine entsprechende Verwendung der Präposition mın »von 
—weg« neben dem Komparativ. Ähnliches im Türkischen. 

Vielleicht ist Ihnen aus Homer bekannt, dass er im ganzen das 
Objekt durch den Akkusativ wiedergibt, dass er aber, wenn das Ob- 
jekt nur einen Teil ausmacht, den Genetiv setzt, z. B. I 214 ndo- 
oev dAög »er streute etwas Salz«. Ähnlich Thuk. IV 3, 2 r@v 
eilhoTov Exseuwyeı »von den Heloten einen Teil aussenden«. Ganz 
ebenso ist es in der Sprache der Finnen gebräuchlich, das ganze 
Objekt mit dem Akkusativ, einen Teil davon durch den Genetiv zu 
geben. Auch das Subjekt kann homerisch mit dem Genetiv wieder- 
gegeben werden, wenn nur ein Teil betroffen ist, wie in dem nega- 
tiven Satze N ı9gI 0Ö nm xooög eioaro »nirgends wurde Haut 
sichtbar«. 

Die Vergleichung ist nicht nur dadurch fruchtbar, dass sie Ähn- 
lichkeiten erkennen lässt, sondern wir können mit ihrer Hilfe auch Ab- 
weichungen feststellen und werden dadurch davor bewahrt, dass wir 
das uns Geläufige als unbedingt notwendig betrachten. So besteht 
eine Unähnlichkeit zwischen unsern Sprachen und den semitischen, 
was das Tempus betrifft. Wenn wir uns .des verbalen Ausdrucks be- 
dienen, so denken wir vor allem an die Zeitstufe. Wer aber die semi- 
tischen Sprachen kennt, weiss, dass ihnen die Unterscheidung der 
Zeitstufen fremd ist. Der Semite kann den Unterschied der Zeit- 
stufe nicht direkt zur Darstellung bringen. Er unterscheidet nur ab- 
geschlossene und nicht abgeschlossene Handlung. — Eines der wich- 
tigsten Gesetze der Wortstellung in den indogermanischen Sprachen 
ist, dass das Determinierende dem Determinierten vorausgeht. Wir 
sagen z. B. Gottes Haus, der Grieche Aıög nölıs, während der Semite 
sich grundsätzlich umgekehrt ausdrückt: beth-el = Haus Gottes. 
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2. Eine zweite Art von Verwandtschaft ist diejenige, an die 
man zunächst zu denken pflegt, die auf ethnischen Verhältnissen 
beruht, darauf, dass ein gemeinsames sprachliches Erbteil da ist. Wer 
sich damit beschäftigt, hat das Gemeinsame in den verwandten 
Sprachen zusammenzustellen, und hat z. B. festzustellen und auf eine 

Grundform zurückzuführen, was Griechen, Lateiner und Germanen 
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überkommen und weitervererbt haben. Überall in unserer Syntax 
werden wir es mit Ererbtem zu tun haben. Es erstreckt sich bis 
auf kleinste Kleinigkeiten und Seltsamkeiten, bei denen man kaum 
an Vererbung denken würde. So heisst es ]' 277, in einem Gebet 
an Zeus und den Sonnengott: Zeö ndreg ... ’Helıög ve. Da wird 
also der eine Gott bei der Anrufung im Vokativ genannt, der andere 
im Nominativ. Es wäre oberflächlich, ohne weiteres von einem 
Zwange des Metrums zu sprechen, da dem Dichter andere Mittel zu 
Gebote gestanden hätten, um einen richtigen Hexameter herauszu- 
bringen. Vom Standpunkt des Griechischen ist dies eine Seltsamkeit, 
besonders da sich in andern Fällen Vokative koordiniert finden. Das 
Rätsel wurde gelöst durch einen ausgezeichneten Sprachforscher, 
Theodor Benfey. Er wies nach, dass wenn im ältesten indogermanischen 
Sprachdenkmal, dem Rigweda, einer ersten Anrede eine zweite durch 
das dem Wörtchen ze entsprechende Wort da beigefügt wird, diese 
zweite Anrede statt des Vokativs den Nominativ hat. Die Setzung 
des Nominativs statt des Vokativs ist also durch das Wörtchen ze 
bedingt. So enthüllt sich in dieser minimalen Kleinigkeit die Macht 
der Gewohnheit und der Einfluss der Vererbung. 

Oder: Für die Aneinanderreihung der Wörter gelten gewisse 
Stellungsgesetze. In der Anwendung dieser Gesetze sind wir nicht 
frei; wir ordnen die Worte so, wie wir sie von denen gehört haben, 
denen wir die Sprache verdanken. Wenn auch viele Verschiebungen 
stattfanden, so konnte sich doch ein Wortstellungsgesetz von Gene- 
ration zu Generation Jahrtausende hindurch vererben, sodass man 
vielleicht heute Übliches bis in graue Vorzeit zurückverfolgen kann. So 
besteht ein genetischer Zusammenhang zwischen der Gewohnheit des 
Deutschen, im Nebensatz das Verbum an letzte Stelle zu setzen, und 
dem Gesetz des Latein, dass die normale Stellung des Verbums die 
am Satzende ist. Dieselbe Regel gilt cum grano salis auch in der alt- 
indischen Prosa. 

Aber allerdings, es muss wiederum gesagt werden: nicht bloss 
die Feststellung der Ähnlichkeiten und des Ererbten ist lehrreich, 
sondern auch die Feststellung der Unähnlichkeiten, der Fälle, wo etwas 
anders ist, als es ursprünglich war, wo eine Abänderung oder das Auf- 
geben eines Brauches zu konstatieren ist. Gerade dies ist wertvoll, da 
wir daraus ersehen, was in geschichtlicher Zeit für neue Tendenzen 
wirksam waren. Z. B. im ältesten Griechisch, in sehr hohem Masse 
bei Homer, auch noch bei Herodot, ist das Gesetz lebendig, dass 
schwach betonte Wörtchen, welches immer ihre syntaktische Be- 
ziehung sei, unmittelbar hinter das erste Wort des Satzes gestellt 
werden. Und so kann es kommen, dass ein zıs, rı oder ein Genetiv 
nev, 0eu ganz weit getrennt ist von dem Satzteil, zu dem er syn- 
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taktisch gehört. Im Attischen gilt dies vielfach nicht mehr; da sind 
auch enklitische Wörtchen meistens an die Wörter herangerückt, mit 
denen sie syntaktisch zusammengehören. Der homerische Gebrauch 
ist urererbt und z. B. auch aus dem Indischen zu belegen. In dem 
Verfahren des Attischen liegt also eine Neuerung vor; sie lehrt uns, 
dass für das attische Sprechen die logischen Bedürfnisse stärker waren 
als die rhythmischen Neigungen. 

3. Endlich ist zu besprechen die Art von Ähnlichkeit, die auf 
Entlehnung beruht. In den letzten Jahrzehnten ist man mehr als 
früher auf die ausserordentlich starke Wirkung aufmerksam geworden, 
die von einer Sprache auf eine andere ausgeübt werden kann. (Vgl. 
nun besonders Vendryes »Le langage« 341ff.) Am verständlichsten 
ist sie für uns, wenn es sich um Entlehnung einzelner Wörter han- 
delt. Trotzdem kann auch der Gebrauch gewisser Wortformen und 
können Gewohnheiten der Wortfügung durch das Vorbild fremder 
Sprachen bestimmt sein. Ich will beim Nächstliegenden anfangen, 
bei der Übersetzung aus einer fremden Sprache. Wie nahe liegt es 
da, Konstruktionen aus der fremden Sprache herüberzunehmen! Ich 
erinnere an das Deutsche; wie voll ist es von Latinismen in schüler- 
haften Übersetzungen aus dem Latein! Besonders belehrend nach 
dieser Seite ist der griechische Bibeltext. Die Septuaginta wimmelt 
förmlich von syntaktischen Hebraismen, und diejenigen Teile des 
Neuen Testaments, bei denen wir eine semitische, speziell aramäische, 
Grundlage voraussetzen dürfen, sind ganz sicher auch von Arama- 
ismen nicht frei. Ich will eine Stelle aus demjenigen Text anführen, 
der der aramäischen Vorlage am nächsten steht, dem Markus- 
evangelium. In der Geschichte von der Speisung der Fünftausend 
VI 39 heisst es: &neradev adrois dvanlıdnvaı Tdvras ovundord 
vundad .... nal dvEnsoav gaomi mguoai..... »Und er for- 
derte sie auf, sich zu lagern tischweise, und sie legten sich hin beet- 
weise«. Gut griechisch würde zu setzen gewesen sein: xat& ovunooıa 
und xara moaoıds. Statt dessen finden wir den distributiven Begriff 
durch einen doppelten Nominativ ausgedrückt. Griechisch kann 
weder so konstruiert werden, noch die Doppelung der Substantiva 
begriffen werden. Aber der Ausdruck wird voll verständlich, wenn 
wir ihn ins Aramäische zurückübersetzen, wo ein Distributivverhältnis 
durch die doppelte Setzung des Nomens ausgedrückt wird. 

Ein nicht ganz gleicher Fall, der aber doch für uns in Betracht 
kommt, ist der, dass man beim Sprechen einer erlernten, nicht an- 
geborenen Sprache gerne auf diese Sprache die Fügungen der eigenen 
überträgt. Weil der Deutsche in der eigenen Sprache das Präsens 
futurisch braucht, so ist er nur zu geneigt, beim Sprechen des Fran- 
zösischen und Englischen dies auch zu tun. Man ist unfähig, in 
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einer fremden Sprache Unterscheidungen zu beobachten, die der 
eigenen fremd sind. Es ist bekannt, wie mangelhaft die Franzosen 
das Deutsche sprechen, wenn es sich um die genera des Nomens handelt. 

Solche Fehler beim Übersetzen und wiederum beim Sprechen 
fremder Sprachen gehen den Sprachgebrauch im ganzen nichts an; 
aber gelegentlich können solche fremde Einflüsse weitergreifen. Jere- 
mias 29, II heisst es: »Ich habe über euch Gedanken des Friedens«. 
Diese genetivische Konstruktion ist ungriechisch und wäre aus dem 
Griechischen heraus nie zustande gekommen. Vielmehr ist hier 
Wort für Wort ein hebräischer Ausdruck wiedergegeben. Nun war 
die Sprache des griechischen Alten Testaments für die Schriftsteller 
des Neuen Testaments eine ehrwürdige Sprache, in deren Wendungen 
sie sich gerne bewegten. So finden wir denn auch bei Paulus solche 
genetivische Verbindungen wie 6 eos ıng elonung, 6 xÖguog 
tng eionvns, die nicht echt griechisch sind und sich nur durch 
Nachahmung des Alten Testaments erklären lassen. Zuletzt hat 
Wellhausen festgestellt, dass die Sprache des Ev. Johannes stark 
semitisiert; sein Verfasser, ohne vielleicht selbst Semite zu sein, 
und ohne, wie in grossen Stücken die Synoptiker, auf einer semi- 
tischen Unterlage zu fussen, bewegte sich in semitisierender Aus- 
' drucksform, weil es eben heilige Ausdrucksform war. Entsprechend 
erscheinen Semitismen durch biblischen Einfluss noch heute in der 
Sprache der Predigt. Da sieht man, wie Übersetzungen weiterwirken. 

Auch bei der Erlernung von Sprachen findet eine Weiterwirkung 
statt, namentlich in Grenzgebieten oder in Gebieten, wo sehr grosse 
Bevölkerungsteile mehrere Sprachen zugleich sprechen. Die sich so 
oder so berührenden Sprachen sind dann von Entlehnungen durch- 
zogen. Die schönsten Erörterungen hierüber finden sich in dem 
Buche des Romanisten Hugo Schuchardt: »Slawo-Deutsch und Slawo- 
Romanisch« (1884), wo er nachweist, welch starker Austausch 
zwischen Slawisch und Deutsch und zwischen Slavisch und Italienisch 
nicht nur in den: Wörtern, sondern auch in den Wortfügungen 
stattfindet. i 

Einen verwandten Fall will ich anführen. Während es bei den 
Germanen sonst üblich ist, das Futurum als Präsens zu behandeln, 
ist der Engländer sehr strikt. Er bezeichnet Zukünftiges immer 
durch eine vom Präsens verschiedene Form. Es ist nicht undenk- 
bar, dass diese Strenge des Englischen auf dem Französischen be- 
ruht, das bekanntlich, weil im Mittelalter neben der einheimischen 
englischen Sprache gesprochen, diese in mannigfachster Weise be- 
einflusst hat. 

Und nun kommen wir speziell auf das Verhältnis zwischen Latein 
und Griechisch. Ich will auch hier mit der Bibelübersetzung an- 
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fangen. Die christlichen Texte der Lateiner sind in ältester Zeit fast 
durchweg Übersetzungen aus griechischen Texten, und zwar Über- 
setzungen, die nicht von geistig hochstehenden, sondern einfachen, 
der gelehrten Bildung ermangelnden Leuten angefertigt worden sind, 
für die der Wortlaut des Originals mit dem Nimbus der Heiligkeit 
umgeben war. So kam es, dass man ganz krasse Fehler gegen die 
eigene Sprache beging, wenn man heilige Texte wiedergab. Z. B. in 
einer alten Übersetzung des Neuen Testaments, die bruchstückweise 
bekannt ist, — nicht in der Vulgata, — lesen wir Mc. IV II: omnia 
dicitur. Es ist ein krasser Soloezismus, dass das Verbum bei plura- 
lischem Subjektiv im Singular steht. Er ist daraus zu erklären, dass 
im griechischen Original steht: ndvra yiyveraı »alles geht vor sich«, 
in der bekannten griechischen Konstruktion. Ebenso werden in den 
sogenannten Clementinen griechische Genetivi absoluti des Parti- 
zipiums im Latein mit Genetiven wiedergegeben, z. B. audientium 
eorum »während sie zuhörten«. Oder es kann in Bibeltexten der Fall 
eintreten, dass auf diesem Wege sogar Hebraismen ins Latein ge- 
langen. An mehreren Stellen des Alten Testaments findet sich der 
Ausdruck dvirg aiudıov. Vom Standpunkte des Griechischen ist der 
Genetiv qualitatis abnorm und auch der Plural, da aluera zwar 
vorkommt, aber nur bei den Dichtern. Beides ist durch das hebräische 
Original bedingt. Im lateinischen Text heisst es entsprechend: vir 
sanguinum. Dies ist besonders hart, weil sanguis im Latein sonst 
eines Plurals ganz entbehrt. Die Grammatiker, die das Christliche 
ignorieren, lehren das ausdrücklich. 

Aber nun haben wir auch hier die weitere Erscheinung, dass, 
was ursprünglich nur in Übersetzungen üblich war, in die allgemeine 
Rede überging. Das Wort deus »Gott« hat keinen besondern Voka- 
tiv. Die Nominativform deus muss überall als Anrdeform dienen. 
Dies ist durchaus unlateinisch; es beruht darauf, dass in der griechi- 
schen Bibel die Anrde an Gott immer die Form hat 6 $eöc. Auch 
dieses ist abnorm; es ist wiederum dadurch bedingt, dass es bei 
den Hebräern keinen Vokativ gibt, sondern dass dafür der Nomi- 
nativ mit dem Artikel steht. Diesen haben die griechischen und aus 
diesen die lateinischen Übersetzer übernommen, und durch ihren 
Einfluss ist das ein Stück des allgemeinen Kirchenlateins geworden. 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Wort für »Gott« im Griechi- 
schen und Lateinischen nur im Munde der Christen überhaupt eine 
Anredeform hat. 

Weiterhin ist allgemein bekannt, von welcher Bedeutung für die 
dichterische Sprache der Römer die Griechen gewesen sind, und 
zwar können wir hier beides beobachten, teils wörtliche Übersetzungen, 
teils Nachbildungen. Homer hat die Verbindung die $edwv. Ennius, 
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der in anderm Sinne als Livius Andronicus das griechische Epos nach 
Rom übertrug, hat dies wörtlich mit dia dearum wiedergegeben, sich 
aber nicht darauf beschränkt, sondern auch sancta —, Dulchra — 
magna dearum gewagt, was alles unlateinisch ist. 

Auch die Dichter der Ciceronischen und vor allem der Auguste- 
ischen Zeit zeigen solche Nachbildungen; z. B. in der Aeneis II 355 
schliesst ein Hexameter mit den Worten lupi ceu »wie Wölfe«. Dies 
ist eigentlich nicht lateinisch — ceu soll nach lateinischer Gebrauchs- 
weise dem Verglichenen vorangehen —, vielmehr eine wörtliche 
Nachbildung des bei Homer vorliegenden häufigen Vers-Schlusses 
Abnoı “sg. Hier ist also sogar in der Wortfolge das Griechische 
massgebend. Vergil konnte das wagen, weil ceu eben nicht mehr 
lebendig war, und er so das Sprachgefühl seiner Hörer und Leser 
nicht verletzte. 

Man hat sich vielfach gescheut, bei den Dichtern syntaktische 
Entlehnungen anzunehmen; aber mit Unrecht. Unsere Aufgabe ist 
nur zu erklären, wie die Dichter darauf kommen konnten, darin eine 
Schönheit zu finden. Ich will ein paar Fälle anführen, die ganz un- 
bestreitbar sind. Z. B. im vierten Gedicht des Catull heisst es: Shaselus 
üle — ait fwisse navium celerrimus. » Jenes Schiff sagt von sich aus, 
dass es das schnellste aller Schiffe seic. Wir haben hier die Kon- 
struktion eines Nominativus cum infinitivo mit dem aktiven Verbum 
des Sagens. Dies ist unlateinisch; nicht bloss in der lateinischen 
Prosa des Cicero, auch bei Plautus und in der volkstümlichen Rede 
der älteren Zeit ist nichts Vergleichbares zu finden. Dagegen hat 
sich dieser Nominativ c. inf. bei den Kunstdichtern grosser Beliebt- 
heit erfreut. Er ist dem griechischen Gebrauch nachgebildet; aber 
die Nachbildung war möglich, weil in andern Fällen im Latein ein 
Nominativ c. inf. üblich war. Es handelte sich also nicht um etwas 
ganz Neues, sondern um Erweiterung und Abänderung eines latei- 
nischen Gebrauchs. 

Nehmen wir weiter ein paar Konstruktionen des Horaz, z. B. 
e. III 30, 12 regnavit populorum ver herrschte über Völker«. Kein 
Lateiner vor Horaz hat regnare so mit dem Genetiv verbunden; 
aber die Griechen haben doxsıv mit dem Genetiv konstruiert. Das 
hat Horaz nachgeformt; er durfte sich dies gestatten, weil einige 
sinnverwandte Wörter wie dotiri den Genetiv hatten. Ähnlich desine 
querellarum, morbi purgatus, abstineto irarum. Dies alles ist un- 
lateinisch, aber es wurde einerseits herbeigeführt durch die ent- 
sprechenden Genetivverbindungen des Griechischen, anderseits er- 
möglicht dadurch, dass z. B. egere den Genetiv bei sich hat. 

Aber die ganze lateinische Wortfügung, auch die der Kunst- 
prosa, ist ohne das Vorbild und den Einfluss des Griechischen nicht 
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denkbar. Vor allem die periodisierende Rede haben die Lateiner 
von den Griechen gelernt. 

Beim Deutschen kommen zunächst wiederum die erwähnten 
Grenzeinflüsse in Betracht: Romanismen im Süden und Westen, 
Danismen im Norden des Sprachgebiets. In höherer Sphäre hat 
das Latein von jeher eine. grosse Rolle gespielt. Für die Einflüsse 
auf die Kanzleisprache gibt Behaghel in den Wissenschaftlichen Bei- 
heften des Allgemeinen deutschen Sprachvereins V. Reihe, Heft 33, 
hübsche Nachweise. In Gerichtsprotokollen treffen wir seit dem 
XV. Jahrhundert Ausdrücke wie: Kläger tritt auf, Beklagter erklärt, 
Zeuge bezeugt. Das Fehlen des Artikels ist ganz undeutsch. Aber 
wie kam man dazu, den Artikel wegzulassen ? Ursprünglich setzte 
man die lateinische Bezeichnung der am Prozess Beteiligten: reus 
tritt vor, testis gibt Erklärung ab; als man dies später ins Deutsche 
umsetzte, behielt man die lateinische Artikellosigkeit bei. Nach- 
träglich hat diese Gewohnheit dann weitergewirkt und z. B. die Wen- 
dung »Schreiber dieser Zeilen« ist dadurch bedingt. 

Aber nicht bloss die Kanzleisprache, auch die sonstige Sprache 
ist nie ganz vom lateinischen Einfluss frei gewesen. Manche nehmen 
an, dass z. B. der Akk. c. inf. durch Nachahmung des Latein ins 
Deutsche gekommen sei. 

Allgemein bekannt sind Stellen wie in Goethes Gedicht »Sah 
ein Knab’ ein Röslein stehn«: Knabe sprach, oder bei Schiller Meister 
muss sich immer plagen. Hier haben wir wieder auffallende Fälle von 
Weglassung des Artikels; aber von Latinismus kann in solcher Poesie 
keine Rede sein. Man sagt etwa, es solle der Volkston getroffen werden; 
aber die deutsche Volkssprache kennt diese Weglassung des Artikels 
nicht. Wie sind die Dichter daraufgekommen ? Die Antwort ergibt 
sich daraus, dass besonders viele Beispiele in Herders Wiedergaben 
englischer Balladen zu treffen sind. Wo Herder den Artikel weglässt, 
ist er auch im Englischen weggelassen. Im Englischen heisst es z. B. 
when day was gone, when night was come. Herder gibt das wieder mit 
und Nacht war da, und weil dies den Eindruck zarten Volkstons machte, 
haben Goethe und andere es nachgeahmt. (Vgl. Behaghel, Beihefte d. 
Zeitschr. des Deutschen Sprachvereins V 33, S. 85, 86ff.) Wir dürfen 
also von einer Einwirkung des Stiles der volkstümlichen englischen 
Poesie auf die Kunstpoesie der Deutschen sprechen. 
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Von der bisherigen syntaktischen Forschung kann nur in 
knappem Umriss gesprochen werden, so interessant auch die Ent- 
wicklung ist. Es kommt für uns hier hauptsächlich auf das an, was 
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aus den Arbeiten früherer Jahrhunderte geblieben ist. Abhängig 
sind wir namentlich in unserer grammatischen Terminologie von der 
Vorarbeit, die in mehr als zwei Jahrtausenden geleistet worden ist; 
damals sind von den Griechen die Urformen der Termini geprägt 
worden. 

Eine Geschichte der syntaktischen Forschung von ihren abend- 
ländischen Anfängen bis zur Gegenwart findet man in dem grossen 
Werk von Berthold Delbrück: Vergleichende Syntax der indo- 
germanischen Sprachen I. Man trifft hier sehr viel feine Urteile, 
die uns den Weg weisen können. Speziell für das Latein hat eine 
bis in die Gegenwart herabführende gründliche Darstellung Golling 
gegeben in der im Erscheinen begriffenen Historischen Grammatik 
des Latein in dem Teil, der die Syntax enthält. Was endlich das 
Altertum betrifft, besonders die Griechen, wird wohl immer noch 
als beste Darstellung zu gelten haben das grosse von Gelehrsam- 
_ keit und Nachdenken zeugende Werk von Steinthal: Geschichte 
der Sprachwissenschaft der Griechen und Römer. 

Wenn wir fragen, wann haben die Griechen über ihre Sprache 
zu theoretisieren begonnen, so werden wir das in V. Jahrh. v. Chr. 
zurückgewiesen. Dabei lasse ich die Beobachtungen, die die Griechen 
schon damals über die Laute ihrer Sprache angestellt hatten, völlig 
beiseite. Ebenso das Nachdenken und die lebhaft geführten Diskus- 
sionen über die grosse Frage nach Wesen und Ursprung der Sprache, 
die im Gegensatz der beiden Lehren gipfelte, dass die Sprache gvdoeı 
oder dass sie J&osı ihre Bedeutung hätte; bekanntlich ist vor allem 
im platonischen Kratylos ein merkwürdiges Denkmal dieses Kampfes 
enthalten. Wir beschränken uns auf das, was im Bereich der Sema- 
siologie der grammatischen Formen und der eigentlichen Syntax 
liegt. Und nun können wir eigentlich als den ersten bedeutenden 
Mann, der sich mit solchen Fragen beschäftigt hat, Protagoras von 
Abdera nennen. Er ist gewissermassen der Anfänger der abend- 
ländischen Sprachwissenschaft. Er ist z. B. der erste, und in dieser 
Hinsicht werden wir uns mit ihm später zu beschäftigen haben, der 
über die Genera der Nomina nachgedacht hat. Ein merkwürdiges 
Zeugnis über diese seine Lehre ist in den Wolken des Aristophanes 
bewahrt, wo dem Sokrates Theorien in den Mund gelegt werden, 
die dem Protagoras angehören. Auch hat er sich über die Bedeutung 
der Modusformen und über die Satzarten geäussert. 

Das erste, was geleistet wurde, war die Bemühung, den Wort- 
‘schatz zu rubrizieren und sich Rechenschaft zu geben, was für 
Arten von Wörtern überhaupt in der Sprache vorkommen, wie man 
sie nach ihrer Bedeutung und ihrer Funktion im Satz klassifizieren 
könne. Die erste Unterscheidung ist die zwischen övoue und önjua, also 
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zwischen Nomen und Verbum gemacht worden. Diese beiden Aus- 
drücke sind vielfach schon bezeugt durch den platonischen Kratylos, 
doch ohne scharf auf Wortklassen zu gehen. övoua bezeichnet Be- 
nennungen auch verbaler Begriffe, önue mehr den Ausdruck oder 
in gewissen Fällen etwa das Prädikat. Aber während Platos Lebens- 
zeit muss sich letzteres Wort auf das beschränkt haben, was wir 
Verbum nennen; im Sophistes sind övoua und önjua ganz bestimmt 
als Bezeichnungen von Wortklassen gebraucht. Dies war der erste 
Schritt zur Rubrizierung des Wortschatzes, zur Unterscheidung der 
ueon tod Adyov, der partes orationis, der Teile der Rede. Die Be- 
zeichnungen der Nominalbegriffe fasste man somit als Namen, wäh- 
rend önue als Terminus für Verbum ausgegangen zu sein scheint 
von der Bestimmung des Verbums, als Prädikat zu dienen. Eine 
merkwürdige Parallele liegt in einer von den Griechen völlig unab- 
hängigen Sprachwissenschaft, in der der Inder, vor. Sie sind auch 
selbständig zu einer Scheidung der Redeteile gelangt und haben 
Nomen und. Verbum genau so bezeichnet. 

In den Schriften des Aristoteles finden wir nicht bloss die Termini 
övoua und Önjue, sondern als dritten Redeteil den odrdsouog unter- 
schieden (»Bindemittel«, »Konjunktion«); man bezeichnete damit, 
was man weder als Benennung noch als Aussage über eine Benennung 
fassen konnte. Damit war gleichsam die Aufteilung des ganzen 
Wortschatzes gegeben, und vielleicht hat schon in aristotelischer 
Zeit neben ouwöcouog als vierter Redeteil das doedogov, in latei- 
nischer Übersetzung »Artikel«, gestanden; es scheint ursprünglich 
das ganze Pronomen damit bezeichnet gewesen zu sein. Die dgdo« 
sind, um im Bilde zu bleiben, Gelenke, also auch nur Bindemittel, 
aber substantiellere als die advösouoı, als die blossen Bänder. 

Einen grossen Fortschritt machte die Beobachtung der Sprache 
durch die Stoiker, die im Zusammenhang ihrer logischen Arbeit auch 
die sprachlichen Ausdrucksmittel betrachteten, und sich hier sehr 
grosse Verdienste erworben haben. In bezug auf die Redeteile haben 
sie das Bisherige ausgebaut; das Bedeutsamste ist vielleicht, dass 
Chrysippos die övouara in zwei Klassen zerlegte: övoue, schlechtweg 
»nomen proprium«, als Bezeichnung einer idia noıdıng, und e00N- 
yogia oder Övoua m:goomyogındv als Bezeichnung einer xoıwh moıdıng, 
einer Qualität, die mehreren Exemplaren zukommt. Wichtiger ist, 
was sie an den Erscheinungsformen der einzelnen Redeteile beob- 
achteten. Zunächst fanden sie schon einen auch für uns noch wich- 
tigen Terminus vor: nröorg, »der Fall«. Schon im vierten Jahrhundert, 
wenn man sich mit den Wörtern beschäftigte, sprach man davon, 
dass jedes övoue, aber auch jedes 6jua, seine rwoeıg habe, d.h. 
ausser in seiner Normal- und Grundform, — als welche beim Nomen 


Pr _ 5 _— 

der Nominativ, beim Verbum die erste Person Singularis Praes. galt — 
noch in anderen nrwoeıg, anderen Arten des Fallens vorkomme. Es 
ist die Vorstellung, dass das Wort in dieser Normalform gleichsam 
einen in senkrechter Lage befindlichen Stift darstelle, und dass die 
von der geraden „Bedeutung abweichende Form eine Neigung, eine 
Senkung des Stiftes in dieser oder jener Richtung darstelle. Ur- 
sprünglich war also der Ausdruck zröoıg allgemeiner gefasst. Jeden- 
falls in der Lehre der Stoa war er aber beschränkt auf das, was wir 
»Kasus« nennen, auf die Flexionsform des Nomens. Und es haben 
die Stoiker zuerst sich Rechenschaft gegeben und zuerst festgestellt, 
was für Abwandlungsformen und was für syntaktische Bedeutung 
die Nomina haben können. Besonders interessant ist aber ihre Be- 
handlung des Verbums. Von sehr feiner Beobachtung zeugt die 
Lehre .von den tempora. Schon Aristoteles legt gerade darauf Ge- 
wicht, dass das Verbum auf den xoeöveg Bezug nimmt, im Unter- 
schied vom Nomen. Und nun haben die Stoiker eine ausgebildete 
Theorie. Die sechs Tempusformen des Griechischen unterschieden 
sie folgendermassen: xo6vog @gLou£vogs, einerseits TAQ@TATIROS 
mit den Unterarten &vsorwg (Präs.) und naoe@xnu£vog (Imperf.), ander- 
seits z&Aeıg oder ovvreiixög mit derselben Gliederung in &vsorwg 
(Perf.) und naooxnu&vog (Plusquamperf.). Dem gegenüber die yoö- 
voı d6gLoToL nagwxnuevog (Aor.) und uEAlo» (Fut.).. Also z. B. 
rawdEdw ist ragasarıröz Eveorng und Enraldevov Tagavatınög TAQW- 
ynu£vos. Was wir unter Praesens verstehen, das wird genannt: »eine 
in der Gegenwart sich entlang ausdehnende Handlung«. Unsere 
. Ausdrücke sind nur Abkürzungen. Der Begriff des Imperfekts 
kommt nach ursprünglicher Theorie dem Praesens wie dem Im- 
perfekt zu. Dem steht gegenüber der ze4sıog Eveor@g, die Tempus- 
form, die eine in der Gegenwart vollendete Handlung ausdrückt. 
Die Vollendung in der Vergangenheit wird bezeichnet durch ömeg- 
ovvr£lınos »Plusquamperfektum«. Dies sind die vier xg0v0ı @gıo- 
u2vor. Ihre besondere Eigenschaft ist, entweder durativ oder abge- 
schlossen zu sein. Alles das ist mit sehr feinem Sprachgefühl gesagt. 
— Im Aorist und Futurum kommt es auf den bei den andern 
Tempora gemachten Unterschied des Dauerns oder Nichtdauerns 
nicht an; daher »Praeteritum (bzw. Futurum) indefinitum«. Das 
Latein hatte keinen Aorist, und so hatten dessen Grammatiker 
auch keinen Grund, diesen Ausdruck zu übersetzen. Daher sagen 
auch wir noch »Aorist«.. — Sehr beachtenswert ist ferner, dass 
die Stoiker in der Definition des Verbums dessen Funktion im 
Satz berücksichtigen, sein Verhältnis zu den andern Satzgliedern: 
etwas diffizile aber sehr feine Beobachtungen, auf die wir zurück- 
kommen werden. 
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Gegenüber solchen Anfängen stellt die philologisch-alexan- 
drinische Bearbeitung der Grammatik eine Art Abschluss dar. Sie 
ist für uns kodifiziert in einem als geistige Leistung nicht bedeutenden, 
aber in der praktischen Wirkung ganz hervorragenden Werke, das 
dem Dionysios Thrax beigelegt wird. Leben und Arbeit dieses Mannes 
fällt etwa um das Jahr 100 v. Chr. Unter seinem Namen gibt es 
einen Abriss der Sprachlehre, wo auch die Lehre von den Rede- 
teilen dargelegt wird und die damals herrschenden Termini für die Er- 
scheinungsformen der verschiedenen Wortarten aufgeführt sind. Dieses 
Werkchen hat kanonisches Ansehen genossen; es ist über ein Jahr- 
tausend lang Schulbuch gewesen, Gegenstand vieler Kommentierungen 
und ist sogar in den Orient eingedrungen. Am besten ist es heraus- 
gegeben von demselben Uhlig, den ich schon bei Apollonios Dys- 
kolos erwähnt habe. Hier finden wir eine Weiterbildung in der 
Lehre von den Redeteilen; Dionysios gibt diejenige Einteilung, die 
kanonisch geworden ist. Innerhalb der Teile, die wir bisher kennen 
gelernt haben, finden wir weitere Unterscheidungen gemacht. Einmal 
wird (was unserm Gebrauch widerspricht) als besonderer Redeteil 
erwähnt die weroyn, wörtlich »Teilnahme«. Diese griechische Be- 
nennung ist uns geläufig im lateinischen Darticidium, was von Notker 
zuerst ins Deutsche übersetzt worden ist mit Zeilnemunga. Das Parti- 
zip wird so bezeichnet, weil es an den Eigenheiten von Nomen und 
Verbum zugleich teilnimmt, weil es vom Nomen die ntooıg und 
vom Verbum den xoövos zum Ausdruck bringen kann. Diese Be- 
zeichnung hat ihre Berechtigung. Ein weiterer Redeteil zu den bis- 
herigen ergab sich dadurch, dass man vom dgIg0» die dvrwvvuia: 
»pronomen« (auch dvr@vvuov und dvrwvouaoie) ablöste. Man 
betrachtete also die Pronomina als an Stelle des Nomens stehend. 
Darunter wurden nur die Personal-, Possessiv- und Demonstrativ- 
pronomina verstanden. Das Relativpronomen wurde der Form wegen 
beim Artikel belassen, das Interrogativum beim övoue. Weiterhin 
die Kategorie des Eriponua: adverbium. Der Ausdruck ist nicht ganz 
deutlich. Ausserhalb der Sprachlehre bedeutet erigenue » Nachwort«. 
Endlich als Letztes sei erwähnt die mo6seoıg: praepositiv. Diese zu- 
letzt erwähnten Termini stehen an Wert und Richtigkeit hinter den 
alten Termini zurück, weil sie viel äusserlicher sind als diese. Bei 
zro6yeoıg zeigt sich diese Äusserlichkeit am grellsten. Wir brauchen 
bloss den Blick über das klassische Griechisch hinauszuwenden, um 
zu sehen, dass diese Bezeichnung Unsinn ist. Ich erinnere an die 
Anastrophe: eine »nachgestellte Praeposition« ist eine contradictio in 
adiecto. Alle diese Termini sind dann zu den Lateinern gelangt, die 
sie im ganzen rezipiert haben. (Vergl. Quintilian I 4, ı8ff.). Nur 
haben sie die Interjektion als besondern Redeteil unterschieden. 
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Versuche, der eigentlichen Satzfügung gerecht zu werden, sind 
auch nach den Stoikern gemacht worden. Es handelt sich aber dabei 
nur um ganz dürftige Anläufe. 

Die Sprachtheorie der Griechen wurde dann auf den römischen 
Boden verpflanzt;; wir dürfen annehmen, dass dies im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. geschah. Griechische Grammatiker kamen 
nach Rom und dozierten hier die Grammatik. Allmählich fanden 
sich viele Einheimische, die diese Disziplin studierten und sie auf 
ihre eigene Sprache anwandten. Über die Sprachwissenschaft 
der Römer findet man das Wichtigste bei Varro de lingua Latina. 
Er hat 25 Bücher darüber geschrieben, von denen uns etwa der 
vierte Teil erhalten ist. Das Werk enthält sehr viel gelehrten Stoff, 
aber der Verfasser war der Aufgabe nicht gewachsen. Wertvoll ist 
es nur, wo sich die Sprachwissenschaft mit dem Antiquarischen be- 
rührt, während das Philosophische ganz ungenügend ist. Varro war 
über die Gegensätze der Theorien nicht zur Klarheit gelangt. Sehr 
ansprechend dagegen und anregend ist das populäre Kompendium 
der Sprachwissenschaft, das Ouintilian vom vierten bis siebenten Kapitel 
des ersten Buches seiner Institutiones gegeben hat. Dann mache 
ich aufmerksam auf die Sammlung von Funaioli: »Grammaticorum 
Latinorum fragmenta« Ig0o7. Daneben steht die grosse Sammlung 
der Grammatici Latini; am reichhaltigsten ist Priscian. Alle latei- 
nischen Grammatiken sind dem Prinzip nach auf das Werkchen des 
Dionysios Thrax aufgebaut. 


EV. 


Ich habe davon gesprochen, dass das grammatische System 
und die Termini im zweiten und ersten Jahrhundert zu den Römern 
hinüberwanderten, und dass die römischen Gelehrten bemüht waren, 
diese Termini auf die Erscheinungen ihrer eigenen Sprache anzu- 
wenden und ihnen ein lateinisches Gewand zu geben. Als Probe 
für die Verdienste jener Gelehrten, für die Schwierigkeiten, die der 
Umsetzung entgegenstanden, und für die Fehler, die gemacht wurden, 
mag die Behandlung der Kasuslehre dienen, die wir bei den 
ältesten Sprachlehrern finden. Als man die griechische Kasuslehre, 
wie sie von Dionysios Thrax formuliert war, dem Latein anzupassen 
versuchte, da ergab sich zunächst die Schwierigkeit, dass das Latein 
zum mindesten einen Kasus mehr besass als das Griechische, den 
sogenannten Ablativ. Wie wurde da verfahren? Ich muss zunächst 
von der Anordnung, welche die Griechen den Kasus durchweg gaben, 
sprechen und der Art, wie die Lateiner damit verfuhren. Die 
Griechen haben so wie wir angeordnet: Nominativ, Genetiv, Dativ, 
Akkusativ, und zwar war dies nicht eine zufällige oder willkür- 
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liche, sondern eine wohl durchdachte Anordnung. Vorausgestellt wurde 
der Kasus des Subjekts, der Nominativ; dann mit Einwirkung, wie 
es scheint, einer lokalistischen, d. h. auf Raumbeziehung achtenden 
Theorie, zuerst der Kasus, der dem Ausgehen dient, der Genetiv; dann 
der Dativ, in dem das Nomen den Ruhepunkt bezeichnen kann, 
und endlich der Akkusativ, in den gesetzt das Nomen das Ziel 
darstellt. Dies ist eine rationelle und wohl -verständliche Reihenfolge. 
Auf diese vier Kasus hatten die Stoiker sich beschränkt. Den Vokativ 
hatten sie nicht als eigentlichen Kasus anerkannt; denn durch den 
‘ Vokativ wird ja nicht eine Beziehung zum Ausdruck gebracht, die 
das Nomen zu einem andern Satzteil hat; er stellt vielmehr ein aus- 
serhalb des Satzgefüges stehendes Glied dar. Die Stoiker betrachteten 
ihn als eine in Anrede bestehende Betätigung, ein m_00@yogevrınov 
swodyue. Aber die Philologen, denen es weniger auf den Begriff 
ankam als auf die Form, nahmen den Vokativ als Kasus und gaben 
ihm dann die fünfte Stelle. (Doch vgl. unten S. 312 die Stelle aus 
Kleochares.) Diese Reihenfolge übernahmen die Lateiner. Nun hatten 
sie aber auch den Ablativ, und da wussten sie sich nicht anders zu 
helfen, als dass sie ihn als casus sextus oder casus Latinus der Reihe 
beifügten. Es ist klar, dass so eine absurde Folge entstand. Der 
Vokativ kam so zwischen Akkusativ und Ablativ zu stehen, während 
er schlechtweg an den Anfang oder an das Ende der Reihe gehörte. 

Wie wurden aber die Namen umgeprägt? Von zwei Gesichts- 
punkten aus hatten die Griechen die erste Kasusform benannt, 
nämlich erstens ög37 oder eödeia nr@oıs, das lateinisch wieder- 
gegeben wurde durch casus rectus. Es liegt jenes S. 15 f. erwähnte 
Bild zugrunde: wenn das Nomen nominativische Kasusform hat, 
steht der Begriff senkrecht, er hat keine Abbiegung von der 
normalen Lage erfahren. Allerdings ist es eine contradictio in 
adiecto, wenn das dann zr@&cıg genannt wird: man hat den Aus- 
druck unlogisch auf den Nominativ übertragen. Die andere Be- 
zeichnung war 6vouaorıxı) ntooıg: der Nominativ wurde gefasst 
als der Kasus, der gebraucht wird, wenn man schlechtweg den 
Namen jemandes angeben will. Lateinisch nominativus ist die 
genaueste und treueste Übersetzung. 

Dann kommt die yevırıı mtooıs. Nun, dieser Name hat von 
Anfang an viel zu reden gegeben, und ganz sicher sind wir in bezug 
auf seine Bedeutung nicht. Schon Priscian sagt, der Name könne 
zweierlei bedeuten: entweder gemäss der sonstigen Bedeutung von 
yevınög einfach »generalis«; es sei der allgemeine Kasus, weil aus 
der Genetivform die Ableitungen der Nomina gebildet würden. Die 
Stoiker konnten aber das nicht meinen. Wenn bei ihnen der Genetiv 
»allgemein« heisst, so fassten sie ihn als den Kasus, der das allge- 
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meinste Verhältnis ausdrückt. Dies käme der heutigen Auffassung 
vom Genetiv nahe. Die andere Erklärung ist mehr etymologisierend: 
es sei der Kasus, durch den die Gattung, wozu der durch den 
Genetiv zu bestimmende Nominalbegriff gehört, bezeichnet werde. 
Höchst seltsam ist jedenfalls die lateinische Wiedergabe genetivus (die 
Schreibung mit e in der zweiten Silbe ist die richtige). Das Wort ist 
abgeleitet von gignere. Varro hat yev&ıwg, das griechische Epitheton 
des auf Delos verehrten Apollo, mit Apollo genetivus wiedergegeben, 
braucht es also im Sinne von »zeugend«. Das Wort kommt auch 
noch vor in der Bedeutung »angeboren«; so bei Ovid. Sueton hat 
nota genetiva in der Bedeutung Muttermal. Offenbar hat der rö- 
mische Gelehrte, der yevırn umsetzte, es als »zeugend« aufgefasst und 
es auf yiyvouaı gigno bezogen. Wenn wir den Ausdruck »Genetiv« 
brauchen, so folgen wir somit einer notorisch falschen Übersetzung, 
die auf Missverständnis beruht. 

Einfacher ist die Sache beim folgenden Kasus. Da ist der 
Name dorınn: dativus, unbestreitbar richtig. Man kann viele durch 
eine Dativform ausgedrückte Kasusbeziehungen auf die Handlung 
des Gebens zurückführen; auch die indischen Sprachlehrer haben 
als Hauptfunktion des Dativs das Geben bezeichnet. Daraus ergibt 
sich, dass die Benennung dieses Kasus ihm adäquat ist. 

Und nun kommt der merkwürdigste Kasusname, der Akkusativ, 
die aitıarızn mtoorg. Varro sagt auch accusandı casus. Nun wird 
allerdings bei accusare der Angeklagte im Akkusativ gegeben. Aber 
es gibt ja hunderte von Verben, die ebenfalls transitiv sind, und 
es ist ganz unverständlich, warum ein so spezieller Begriff wie der 
des Anklagens als Beispiel sollte gewählt worden sein. Hier hat 
vor go Jahren ein Philosoph, Trendelenburg, die Lösung gebracht: 
aitıarınn ist nicht von aisıdodaı abgeleitet, sondern von einem bei 
Aristoteles zu findenden Wort aiuarov. Als Gegenstück zu aitıov 
(das Bewirkende, Ursächliche) heisst aizıardv das Bewirkte. Nun ist 
klar, wie aitıarın) abgeleitet werden muss: es ist die Kasusform, 
durch die ausgedrückt wird, was durch die im Satz enthaltene Hand- 
lung bewirkt wird. Daraus folgt, dass die Lateiner hätten effechvus 
übersetzen sollen. Priscian hat noch den Ausdruck causativus, der 
aber wohl auch im Begriff des Anklagens wurzelt. 

zAmsınd, oder ngooayogevrinh niWorg: vocativus ist die gegebene 
und ohne weiteres einleuchtende Wiedergabe. 

Den spezifisch lateinischen Kasus haben die Lateiner als ablativus 
(von auferre) bezeichnet. Auch hier ist interessant die Parallele der 
indischen Grammatik, die als Hauptfunktion ihres entsprechenden 
Kasus die Wegnahme bezeichnet. Zugleich ist einer wichtigen Be- 
obachtung zu gedenken, in der gleichsam eine Entdeckung der 


neuen Sprachwissenschaft vorweg genommen ist: Quintilian I 4, 26 
bemerkt, ein rechter Sprachforscher sollte eigentlich untersuchen, ob 
man nicht auch bei den Griechen von einem sechsten und ent- 
sprechend bei den Lateinern von einem siebenten Kasus sprechen 
sollte. »Denn wenn ich sage hastä percussi, »ich habe einen mit 
einem Speere durchbohrt«, non utor ablativi natura, nec si idem 
Graece dicam, dativi, d.h. es »wird durch den Ablativ entgegen 
seiner eigentlichen Bedeutung keine Trennung bezeichnet (sondern 
ein Mittel), und es ist auch kein rechter Dativ, wenn ich dasselbe 
griechisch ausdrücke (etwa &yysı NAaoa)« Man hatte also beobachtet, 
dass ein Ablativ oft einem griechischen Dativ entspricht und gerade 
in solchen Fällen nicht ablativische Bedeutung hat, und man war durch 
einfaches scharfes Nachdenken zu der Erkenntnis gekommen, dass 
hierin eigentlich ein weiterer Kasus stecke. Und diese Ahnung oder 
Schlussfolgerung hat sich tatsächlich bestätigt: wir wissen, dass im 
lateinischen Ablativ und im griechischen Dativ auch noch ein alter, 
besonderer Kasus fortlebt, ein Instrumentalis, wie auch im deutschen 
Dativ ein solcher vorliegt. Wir dürfen diese feine Bemerkung mit An- 
erkennung erwähnen. (Vgl. dazu Prisc. V 78ff. = G.L. II 190,2-191,6.) 

Ich will mich bei den Lateinern nicht länger aufhalten, sondern 
nur noch über zwei Arten der antiken syntaktischen Forschung ein 
paar Worte sagen. Erstens über die oxyjuara. (Vgl. über den 
Terminus Schrader Hermes 39, 562 ff.) Das Wort oynjua ist sonst 
bekannt als Terminus der Rhetorik. Man unterscheidet hier oxynjuar« 
Aöyov und oxnuara Attews, Schemata des Gedankens und des 
Wortes; ein oyfua Aöyov ist 2. B. die Aposiopese, ein oyjua 
AeSewg 2. B. der Reim und ähnliches. Von beiden Gruppen ver- 
schieden sind die schemata grammatica; man versteht darunter 
syntaktische Abweichungen von der sprachlichen Norm. Von den 
Solözismen, die auch Verletzungen der Gesetze der Syntax dar- 
stellen, unterscheiden sich diese grammatischen Schemata dadurch, 
dass jene vom sprachlich Ungebildeten, vom Barbaren begangene 
Fehler sind, während unter Schema die Freiheit verstanden wird, die 
sich ein Dichter, ein anerkannter Sprachkünstler, nimmt, um damit 
seine Rede über das Alltägliche zu erheben. Die Aufgabe der 
Grammatiker besteht nun darin, die Abweichungen der poetischen 
Texte vom Gemeinüblichen festzustellen und zu erklären. Wer die 
Homerscholien kennt, weiss, dass sich dort eine Menge solcher 
Anmerkungen finden; sie gehen meistens auf Aristonikos zurück, 
einen unter Augustus lebenden Grammatiker, der die Bedeutung der 
von Aristarch dem Homertext beigefügten kritischen Zeichen in einer 
besondern Schrift erläuterte. Da merkt er z. B. an: »hier ist der 
Infinitiv statt des Imperativs gesetzt«, »hier steht bei einem Subjekt 
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im Neutrum Plural das Verbum im Plural, statt im Singular« usw. 
Eine Sammlung seiner dahin zielenden Bemerkungen gibt Fried- 
länder in der Vorrede zu seinem »Aristonicus« 1853. 

Man hat aber die Abweichungen nicht einfach bloss kon- 
statiert, sondern ist noch weiter gegangen und hat zunächst vielen 
solchen Schemata einen bestimmten Urheber oder eine bestimmte 
Heimat gegeben. Zwei bekannte derartige Schemata will ich er- 
wähnen,; einmal das oynjua ’AAxuavırnov, nach Alkman benannt, 
das darin besteht, dass sich in einem Satz mit zweigliedrigem Subjekt 
das Prädikat zwar nach beiden richtet, also dualisch oder pluralisch 
ist, aber gleich nach dem ersten Subjekt gesetzt wird, wie z. B. 
T 138 ei ö& x’ ”Aong doxwor udyns nai Doißos AnoAAwv »wenn 
Ares und Phoebus Apollo die Veranlassung zu einem Kampf geben «. 
Das Prädikat ist pluralisch gesetzt, weil ein zweigliedriges Subjekt 
da ist; trotzdem steht doxwoı schon hinter dem ersten singularischen 
Glied. Weil eine solche Wortfolge besonders häufig bei Alkman ge- 
troffen wurde, hat man sie nach ihm benannt. Ein zweites be- 
rühmtes Schema, das oxfjua Ilwöagındv, besteht darin, dass in 
einem Satz mit pluralischem Subjekt das Verbum im Singular steht; 
aber wohlgemerkt, es findet sich dies bloss dann, wenn das Verbum 
vor dem Subjekt, namentlich wenn es an der Spitze des Satzes steht, 
z.B. Pindar Frg. 78 Ideraı dvöges. Der Erscheinung liegt zugrunde, 
dass im Moment der Setzung des Verbums der Sprechende sich 
noch nicht über die Form klar ist, die er dem Subjekt geben will; 
als indifferente Verbalform setzt er den Singular. Bei Pindar findet 
sich eine Reihe von Beispielen; der Gebrauch ist jedoch nicht auf ihn 
beschränkt. 

Aber man ist auch dabei nicht stehen geblieben, sondern noch 
tiefer eingedrungen und hat gesagt (Quintilian IX 3, 3), dass, wo 
ein Dichter ein solches Schema anwende, es nicht willkürliche Ab- 
weichung von der. normalen Form sei, sondern dass immer eine 
gewisse ratio dahinterstehe; eben dadurch sei das Schema berech- 
tigt, als Schmuck und Erhöhung der Rede zu dienen. Sehr geist- 
reich ist dies ausgeführt in der Schrift zegi oynudtwv, die unter 
dem Namen des Grammatikers Herodian geht, aber nicht von ihm 
herrührt. Man findet sie in den Rhetores Graeci von Spengel (III 85 ff.). 
Der Verfasser sucht zu zeigen, dass die Dichter mit ihren Abwei- 
chungen oft rationeller sind als die gewöhnliche Sprache. In diesem 
Sinne bespricht auch Cicero, der oft Zeugnis von grammatischer 
Bildung ablegt, in den Tusculanen III 20 eine Stelle des Accius, wo 
das Verbum invidere mit dem Akkusativ konstruiert ist. 

Zweitens verdient hier Erwähnung, dass die Alten schon eine 
Interpunktion besassen, die zunächst dem Vortrag diente und dazu 


bestimmt war, dem Lesenden Anweisung zu geben, wo er pausieren, 
wo er die Stimme senken oder erhöhen solle. Aber sie wurde 
nicht bloss nach dem Lesen, sondern auch gemäss den syntaktischen 
Verhältnissen geregelt. Im Lehrbüchlein des Dionysios Thrax sind 
zwei oder drei Zeichen bezeugt, eines für den Grenzpunkt zweier 
Hauptsätze, ein anderes für den Grenzpunkt von Haupt- und Neben- 
satz. Weiterhin sei auf Aristot. Rhet. I1407® ııff. Cicero de or. III 173, 
Quintilian XI 3, 35 ff. verwiesen. Ein besonders fein durchgeführtes 
System finden wir bei dem Grammatiker Nikanor im II. Jahrhundert 
n.Chr. Seine Lehre ist uns hauptsächlich bekannt durch Auszüge der 
Homerscholien aus dem Werke, worin er die Interpunktion bei Homer 
durchgeführt hat. (Vgl. Friedländers Nicanoris reliquiae emendatiores 
1850, und Steinthals Geschichte der Sprachwissenschaft? Bd. II S. 249.) 


V. 


Wir wenden uns dem Mittelalter zu. Von der Sprachwissen- 
schaft des Mittelalters darf man nicht mit Verachtung sprechen. Wir 
verdanken ihr gerade auf dem Gebiet der Syntax wertvolle Erkennt- 
nisse und Termini, die für uns schlechterdings unentbehrlich sind. 
Selbst byzantinische Grammatiker bringen einzelnes Neue. So hat 
einer eine lokalistische Kasustheorie aufgestellt: er lehrte, dass der 
Genetiv auf die Frage mode» »woher«, der Dativ auf die Frage noö 
»wo«, der Akkusativ auf die Frage 7 »wohin« stehe. 

Mehr aber kommt für uns das in Betracht, was die abendlän- 
dische Wissenschaft vom II. und I2. Jahrhundert an, besonders die 
sogenannte Scholastik, geleistet hat. Als eine Hauptquelle dient 
uns hier das vor 50 Jahren erschienene, höchst wertvolle Sammel- 
werk des französischen Gelehrten Thurot (Notices et Extraits des 
manuscrits, Bd. 22, 1868), der eine Fülle wertvollen Materials über 
Unterricht und Theorie zusammengestellt hat; dann auch das, was 
kurz zusammenfassend Delbrück in der Einleitung zu seiner Verglei- 
chenden Syntax S. 13 ff., ausführlicher Golling, Histor. Lat. Gramm. 
III ı, 22ff., bemerkt haben. Wertvolles finden Sie ferner in dem- 
Werke von Kaufmann: Deutsche Universitäten, Bd. I. 

Zunächst sei hervorgehoben, welche für uns gar nicht wieder- 
herstellbar, fast unfassliche Einheit des wissenschaftlichen Betriebs 
in jener Zeitherrschte. Deutschland, England, Frankreich, Italien waren 
für die Studien wie ein Land; man verwandte überall dieselben 
Lehrbücher; in gemeinsamer Arbeit wurde die Wissenschaft aus- 
gebaut. Das nun von Reichling in den Monumenta Germaniae 
paedagogica trefflich herausgegebene Doctrinale des Alexander de 
Villa Dei (1199) galt im ganzen Abendland als das klassische Hand- 
buch des Unterrichts im Latein. 
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Was für Tendenzen haben die damalige Sprachbetrachtung ge- 
leitet und was für Leistungen sind dabei zustande gekommen? Man 
studierte damals römisches Recht, weil man glaubte, es sei die ab- 
solute Form des Rechtes. Ganz entsprechend war das Latein für 
jene Zeit und jene Gelehrten die Sprache, in der man alles dozierte 
und deren Normen man für alle andern Sprachen als gültig betrach- 
tete. Weiterhin ist das scholastische Denken beseelt von dem 
Bestreben, nicht die einzelnen Dinge ins Auge zu fassen, sondern 
das Aligemeine. So interessierte man sich nicht für die einzelnen 
Sprachformen, sondern ging aus auf die grammatischen Begriffe, die 
universalia, und lebte hier der Vorstellung, dass die grammatischen 
Begriffe früher als die einzelnen Formen des Latein und der andern 
Sprachen vorhanden gewesen seien: »Philosophus grammaticam in- 
venit«. Gewiss ist diese Betrachtungsweise unrichtig, jedenfalls ein- 
seitig; aber der syntaktischen Theorie kam sie zugute. Jene Zeit 
hat eine wohlgefügte Kasuslehre zustande gebracht; sie hat zuerst 
scharf zwischen Substantiv und Adjektiv unterscheiden gelehrt. Eine 
Reihe wichtiger Termini sind da gefunden worden, wie der neue Be- 
griff der Apposition. Petrus Helias, der ums Jahr ıı5o Lehrer in 
Paris war, brauchte zuerst den Ausdruck »ablativus absolutus«. Man 
lernte unterscheiden zwischen concordantia einerseits und regimen 
anderseits. Abelard brachte den Ausdruck copula zur Bezeichnung 
von esse in syntaktischer Funktion auf. 

Diese mittelalterliche Weise hat sich bis zu einem gewissen Grad 
fortgesetzt in dem berühmten Werke, das nach dieser Zeit das 
Studium des Latein auf lange beherrscht hat, in dem Werke des 
Spaniers Sanctius (Sanchez) »Minerva sive de causis linguae latinae 
commentarius«, das im Jahre 1587 erschienen ist. Er hat die aus dem 
Mittelalter überkommenen Theorien durch solche der arabischen Gram- 
matik bereichert. Ferner hat er gewisse eigene wertvolle Erkenntnisse 
hinzugebracht; z. B. bezeichnet er das Partizipium als adiectivum 
verbale. 


Man sieht, auf wie mannigfaltige Weise unser syntaktischer 
Wortschatz allmählich zustande gekommen ist, wie verschiedene 
Nationen und Zeitalter daran gearbeitet und wie verschiedene Theorien 
und Einflüsse darauf gewirkt haben. Mit dieser Gesamtheit von 
Termini pflegt man noch heute zu arbeiten. Tut man dies mit 
Recht? Darf man diese überkommenen Ausdrücke noch brauchen ? 
Diese Frage bildet heutzutage fast eine Tagesfrage der Sprach- 
forschung. Ganz kürzlich ist eine ausführliche Erörterung darüber 
erschienen in dem Werke des Anglisten Gustav Krüger »Schwierig- 
keiten des Englischen«, das wohl die vollständigste Darstellung des 


lebendigen Englisch liefert, die es überhaupt gibt. Im zweiten Teil 
der zweiten Bearbeitung (1917) S. 2156 ff. handelt der Verfasser über 
die Fachbezeichnungen der Sprachlehre. Die Kritik, die Krüger 
nach Vorgang vieler anderer an der in der Grammatik herrschenden 
Terminologie übt, ist insofern berechtigt, als er nachweist, dass sie 
vielfach auf Theorien beruht, die wir nicht mehr anerkennen können, 
dass auch vielfach falsche Übersetzungen von einer Sprache in 
eine andere vorliegen; z. B. der Ausdruck »konjugieren« beruht auf 
einem kompletten Missverständnis. Die Tendenz Krügers und anderer 
geht nun dahin, dass man suchen müsse, an Stelle dieses alten 
Krames neue deutsche Ausdrücke zu setzen. Von jeher sind Versuche 
zur Verdeutschung gemacht worden; ich habe schon früher bemerkt, 
dass wir solche in den gelehrten Werken der Mönche von St. Gallen 
treffen. Manches ist etwa auch in die Schulpraxis übergegangen; die 
meisten oder sehr viele Sprachlehrer ersetzen den Ausdruck Pronomen 
durch »Fürwort« oder Partizipium durch »Mittelwort« Nun ist klar, 
dass diese beiden Übersetzungen durchaus unglücklich sind. Lateinisch 
pronomen beruht als Übersetzung von griechisch dvrwvvuia eigent- 
lich auf $ro nomine, wie proconsul auf Pro consule, während Fürwort 
eben nicht bedeuten kann »für ein Wort stehend«. Man meint damit 
wohl » Ersatzwort«, aber »Fürwort« ist viel weniger deutlich als der antike 
Ausdruck, und zudem eine hässliche Bildung. Andere Übersetzungen, 
die leicht waren, sind ja geraten. Nichts einzuwenden ist z. B. gegen 
Einzahl und Mehrzahl. Aber die an sich richtige Übersetzung von 
genus durch Geschlecht hat den Nachteil, dass das Wort im Deutschen 
auch den sexus bezeichnet. Am schlimmsten aber sind Übersetzungen, 
die an Ausdrücke anknüpfen, welche selbst schon auf falscher Über- 
setzung beruhten, wie Klagefall für Akkusativ. 

Dann hat man auch neue, selbständige Benennungen zu bilden 
gesucht. Dabei erhebt sich aber gleich die Frage: Wie kann man 
sich einigen, und was wird durchdringen ? Ist ferner der neue Aus- 
druck besser als der alte? Ausdrücke wie Eigenschaftswort lassen 
sich nicht anfechten. Aber gerade was Krüger liefert, flösst grauen 
Schrecken ein: z. B. will er Komparativ durch Höhergradform 
wiedergeben; Partizip durch eigenschaftswörtliche Zeitwortform. Auch 
ist einzuwenden, dass Neubildungen immer auf einer ganz be- 
stimmten Auffassung beruhen. Wenn eine neue Theorie kommt, 
wird ihnen wieder derselbe Mangel anhaften wie den gescholtenen 
alten Termini. Zu welchen Verkehrtheiten man mit Neubildungen 
gelangen kann, zeigt z.B. die früher populäre Bezeichnung des Artikels 
als Geschlechtswort. 

Ich gestehe, dass ich allen diesen Verdeutschungsversuchen und 
Neuprägungen skeptisch gegenüberstehe. Zwei Vorzüge haben die 
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alten Ausdrücke: Erstens hängt kein Wortsinn daran, es sind einfach 
Marken, blosse Zeichen. (Sehr gut hat neulich vom medizinischen 
Standpunkt über die prinzipielle Frage gehandelt der Pathologe Orth 
in den Berliner Sitzungsberichten 1917 S. ı80 ff. Als Beispiel führt er 
den Ausdruck Cirrhose an. An und für sich ist die Etymologie klar; 
das Wort kommt vom griechischen xıooög »gelb«. Man bezeichnete 
damit zuerst bloss Leberveränderungen, die mit Gelbwerden verbunden 
sind. Heute verwendet man den Ausdruck für jede Schrumpfung be- 
liebiger Organe und ist, weil kein Mensch das Grundwort kennt, 
durch die Etymologie nicht behindert.) Zweitens ist es höchst wertvoll, 
wenn wissenschaftliche Termini so geformt sind, dass sie durch alle 
Sprachen Kurs haben; die Wissenschaft ist nun einmal inter- 
national. Man ist auf gegenseitigen Tausch angewiesen und muss 
für einander verständlich sein. Gewiss kann man sich freier be- 
wegen, wo es gilt Termini für neugewonnene Begriffe zu prägen, 
und es liegt da nahe, aus der eigenen Sprache zu schöpfen. Es sei 
namentlich auf einige wundervoll geprägte Ausdrücke von Jakob 
Grimm hingewiesen, wie Ablaut, Umlaut, stark und schwach, Laut- 
verschiebung. Aber auch sie haben den Nachteil, dass sie nicht 
als internationale Münze dienen können. Daher französisch apophonie 
für »Ablaut«; englisch Grimm’s law für »Lautverschiebung« Das 
lateinische und griechische Sprachgut wird für alle Zeit die beste 
Quelle für die wissenschaftlichen Termini blieben. 

Ein Übelstand haftet dem Gebrauch der sprachlichen Termini 
überhaupt an, dass sie nie ganz gleichwertig sind, wenn sie auf ver- 
schiedene Sprachen angewandt werden. Z. B. sprechen wir von 
Imperfektum im Griechischen, Latein und Deutschen; aber £eye, 
dicebai, sagte; £soleı, faciebat, tat, drücken drei verschiedene Arten 
von Vergangenheit aus. Dies ist ein Übelstand, der sich nicht ver- 
meiden lässt. 


Die Jahrhunderte, die auf das Mittelalter folgten, können wir 
schnell überfliegen. Auf dem Gebiet der griechischen und lateinischen 
Syntax ist etwas Wesentliches in diesen Jahrhunderten nicht geleistet 
worden. Man hat fast nur unter Festhaltung des hergebrachten gram- 
matischen Schemas eine Unmasse von einzelnen Beobachtungen 
gesammelt und mit grossem Fleiss in Spezialwerken zusammengestellt. 
Ein besonderer Nachteil war dabei der, dass man mehr auf das Ab- 
norme, als auf das Normale achtete. Typisch dafür ist das gelesenste 
Werk über die griechische Sprache, das des Franzosen Vigerius » Über 
die Sonderbarkeiten (idiotismi) im griechischen Ausdruck«. Es war eine 
Sammlung von Abweichungen von dem, was normal schien. Normal 
schien das, was sich aus dem lateinischen Sprachgebrauch ergab. 
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Das richtige Beobachten ist eigentlich erst von den englischen Philo- 
logen aufgebracht worden. Besonders sei Richard Dawes genannt 
(1708— 1766). Seine 1745 zuerst publizierten »Miscellanea critica« 
enthalten eine merkwürdige Fülle eigenartiger, an die Weise unserer 
Zeit erinnernder Beobachtungen. Grosses Aufsehen hat es namentlich 
erregt — und es hat eine Bedeutung bewahrt —, dass er auf S. 82 
jenes Werkes auf Grund genauer Lektüre die Ansicht vertreten hat, 
dass im Gebrauch von Konjunktiv und Optativ im Griechischen etwas 
gegolten habe, was einigermassen der consecutio temporum des Latein 
entspreche. Brunck hat diese Lehre, den sog. Canon Dawesianus, 
zum ersten Mal zur Richtschnur der Textkritik gemacht. 

Vereinzelte Lichtblicke, die gute Erkenntnisse späterer Zeiten 
antizipiert haben, sind von ein paar unscheinbaren Werken des XVIII. 
Jahrhunderts auszusagen. Golling verweist in diesem Sinn auf die 
Schriften von Hasse: Grammatologia (1792) und Rath: De elocutionis 
Romanae praeceptis (1798). Da findet sich z. B. schon die Bemerkung, 
dass man streng genommen nicht sagen dürfe, die und die Prä- 
position regiere den und den Kasus; vielmehr seien, weil die Kasus 
nicht mehr fähig waren, alle Verhältnisse zwischen zwei Satzteilen 
auszudrücken, den Kasus diese Wörtchen beigefügt worden; sie 
hätten dazu gedient, den Sinn der einzelnen Kasus zu präzisieren. 
Ebenso neu und richtig war die Bemerkung, dass guod aus dem 
Neutrum des Relativpronomens herausgewachsen, oder dass in 
quin eine Negation enthalten sei. Ein Beweis dafür, wie oft un- 
befangene Köpfe vorwegnehmen, was erst viel später allgemeine 
Geltung bekommt. 


Wir gelangen nun zu den Arbeiten, die ein Gegenwartsinteresse 
haben. Drei Namen bedeutender Erforscher der griechischen Sprache 
treten uns aus der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts entgegen, 
Namen, die immer noch mit Achtung und Verehrung zu nennen 
sind: Buttmann, Lobeck und Gottfried Hermann. Vom Standpunkt 
der Grammatik ist der Bedeutendste und Verdienteste Ph. Buttmann. 
Seine 1818 in ı. Auflage erschienene »Ausführliche griechische 
Sprachlehre« ist ein Werk, das für den, der tiefer in die Geschichte 
der griechischen Sprache eindringen will, noch heute unentbehrlich 
ist. So gross indessen Buttmanns Verdienst auf dem Gebiet der 
griechischen Formenlehre ist, für die Syntax hat er wenig übrig 
gehabt; ihre Probleme haben ihn weniger interessiert. So muss für uns 
hier leider derjenige ausscheiden, «ler das Beste hätte sagen können. 

Neben ihn tritt Christ. August Lobeck, Lehrer der Philologie 
in Königsberg. Er war nicht bloss Sprachforscher; das zeigt sein 
»Aglaophamus«, ein Buch, worin er mit stupender Gelehrsamkeit 
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und musterhafter Wahrheitsliebe die orphische Theologie der Griechen, 
und was damit zusammenhängt, behandelt hat. Aber der grösste 
Teil seines Lebenswerkes war der griechischen Sprache gewidmet. 
Es hat vor ihm und nach ihm niemand gegeben, der es ihm an 
Belesenheit in der griechischen Literatur gleichgetan hätte, von Homer 
bis zu den Autoren des byzantinischen Zeitalters hinab, so dass mit 
grösster Bestimmtheit zu sagen ist: man kann nicht auf dem Gebiet 
der griechischen Grammatik arbeiten, ohne beständig die Werke Lo- 
becks zur Hand zu haben; man wird immer eine Fülle von Beispie- 
len finden. Beinahe dieselbe Klage wie bei Buttmann gilt freilich 
auch hier. Die Arbeiten von Lobeck haben hauptsächlich den Lauten 
und der Wortbildung gegolten, auch etwa dem Lexikon; dagegen 
ist bei ihm die Syntax und auch die Semasiologie der Flexions- 
formen fast leer ausgegangen, was für uns einen ungeheuren Verlust 
darstellt. (Freilich stand er in eigentlich sprachwissenschaftlichem Sinn 
hinter Buttmann zurück, der wirklicher Sprachhistoriker war und 
einen freieren Blick besass.) Einiges ist immerhin auch für die Arbeiten, 
die uns interessieren, abgefallen. In Betracht hiefür kommt besonders 
seine Ausgabe der Ekloge des Phrynichos, der im II. Jahrhundert. n. Chr. 
lebte und Vorschriften über das richtige, dem Attischen gemässe 
Schreiben gab. Dieses knappe Lehrbuch hat Lobeck mit einem von 
Gelehrsamkeit strotzenden Kommentar begleitet und dabei auch 
Anlass genommen, sich über syntaktische Erscheinungen auszu- 
sprechen, z. B. über die Konstruktion des Verbums ueiiw. Etwas 
weiter greift er in den »Paralipomena« 499ff. »de figura etymologica «. 
Gerade für Einzelpunkte ist nirgends so viel Wertvolles zu finden als 
hier. Endlich ist noch zu erwähnen der gelehrte Kommentar, den 
er dem Aias des Sophokles beigegeben hat. 

Ich habe als Dritten neben Buttmann und Lobeck Gottfried 
Hermann genannt, den langjährigen von hunderten von Schülern 
aufgesuchten Lehrer der Philologie in Leipzig. Hochverdient als 
Interpret der griechischen Dichter und als Lehrer der Metrik, hat 
er auch in der Grammatik einen Hauptgegenstand seiner Tätigkeit 
gesehen, und bei ihm kann man gerade das finden, was wir bei 
den andern vermisst haben. Seine Arbeit hat vor allem dem, was 
wir Syntax nennen, gegolten. Aber es muss gleich gesagt werden, 
dass er als Grammatiker tief unter Buttmann und Lobeck rangieren 
muss, unbeschadet seiner sonstigen hohen Verdienste und der auf 
andern Gebieten bewiesenen Genialität. Es handelt sich bei ihm teils 
um ein grundsätzliches gefeiertes Werk »De emendanda ratione 
grammaticae Graecae« (I8oI), teils um Einzelarbeiten über bestimmte 
Fragen, wie die » Quattuor libri de particula @v«, die den halben 
vierten Band seiner Opuscula füllen. 
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Das erstgenannte Werk hat grossen Eindruck gemacht und lange 
nachgewirkt. Dies und die Bedeutung, die Hermann als Philo- 
loge hat, rechtfertigen es, wenn wir mit ein paar Worten auf den 
Inhalt des Buches eingehen. Es enthält nicht so sehr Darstellung 
und Bericht über Tatsachen der griechischen Grammatik, sondern es 
will ein Programm aufstellen. Mit jugendlicher Sicherheit und Über- 
zeugtheit weiss sich Hermann als Emendator der griechischen Gram- 
matik und glaubt, sie noch auf eine höhere Stufe bringen zu können. 
Das Buch ist zweiteillig. Im ersten Teil wird über Formales ge- 
handelt, Akzentfragen usw., und für diese Gegenstände erkennt der 
Verfasser an, dass man sich leiten lassen müsse durch die »expe- 
rientia«; da müsse man sich an das Überlieferte halten. Dagegen 
auf dem Gebiete der Syntax müsse die »ratio« die Quelle der Be- 
trachtung sein, da komme die »experientia« nur als Helferin in Be- 
tracht. Hermann will also der ratio Eingang in die Grammatik ver- 
schaffen. Es ist merkwürdig, mit welcher Begeisterung der jugend- 
liche Forscher sich zur Philosophie von Kant bekennt. Vielfach 
geht eigentlich seine Betrachtung darauf aus, nachzuweisen, dass 
schon in der Sprache die Erkenntnisse Kants zum Ausdruck kommen, 
dass man also für vieles im Bau der klassischen Sprachen in Kants 
Lehre den Schlüssel habe. 

Ich will drei Kapitel herausheben, einmal die Satzlehre. 
Hermann lehrt, dass jeder Satz notwendig drei Teile enthalten müsse: 
Subjekt, Prädikat, Kopula.. Im Anschluss an eine zu seiner Zeit 
beliebte Theorie meint er, dass z.B. sol oritur eigentlich nur eine 
Verkürzung sei für sol oriens est, vivo eine solche für vivus sum. Diese 
selbe Theorie hat später auf die Entwicklung der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und auf Franz Bopps erste Arbeiten einen grossen 
Einfluss ausgeübt. In der Meinung befangen, dass in jedem Satz das 
Verbum esse als Kopula vorhanden sein müsse, versuchte Bopp in 
seinem »Conjugationssystem« (I816) nachzuweisen, dass die Verbal- 
formen, die zu ihrer Bildung ein s benötigen, eigentlich das Verbum esse 
enthalten. Das war ein Irrtum, wenn schon ein fruchtbarer Irrtum. 
Für die geschichtliche Betrachtung hat sich die Verwendung des 
Verbums esse als etwas relativ Junges herausgestellt: z. B. ein Satz 
wie 00x dyagov noAvaoıgavin stellt gerade das Alte dar; ursprüng- 
lich wurde ein nominales Prädikat ohne Vermittlung von esse an- 
gefügt. 

Hermann kombiniert alsdann diese Satzlehre mit der aus der 
arabischen Grammatik stammenden Zerlegung des Wortschatzes 
in Nomen, Verbum und Particula (indeclinabile), und behauptet, dass 
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die wahre Form des Prädikats ein Indeclinabile sei. Die deutsche 
Satzform mit endungslosem Prädikatwort, z. B. »der Mann ist tüchtig«, 
stelle das Ursprüngliche dar, und es sei eine Abweichung von der 
Norm, wenn das Griechische und das Latein in solchen Sätzen ein 
Adjektiv mit maskuliner und femininer Endung setze. Jetzt wissen 
wir, dass die neuhochdeutsche Satzform auf junger Entwicklung 
beruht und die ältesten Germanen das Prädikat gleich behandelten 
wie Griechen und Lateiner. Sie sehen also, wie Hermanns Konstruk- 
tionen dem wirklichen Sachverhalt durchaus entgegengesetzt sind. 
Aber es kommt noch besser. 

In der Kasuslehre ist charakteristisch der Satz, den wir auf 
Seite 137 lesen, dass jene »veri praesagitio«, von der überall in der 
Bildung der Sprachen Spuren sichtbar seien, sich vor allem zeige 
in der Erfindung der Kasus, sintemal nicht mehr als sechs Kasus 
existieren und es nicht weniger als sechs geben dürfe. Durchaus 
steht Hermann hier auf dem Boden der Scholastik: das Latein 
ist auch für ihn die Sprache. Er sieht in den verschiedenen Kasus- 
formen die Ausdrücke für die drei Modalitäten: Wirklichkeit, Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit. Der Nominativ gebe die Modalität der 
Wirklichkeit, der Vokativ die der Möglichkeit und die andern Kasus 
die der Notwendigkeit, wobei dann durch Genetiv und Akkusativ 
das Verhältnis der Inhärenz und durch Ablativ und Dativ das Kausal- 
verhältnis ausgedrückt werde. Freilich in Zeiten unvollkommenen 
Denkens habe man Ursache und Wirkung und daher Ablativ und 
Dativ zusammengeworfen, und so sei im Griechischen der Ablativ 
verschwunden. Das alles steht in grellem Widerspruch zu den sprach- 
lichen Tatsachen: wir wissen, dass Griechisch und Latein auf einen 
Sprachzustand zurückgehen, wo es sieben oder acht Kasus gab. 

Oder nehmen wir die Lehre von den Tempora! Hermann ist 
mit der feinen Tempuslehre der Stoiker nicht zufrieden; er meint, 
man könne weit darüber hinaus gelangen, und unterscheidet, indem 
er alles auf die Zeitstufen abstellt, unabhängige und abhängige Zeiten - 
und unter diesen wieder alle möglichen Verhältnisse, wobei er ganz 
das Paradigma eines lateinischen Verbums zugrunde legt, die Conju- 
gatio periphrastica als ursprünglich voraussetzt und sie im Griechischen 
zu konstruieren sucht. So gelangt er auf einen Urzustand mit sechzehn 
verschiedenen Tempora! Auch dies so ungeschichtlich wie nur möglich. 

Die Syntax wird also nicht auf das Tatsächliche aufgebaut, 
sondern ganz aprioristisch konstruiert, als ob bei der Bildung der 
Sprache nur die Logik das Wort geführt, ja der Philosoph die 
Sprache erfunden hätte. Die heutige Sprachforschung steht hiezu im 
schärfsten Gegensatz; vielleicht aber hat gerade Hermanns konsequente 
Durchführung des Falschen dem Wahren gedient. 


Hermann hat übrigens auch positive Verdienste. So, indem er 
darauf den Finger legte, dass man das Griechische nicht als eine 
einheitliche Masse von Erscheinungen betrachten dürfe. Wenn man 
eine Grammatik aus der Zeit vor I8oo in die Hand nimmt, geht es 
bunt durcheinander mit den Zeugnissen: dicht nebeneinander stehen 
Belege aus Homer, Lucian und dem Neuen Testament. Hermann war 
einer der ersten, welche lehrten, dass man Zeiten und Stilarten 
unterscheiden müsse. 

Diesen Grundsatz immer mehr durchgeführt zu haben, ist ein Haupt- 
verdienst der auf Hermann folgenden Generation. Ich erinnere an das, 
was K. W. Krüger in seinergrammatischen Darstellung, der Niederländer 
Cobet als Textkritiker für die Abgrenzung des reinen Attischen vom 
poetischen und vom nachklassischen Griechisch geleistet haben. 


Hieran schloss sich mit der Zeit geschichtliche Betrach- 
tung an. Buttmann war auf dem Gebiete der griechischen Formen- 
lehre darin vorangegangen; in seiner Deutschen Grammatik (deren 
erster Band I8Ig in erster Auflage erschien) hatte Jacob Grimm 
ein wunderbares Beispiel wahrhaft historischer, die Fülle der Tat- 
sachen in ihrer Abfolge vorführender Darstellung gegeben. Das hat 
sich immer mehr durchgesetzt. Jetzt sind »historische Grammatik «, 
»historische Syntax« fast zur Mode geworden. Ich verweise zunächst 
auf ein paar das Griechische betreffende Arbeiten. 

Erstens auf die vor fünfzehn Jahren erschienene »Historisch-kri- 
tische Syntax des Griechischen« von Stahl (1907), ein Werk, das ich 
nur mit Vorbehalt empfehlen kann. Es hat eigentlich nur insofern das 
Recht, sich historisch zu nennen, als innerhalb des Griechischen die 
Beispiele in chronologischer Abfolge gegeben werden; aber Chrono- 
logie ist nicht Geschichte. Der Verfasser hat sich weder um den 
Ausgangspunkt der Erscheinungen, um deren Grund und Wurzel 
bekümmert, noch hat er den weitern Ausbau verfolgt. Die Weiter- 
entwicklung von Aristoteles an ist nicht berücksichtigt. Das Buch 
ist mit bewundernswertem Fleiss gearbeitet, die Darstellung klar und 
präzis, doch ein wirklicher Gewinn ist der ernsthaften wissenschaft- 
lichen Forschung daraus, soviel ich sehe, nicht erwachsen. 

Weiter zu nennen ist die sehr nützliche Sammlung von Einzel- 
abhandlungen, die Martin Schanz in Würzburg herausgegeben hat: 
»Beiträge zur historischen Syntax des Griechischen« (1882—1912). 
Es sind darin einige sehr gute, daneben auch einige sehr mittel- 
mässige Stücke enthalten. Ferner gehören hierher die unendlich 
genauen Beobachtungen von Tycho Mommsen: »Beiträge zu der 
Lehre von der griechischen Präpositionen« (1895), die von kleinen 

Feststellungen auf beschränktem Gebiet ausgegangen, sich zu einem 
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grossen Werke ausgewachsen haben. Man hatte beobachtet, dass der 
Redner Isokrates den Begriff »mit« ausschliesslich durch wer“ mit 
Genetiv ausdrückt, nicht mit oöv. Diese Beobachtungen hat Mommsen 
weiter ausgebaut für die ganze Zeit von Homer bis zu den Byzan- 
tinern hinab. 

Aus dieser und den Schanz’schen Arbeiten geht zugleich hervor, 
dass gerade die geschichtliche Betrachtung zu einer viel schärfern Art 
des Beobachtens führte, zu der statistischen Methode, die sich 
nicht damit begnügt, Auffälliges und Bemerkenswertes anzumerken, 
sondern bemüht ist, das ganze Material in absoluter Vollständigkeit 
zu sammeln und zu ordnen. 

Analoge Bestrebungen haben auf dem Gebiet der lateinischen 
Grammatik stattgefunden. Die »Historische Syntax« von Draeger 
genannt zu haben genügt; es war ein etwas eilig abgefasstes Werk, das 
nicht auf tiefer Forschung beruhte und daher keine nachhaltige Wirkung 
ausüben konnte. Sehr wertvoll sind dagegen die zahlreichen Arbeiten, 
die in dieser Richtung unternommen worden sind von Ed. Wölff- 
lin und seiner Schule; sie sind im »Archiv für lat. Lexikographie 
und Grammatik«, das von I880 an erschien, niedergelegt, oder wenig- 
stens darin gebucht. Freilich haben, obwohl Wölfflin selbst immer 
interessant und fesselnd ist, doch die meisten dieser Arbeiten, 
wie die der Schanz’schen Schule, die - geschichtliche Betrachtung 
etwas obenhin aufgefasst und sich öfters einfach mit der chronologischen 
Aneinanderreihung der Tatsachen begnügt. — Daneben versteht sich 
(was auch schon von Gottfr. Hermann betont worden ist), dass man 
neben der Chronologie die sehr wichtige Unterscheidung der Stil- 
arten pflegen, dass man insbesondere Poesie und Prosa verschieden 
würdigen muss. Und innerhalb dessen, was man Prosa nennt, gilt 
es, die schlichte Prosa von der poetisch gefärbten, die gebildete 
Prosa von der vulgären, die Schriftsprache von der gesprochenen 
Sprache zu sondern. 


Ich will Ihnen nun eine Übersicht geben über die wichtig- 
sten Werke, die uns heute ausser den etwa schon genannten auf 
dem Gebiete der lateinischen und griechischen Syntax als Hilfsmittel 
dienen können. Es ist dabei notgedrungen eine Auswahl des wirk- 
lich Nützlichen zu treffen. Zunächst die Gesamtdarstellungen. Die 
mit allem Vorbehalt nur zu nennenden, aber doch besten Gesamt- 
darstellungen gehen beide zurück auf einen hannöverschen Schulmann, 
Raphael Kühner. Er hat sowohl vom Griechischen als auch vom 
Latein eine » Ausführliche Sprachlehre« geliefert (1834 ff. bezw. 1878 ff.). 
Kühner war nicht bloss fleissig, sondern auch belehrbar. Er holte, 
wo etwas zu holen war, und stand auch der neuern Forschung 


vorurteilslosgegenüber; war auch wohldererste, der fürdie vergleichende 
Grammatik etwas übrig hatte. Aber von sprachwissenschaftlicher 
Begabung kann man bei ihm nicht sprechen; er war ein beschränkter 
Kopf. Sowohl das Werk über das Griechische als auch das über das, 
Latein sind gut erneuert worden. Für die griechische Sprachlehre 
hat die Beubearbeitung des syntaktischen Teiles Gerth besorgt, eine 
Neubearbeitung, die eine viel tüchtigere Leistung darstellt, als die 
etwas flüchtige, die Blass mit den beiden ersten Bänden des Werkes 
vorgenommen hat. Gerth war allerdings an das ungeschickte Schema 
gebunden; aber seine Darstellung ist reichhaltig und klar. Dasselbe 
gilt im ganzen von der Neubearbeitung des syntaktischen Teils der 
lateinischen Grammatik, die von Stegmann übernommen worden ist 
(doch vgl. Kroll Glotta 6, 348f., 8, 303 f.). 

Andere Gesamtdarstellungen, wie die der lateinischen Syntax 
von Schmalz, kann ich nicht als voll befriedigend bezeichnen, ob- 
wohl manche gerade über Schmalz sehr günstig urteilen. Dagegen 
sehr fein und wirklich ausgezeichnet sind zwei mehr skizzenhafte Dar- 
stellungen, beide höchst anregend und voll neuer Gesichtspunkte: 
Delbrücks »Grundlagen der griechischen Syntax« (Syntaktische 
Forschungen IV, 1879), und die syntaktischen Abschnitte der in Iwan 
Müllers Handbuch erschienenen Griechischen Grammatik von Brug- 
mann (die neueste (4.) Auflage ist ıgI3 von Thumb herausgegeben 
worden). Um fast ein halbes Jahrhundert hinter diesen Werken zurück- 
liegend, aber noch immer nicht eigentlich veraltet, ist die Griechische 
Sprachlehre des schon genannten Karl Wilhelm Krüger, eines überaus 
scharfsinnigen und das Griechische in seltener Vollkommenheit beherr- 
schenden Gelehrten, dem man neben anderm auch eine meisterhafte 
Ausgabe des Thukydides (von I842—46) verdankt. Der erste Teil der 
Sprachlehre betrifft das Attische, das scharf von dem übrigen Griechisch 
gesondert zu haben mit sein Verdienst ist. Nur macht er hier den 
Fehler, dass er Xenophon als den Hauptvertreter des Attischen hin- 
stellt. Der zweite Teil gibt eine knappe Grammatik der literarisch 
verwendeten Dialekte. In beiden Teilen überwiegt die Syntax weitaus. 

Endlich sei hier honoris causa der »Syntax of classical Greek« 
gedacht, die B. L. Gildersleeve, das anerkannte Haupt der klas- 
sischen Philologie Amerikas, auf Grund lebenslanger Beschäftigung 
mit syntaktischen Problemen vor einigen Jahren veröffentlicht hat. 
(I. 1900. II. ıgıı. Weitere Teile stehen noch aus.) Das Werk be- 
ruht durchaus auf eigenen Sammlungen. Geschichtliche Darstellung 
ist nicht beabsichtigt. Der Gebrauch der attischen Redner bildet 
den Ausgangspunkt der Darstellung; mit dem für sie Festgestellten 
wird der Gebrauch der ältern Prosa und der Dichter verglichen; die 
ausserattischen Dialekte sind, soweit sie nicht bei den grossen Autoren 
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zu Worte kommen, nicht berücksichtigt. Die Anordnung des Buches 
ist wunderlich, die Darstellungsform äusserst knapp; die Beispiele 
nehmen den grössten Teil des Raumes ein. 

Auf dem Gebiet des Lateins ist ein begonnenes Werk zu nennen: 
die grosse historische Grammatik der lateinischen Sprache, heraus- 
gegeben von Landgraf. Die Laut- und Stammbildungslehre von 
Stolz erschien vor zwanzig Jahren, die Syntax ist am Erscheinen. Sie 
lag bis jetzt in den Händen sehr guter Mitarbeiter, z. B. C. F. W. 
Müllers, aber es sind nur Bruchstücke da, und die Disposition ist 
schauderhaft. Genannt seinoch Madvig, ein grosser dänischer Philo- 
loge, vornehmlich Latinist. Man kann ihn mit Krüger in Parallele 
stellen, obwohl ich seine Arbeiten, besonders die über systematische 
Grammatik, nicht gleich hoch zu schätzen vermag. Seine Stärke 
hat er mehr in den Einzelbemerkungen seiner philologischen Werke, 
obwohl er eine sprachphilosophische Ader besass, wovon mehrere 
scharfsinnige und gedankenreiche Abhandlungen zeugen, die in seinen 
Kleinen Schriften zu finden sind. Seiner bekannten lateinischen Gram- 
matik hat er 1847 [?1884] eine attische Syntax folgen lassen, die nicht 
dazu angetan war, eine Wirkung auszuüben. 

Neben diesen Gesamtdarstellungen kommen noch eine Reihe von 
Einzelarbeiten in Betracht. Es handelt sich um Darstellungen, welche 
bestimmte Sprachtypen betreffen, von denen als solchen hier etwas 
ausführlicher gesprochen werden muss. Von jeher ist die klassische 
Sprache in beiden Sprachgebieten Hauptgegenstand der syntaktischen 
Darstellung gewesen, also einerseits das Attische, anderseits das 
Latein, das von Cicero an bis ins zweite Jahrh. n. Chr. geherrscht 
hat. Der neueren Forschung war es vorbehalten, hier etwas genauer 
und schärfer zu verfahren. Beim Attischen z. B. haben wir ver- 
schiedene Stufen von Reinheit zu unterscheiden. Das reinste Attisch 
begegnet uns einerseits bei Aristophanes, anderseits bei Isokrates. 
Plato gibt sehr lebendiges, der gesprochenen Sprache ähnliches 
Attisch, aber oft mit poetischer Beifärbung, und auch Thukydides 
kann nur mit starken Vorbehalten als Attiker bezeichnet werden; 
er ist zu sehr durch rhetorische Einflüsse bestimmt. — Erst in neuerer 
Zeit hat man eingesehen, dass man sich nicht auf die attische Lite- 
ratur beschränken dürfe, sondern berücksichtigen müsse, dass die Attiker 
auch tausende von Denkmälern in Stein hinterlassen haben. Für 
die Sprachbetrachtung haben die Inschriften vor den literarischen 
Zeugnissen zwei Vorzüge: einmal den, dass hier die Überlieferung 
ganz authentisch ist, und zweitens den, dass sich hier mehr als in 
der Literatur die Sprache des Lebens wiederspiegelt. Für die Laute 
und Formen hat man dies schon vor einem halben Jahrhundert er- 
kannt; für die Syntax hat Delbrück in seinen Grundlagen der grie- 
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chischen Syntax wohl zuerst darauf geachtet. Eine Menge ganz merk- 
würdiger Tatsachen springen heraus, namentlich die Gesetze der 
Wortstellung erhalten eine willkommene Beleuchtung. Auch eigent- 
lich Volkstümliches tritt uns aus den attischen Inschriften oft ent- 
gegen, namentlich aus Aufschriften alter Vasen, wo uns z. B. merk- 
würdig drastische Ellipsen begegnen. 

Analoges lässt sich vom Hochlatein aussagen, das sich etwa 
von der Zeit des Terenz an als etwas von der Volkssprache Verschie- 
denes herausgebildet hat. Man hat allmählich gelernt, sogar die Sprache 
des Meisters, die Latinität Ciceros, mehr geschichtlich und in 
ihrer Besonderheit zu würdigen. Sehr wertvoll ist das Werk von 
Lebreton »Etudes sur la langue et la grammaire de Ciceron (Paris 
IgoI)«. Cicero selbst stellt nicht schlechtweg eine Einheit dar. An 
zahlreichen Erscheinungen lässt sich beobachten, wie sich seine Sprache 
während der vierzig Jahre seines Wirkens allmählich verändert hat; 
denn gerade in einer so bewegten Zeit ist eine Sprache starken Wand- 
lungen ausgesetzt. Man kann feststellen, dass die Reden, die er gegen 
Antonius gehalten, und die Werke, die er unter Cäsar verfasst hat, 
in Satzbau und Form vielfach von dem abweichen, was uns aus den 
Reden seiner Jugend entgegentritt; z. B. die Kategorie des Parti- 
ceipiums futuri tritt erst in seinen Alterswerken auf. Noch wichtiger 
ist, dass wir zwischen den verschiedenen Schriftgattungen unterscheiden. 
Cicero war ein polyphoner Autor, er hat sich sehr verschiedener Stil- 
arten zu bedienen verstanden. Einerseits schreibt er ein ganz vor- 
nehmes, gehobenes Latein in seinen Reden und den grossen Lehr- 
schriften, wie den drei Büchern de Oratore, anderseits hat er in einem 
Teil seiner schriftlichen Äusserungen die Sprache des Alltags, aller- 
dings nicht die vulgäre Sprache, sondern die der Konversation der 
Gebildeten, treu wiedergegeben. Wir haben wenig so reine Zeugnisse 
für die konversationelle Sprache Roms in seiner grössten Zeit, wie 
die Briefe, die er an Atticus gerichtet hat; die andern Briefe haben 
oft einen gewählten Stil, während er sich gegenüber Atticus ganz 
hat gehen lassen, und so geschrieben hat, wie er sprach. Ich werde 
oft auf diese Briefe Bezug nehmen, weil wir eben hier das intimste 
Latein der klassischen Zeit vor uns haben. 


VI. 


Ich habe noch von den Hilfsmitteln zu sprechen, die uns für andere 
Typen des Griechischen und Lateins zu Gebote stehen. Es gehörte 
zu den Besonderheiten oder Liebhabereien des XIX. Jahrhunderts, 
dass man dem Vorklassischen, dem Ältern und Mundartlichen, 
besondere Aufmerksamkeit zuwandte. Zunächst auf dem Gebiet des 
Griechischen hat Homer an der Forschung auch inbezug auf die 
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Sprache den Löwenanteil gehabt, und es ist gar nicht zu leugnen, 
dass für jede Betrachtung der griechischen, man darf auch sagen der 
indogermanischen Syntax, die genaue Durchforschung homerischen 
Sprachgebrauchs unbedingt nötig und grundlegend ist. Auch sind 
hier eine Reihe besonderer Arbeiten erschienen. Gern erwähne ich 
lobend das Werk eines englischen Gelehrten, die »Homerische Gram- 
matik« des Oxforders Monro. Der Verfasser ging darin insbesondere 
aui das Semasiologische und Syntaktische ein und teilte Erkennt- 
nisse mit, die nicht gangbar und im allgemeinen unbekannt waren, 
so dass aus dem Werk viel zu holen ist. Auf ein Spezialgebiet bezieht 
sich die meisterhafte Darstellung des Gebrauchs der Modi durch Del- 
brück und Windisch (Syntaktische Forschungen I, 1871), womit Del- 
brück die Reihe seiner grössern syntaktischen Arbeiten eröffnet hat. 
Das Werk von Mutzbauer über die homerischen Tempora ist wert- 
voll durch die vollständige Stoffsammlung; die Urteilsfähigkeit des 
Autors lässt zu wünschen übrig. 

Es sei gestattet, bei Homer etwas länger zu verweilen. Wenn 
“wir fragen: ist Homer eine ganz zuverlässige und wirklich ergiebige 
Quelle für die syntaktische Erkenntnis, so muss einerseits hervor- 
gehoben werden, dass er nicht bloss durch die Reichhaltigkeit der 
Tatsachen, die er bietet, sondern auch vielfach durch die grosse Treue, 
womit er Uraltes festgehalten hat, unschätzbar ist. Es ist z. B. merk- 
würdig, wie wertvolle Wortstellungsgesetze sich ihm trotz der metri- 
schen Form entlocken lassen. Aber allerdings muss auch auf die Be- 
‚dingtheit der hoimerischen Sprachüberlieferung hingewiesen werden: 
das Metrum wirkte hemmend oder verführte zu Wagnissen; das 
Moment der Tradition, die Abhängigkeit jüngerer Dichter von ältern, 
der Umstand, dass die Sprache Homers für diejenigen, die sie 
handhabten, nicht in vollem Umfange lebendig war, hat zu Künst- 
lichem, ja zu manchem geführt, was man als Fehler bezeichnen 
muss. Man kann z. B. nachweisen, dass bei der Abgrenzung zwischen 
Aorist und Imperfekt in der homerischen Dichtung vom wirklichen 
Gebrauch gelegentlich einfach darum abgewichen ist, weil irgend 
ein einzelnes Vorbild einen jüngern Dichter zu einem Gebrauch ver- 
führt hat, der für ihn. selbst nicht wahr war (Debrunner, »Indog. 
‘Forsch. 39, 202ff.«). — In besonders hohem Masse gilt dies, wie wir 
später im einzelnen sehen werden, für den Dual. Er bildete ein 
Stück der epischen Sprachtradition, aber die Ionier, die dem Epos 
seine Gestalt gaben, hatten ihn aus ihrer eigenen lebendigen Rede 
verloren und waren daher in der Verwendung dieses Erbstücks 
unsicher. Und vielleicht hat dann umgekehrt wieder die attische 
Überlieferung Duale an Stelle von Pluralen in den Homertext einge- 
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Neben Homer ist ausserhalb des Attischen am wertvollsten das 
Ionische. Herodot z. B. bietet dem Syntaktiker ausnehmend viel 
an interessantem Stoff dank der einfachen Natürlichkeit und der 
Mannigfaltigkeit seiner Ausdrucksweise. 

Die Verwertung der inschriftlichen Denkmäler der ausser- 
attischen Mundarten wird dadurch erschwert, dass die meisten 
Inschriften dem IV. Jahrhundert oder noch späterer Zeit angehören; 
aus früherer Zeit haben wir fast nur ganz kurze Inschriften oder nur 
Bruchstücke. Die Inschriften des IV. Jahrhunderts aber — so gut wie 
Theokrit und Herondas — sind, wenn sie sich auch in bestimmten 
Mundarten bewegen, doch in der Satzfügung ganz durchdrungen von 
dem Einfluss der damaligen auf dem Attischen beruhenden Gemein- 
sprache, so dass eine mundartliche Syntax sich aus diesen Denkmälern 
nicht aufbauen lässt. So erklärt es sich, dass sich die Erforschung 
der griechischen Dialekte bisher fast ganz auf Lautliches und For- 
males beschränkt hat. Immerhin, einiges hat man doch gelernt; als 
besonders fruchtbar erwiesen sich die kretischen Inschriften, voran 
die berühmten Gesetze von Gortys. Einige vorzügliche Arbeiten 
darüber sind erschienen: einmal von Jacobsthal »Der Gebrauch der 
Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften« als Beiheft 
zu den »Indogermanischen Forschungen«, 2I. Dann Karl Meister 
»Der Genetiv in den kretischen Dialektinschriften« Indogermanische 
Forschungen 18, 133 ff. Dem ganzen Gebiet der griechischen Mund- 
arten gelten die lehrreiche Arbeit des verstorbenen Günther »Die 
Präpositionen in den griechischen Dialektinschriften « (Indog. Forsch. 20, 
ıff.) und Ed. Hermanns Griechische Forschungen I. »Die Nebensätze 
in den griechischen Dialektinschriften«. 

Diese Vorliebe für das Vorklassische lässt sich auch im Latein 
nachweisen und hat hier wertvolle Früchte gezeitigt. Die Arbeit ge- 
schah hier hauptsächlich im Anschluss an Plautus. Terenz, der 
schon den Übergang zum Klassizismus darstellt, ist durch die grössere 
Einförmigkeit seiner Sprache viel weniger ergiebig; bei Plautus da- 
gegen liegt nicht eine künstliche Dichtersprache vor, sondern die Sprache 
des Lebens; wir lernen aus ihm wirklich die Sprache kennen, die etwa 
am Schluss des zweiten punischen Krieges in Rom herrschte. Und 
wenn durch die Überlieferung das Lautgewand sehr stark modernisiert 
worden ist, so kommt dies für die Satzfügung und die Funktion der 
Wörter nicht in Betracht. — Über altlateinische Syntax gibt es ver- 
schiedene nützliche Arbeiten. Ganz neu ist das Werk eines Ameri- 
kaners: Bennet »Syntax of early Latin«, wovon bis jetzt zwei Bände 
erschienen sind (Boston IgIo und I9I5). Das Buch ist wertvoll, in- 
dem das rein Theoretische, also die Bestimmung der Bedeutung der 
verschiedenen Wortformen, sehr klar und das Material in reichhal- 
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tiger Fülle gegeben ist; dagegen hat sich der Verfasser um die philo- 
logische Grundlage zu wenig bekümmert, und trägt der Entwick- 
lung innerhalb des Latein nicht genügend Rechnung. Daneben ist 
zu nennen ein Sammelwerk, das einige überaus wertvolle Abhand- 
lungen enthält, die von Studemund herausgegebenen »Studia in priscos 
scriptores Latinos« (1873—18g91). Besonders hervorzuheben ist die 
Abhandlung von Becker über den Modus der abhängigen Fragesätze, 
worin Plautus, wie überhaupt im Gebrauch der Modi, stark vom 
klassischen Latein abweicht. Fruchtbar und ergiebig auch für die 
uns hier beschäftigenden Fragen sind die »Plautusstudien« von Langen; 
auch die Kommentare, zuletzt der von Lindsay zu den Captivi, liefern 
viel Schönes. 

Beim Griechischen bilden die Dialekte eine wichtige Sprach- 
quelle. Beim Latein gibt es das nicht. Immerhin ist zu erinnern an 
die oskisch-umbrische Sprachgruppe, die wir aus zum Teil 
sehr umfangreichen Inschriften kennen. Die Sprache dieser Denk- 
mäler ist am vollständigsten geschildert worden von Planta »Gram- 
matik der oskisch-umbrischen Dialekte«, dann in knapper Übersicht 
sehr gut von Buck »A Grammar of Oscan und Umbrian« (Boston 
1904; deutsch Heidelberg 1905). Beide haben auch einen syntak- 
tischen Abschnitt; vieles, was dem Latein eigentümlich zu sein scheint, 
ergibt sich als Brauch aller italischen Dialekte. 

Etwas später als den vorklassischen Sprachtypen hat man die 
Aufmerksamkeit den nachklassischen Sprachtypen zuzuwenden be- 
gonnen. In den letzten Jahrzehnten wurde dies ein beliebtes For- 
schungsgebiet. Es ist ohne weiteres klar, dass nicht bloss die Vor- 
stufen, sondern auch die Weiterentwicklung der Gebrauchsweisen unser 
Interesse beanspruchen, um so mehr, als gerade in diesen nachklassischen 
Zeiten die Alltagsrede viel mehr und deutlicher zum Wort kommt. 
Was das Griechische betrifft, so ist bekannt, dass wir hier neben 
den Inschriften und der Literatur in den zahlreichen Papyri wichtige 
Denkmäler haben, die uns besser als irgend welche anderen in das wirk- 
liche Leben und zumal auch in das eigentliche Sprachleben hinein- 
führen. Gerade aus den Papyri ist sehr Merkwürdiges über die volks- 
tümliche Wortfügung zu entnehmen. Eine ausgezeichnete Grammatik 
der Sprache der vorchristlichen Papyri besitzen wir von dem Württem- 
berger Mayser; der zweite syntaktische Teil steht noch aus. 

Daneben kommen nun auch literarische Texte als sehr belehrend 
in Betracht. Ich will nur auf drei Beispiele hinweisen, einmal auf 
Polyb, der für die ältere nachklassische Zeit der eigentliche Haupt- 
autor der literarischen Rede ist; er ist auch vorzüglich überliefert. 
Mit einer ihn betreffenden sehr guten syntaktischen Arbeit hat Schanz 
die vorerwähnten »Beiträge zur Historischen Syntax« eröffnet: Krebs 


»Über den Gebrauch der Präpositionen bei Polyb«. Dann ist höchst 
wichtig die griechische Bibel. Das Alte Testament ist für uns nur 
ganz bedingungsweise verwendbar, weil fast in jedem Vers die sprach- 
liche Form des Originals durchblickt, und die Fügung der Rede ganz 
von der Wortfügung des hebräischen Originals abhängt (oben S. 8). 
Was das Neue Testament anbetrifft, so ist die sprachliche Behand- 
lung den Theologen fast ganz entwunden worden. Der bekannte 
Philologe Blass hat eine gute Grammatik des NT’lichen Griechisch ver- 
öffentlicht (r. Auflage 1896); in der ausgezeichneten Neugestaltung 
durch unsern Mitbürger A. Debrunner (1913) liefert sie die beste Dar- 
stellung der nachklassischen Syntax des Griechischen. Endlich sei der 
bekannte Stoiker des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Epiktet als einer 
der feinsten Vertreter der mehr volkstümlichen Rede genannt. Auch 
aus andern Gründen ist das Studium dieses Autors zu empfehlen. 

Mehr als das nachklassische Griechisch hat das nachklassische 
Latein, namentlich nach den Seiten des vulgären Typus, Beachtung 
gefunden. Auch hier will ich nur auf besonders bedeutsame Vertreter 
hinweisen, die von der klassischen Rede abweichen. Einmal auf das 
bekannte Werk des Petronius, wo namentlich der Abschnitt der »Cena 
Trimalchionis« die vulgäre Rede und Wortfügung in packender Weise 
zum Ausdruck bringt; aus Friedländers Kommentar hiezu ist auch 
für uns sehr viel zu entnehmen. Dann ist von grösster Bedeutung 
die gesamte christliche Literatur, namentlich die frühen Bibelüber- 
setzungen, die einen sehr vulgären Sprachcharakter tragen. Daneben 
finden sich zahlreiche, der lebendigen Rede sich anschmiegende In- 
schriften. Die beste Belehrung über den Sprachgebrauch der Spät- 
zeit findet man in den Arbeiten eines ausgezeichneten schwedischen 
Forschers, Einar Löfstedt. Besonders zu nennen ist sein ausführlicher 
sprachlicher Kommentar zur »Peregrinatio Aetheriae«, dem Bericht 
einer Reise an die heiligen Stätten von Palästina. Die Sprache steht 
hier auf der Mittelstufe zwischen klassischem Schriftlatein und volks- 
tümlicher Rede. Löfstedt hat in dem genannten Werke nicht bloss 
diesen literarischen Typus, sondern alles, was irgendwie verwandt 
ist, in vorzüglicher Weise beleuchtet. Dann ist sehr nützlich in der 
Sammlung der vulgärlateinischen Inschriften von Diehl (Bonn Igro) 
der sechste Teil, wo etwa 300 Inschriften zusammengestellt sind, die 
von der klassischen Norm der Syntax abweichen. 

An der Scheide zwischen Altertum und Mittelalter stehen die 
Autoren der Merowingerzeit mit einem zum Teil überaus verwahr- 
losten Latein. Hauptwerk: Bonnet »Le Latin de Gregoire de Tours« 
(Paris 1890). 

Endlich muss noch mit einem Wort der modernen Fortsetz- 
ungen gedacht werden, die die klassischen Sprachen erlebt haben; 
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es muss gesprochen werden über die Verwertung der neugriechischen 
und romanischen Syntax für die Erkenntnis der alten griechischen und 
lateinischen. Beim Neugriechischen liegt noch wenig Arbeit vor. 
Immerhin hat Thumb, der die beste neugriechische Grammatik ver- 
fasst hat, in der IgIo erschienenen zweiten Bearbeitung dieser Gram- 
matik einen Abschnitt über Syntax beigefügt. Sehr lesenswert ist 
die Arbeit von Schwyzer in den Neuen Jahrbüchern für klassisches 
Altertum 1908, S. 418, wo die syntaktischen Beziehungen zwischen 
Neu- und Altgriechisch an interessanten Proben belegt sind. 

Was aber die romanischen Sprachen betrifft, so will ich hin- 
weisen auf die Gesamtdarstellung in dem bekannten Werke des Roma- 
nisten Wilh. Meyer-Lübke »Grammatik der romanischen Sprachen« 
Ill. Band. Für viele Einzelerscheinungen speziell des Französischen 
sind schon durch die Art der Behandlung höchst lehrreich Adolf 
Tobler’s » Vermischte Beiträge zur französischen Grammatik«. 

Die Betrachtung dieser jüngsten Typen des Griechischen einer- 
seits, des Lateins anderseits, ist in dreifacher Beziehung wichtig. 
Erstens finden wir hier Erscheinungen lebendig, die uns vielleicht 
vom deutschen Sprachstandpunkt als fremdartig erscheinen, von 
denen aber nachgewiesen werden kann, dass sie dem Latein und Grie- 
chisch eigen gewesen sind. Ich denke an den Tempusgebrauch: mit 
nicht minderer Schärfe als Lysias und Herodot unterscheidet der 
heutige Grieche Aorist und Imperfekt; dies ist also völlig lebendig 
geblieben. Ebenso kann man sich die Verschiedenheit des lateinischen 
Imperfekts vom griechischen und vom deutschen Imperfekt aus dem 
Gebrauch der romanischen Sprachen am besten klar machen. — Zweitens 
können wir vielfach im Neugriechischen und Romanischen Endpunkte 
von Entwicklungen bemerken, die schon viel früher, in der nach- 
klassischen Sprachperiode, einsetzen. So ist ein Charakteristikum 
der Sprache des Neuen Testaments, das hinter Verben des Wollens 
und Befehlens, wo im klassischen Griechisch der Infinitiv steht, 
iva c. Conj. gesetzt wird. Das ist im Neugriechischen so sehr durch- 
geführt, dass der alte Infinitiv ganz verloren und durch »& mit Kon- 
junktivform ersetzt ist. — Endlich drittens sind diese Sprachtypen 
dadurch von Bedeutung, dass an ihnen der Typus des spezifisch Mo- 
dernen in der Sprachentwicklung besonders gut aufgezeigt werden 
kann, weil wir es am Alten messen können. Es ist merkwürdig, 
wie starke Parallelen zwischen Neugriechisch und Romanisch sich 
nachweisen lassen; beiderorts ist das Kasussystem auf ein Minimum 
reduziert und das Perfekt durch die Umschreibung mit den 
Verben des Habens wiedergegeben, und dieses Zweite verbindet 
wieder Neugriechisch und Romanisch mit den jüngern germanischen 
Sprachen. 
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Ich muss hier noch ein paar ergänzende Bemerkungen über 
zwei Werke geben, die nicht ganz in den Rahmen der Syntax hinein- 
gehören und doch für den Syntaktiker nützlich sind. Hand »Tur- 
sellinus, De particulis Latinis commentarii« (1829—1845), ist das 
Beste, was über die lateinischen Partikeln geschrieben ist, mit feiner 
Durchführung der Bedeutungsverschiedenheiten. Leider geht das 
Werk mit seinen vier Bänden nur bis zum Buchstaben , sodass die 
schwierigen Partikeln, die mit q anfangen, nicht mehr behandelt sind. 
— Das andere Werk, das ich nennen möchte, ist die zuerst 1846 er- 
schienene »Lateinische Stilistik« von Nägelsbach, einem Gelehrten, 
der sich daneben auch auf dem Gebiet der homerischen Forschung 
hervorgetan hat. Das Werk ist seitdem in vielen Auflagen weiter- 
geführt worden von Iwan Müller. Die Stilistik ist gefasst als Ver- 
gleichung der Ausdrucksmittel des Lateins mit denen des Deutschen. 
Sehr eingehend ist darin über den ganzen Satzbau gehandelt und 
überhaupt sehr vieles geboten, das uns hier interessieren muss. Ver- 
fasser und Herausgeber gehören zu den feinsten Beobachtern der 
lateinischen Sprache. — Sehr viel schöne Bemerkungen sind auch in 
den Kommentaren niedergelegt; einige sind bereits genannt. Hier 
möchte ich noch besonders als des Studiums würdig empfehlen Madvigs 
Ausgabe von Cicero de finibus und fast noch mehr die Seyffert’- 
sche Ausgabe des Laelius in der Bearbeitung C. F. W. Müllers, der 
zu den besten Kennern des Lateins zählt, die es je gegeben. 
Als Mitarbeiter an der grossen Historischen Grammatik des La- 
teins haben wir ihn schon früher (S. 33) kennen gelernt. Nicht ganz so 
hoch einzuschätzen, aber immerhin wertvoll, besonders für die chrono- 
logisch-genetische Betrachtung der ciceronischen Sprache (oben S. 34) 
ist Landgrafs wiederholt aufgelegter Kommentar zu Ciceros Rede 
pro S. Roscio Amerino. — Auf dem Gebiet der griechischen Literatur 
wüsste ich kaum einen Kommentar zu nennen, der so reichhaltig 
und für die Sprachbetrachtung so ergiebig wäre, wie die vorgenannten 
Behandlungen ciceronischer Schriften. Immerhin ist z. B. besonders 
Thukydides von ausgezeichneten Beobachtern des Sprachgebrauchs 
eingehend kommentiert worden, wie Krüger und Classen. Sehr 
ausführlich und an feinsten Beobachtungen reich (freilich auch durch 
hässliche Polemik verunziert) ist der Kommentar Vahlens zu Aristoteles 
Poetik; nur ist der behandelte Text von zu geringem Umfange, als dass 
sehr viel Seiten des Sprachlebens besprochen werden könnten. Höchst 
wertvoll auch für Sprachliches ist Euripides Herakles von v. Wila- 
mowitz. Daneben darf man vielleicht auf die Fülle feinster Einzel- 
bemerkungen hinweisen, die in textkritischen Sammlungen 
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niedergelegt sind, wie den Adversaria von Dawes (oben S. 25 f.), Por- 
son, Dobree, den Variae lectiones und Novae lectiones von Cobet. 

Ich gehe zur dritten Sprache über, die wir behandeln wollen, 
zum Deutschen. Nicht dass ich hier eine Geschichte der gram- 
matischen Studien zu geben gedächte (wer sich dafür interessiert, 
findet den besten Aufschluss in der Geschichte der germanischen 
Philologie, die Paul dem von ihm herausgegebenen Grundriss vor- 
ausgeschickt hat); wir wollen uns nur mit den Werken beschäftigen, 
die jetzt noch studiert werden müssen. Dahin gehört in erster Linie 
das Werk von Jacob Grimm, die »Deutsche Grammatik«, 1819 
zuerst erschienen, das erste der grossen Werke, in denen der Meister 
die Lebensäusserungen der germanischen Völker dargestellt hat. 
Nach Grimms Tode erschien eine neue durch zahlreiche Nachträge 
aus Grimms schriftlichem Nachlasse bereicherte Ausgabe von Scherer, 
Röthe und Schröder in den Jahren 1870—1898. Uns gehen hier der 
III. und IV. Band an. Im III. Band ist unter anderm über das Genus 
der Wörter und über die Form von Frage und Antwort gehandelt. 
Ganz der Syntax ist der IV. Band gewidmet, wo das Verbum und das 
Nomen nach allen ihren Erscheinungsformen besprochen sind. Sehr 
viel, was wir zur Syntax rechnen müssen, fehlt allerdings. Grimm 
ging überhaupt nicht auf Vollständigkeit in der Systematik aus; seine 
Stärke lag darin, dass er in einer Weite und einem Umfang zu beob- 
achten vermochte wie kein anderer. Es werden da Sprachschätze aus- 
gebreitet, wie man sie nirgends findet. Grimm verstand es, reizvoll 
zu kombinieren; und die Fähigkeit, sich liebend in die Erscheinungen 
zu versenken, zeichnet auch die Arbeiten aus, die er anderen Gebieten 
gewidmet hat. 

Diese Vorzüge treten auch an einigen Einzelabhandlungen zu 
Tage, die im III. Bande seiner Kleinen Schriften Aufnahme gefunden 
haben; es sei gestattet, bei diesen etwas länger zu verweilen, und Eigenes 
daran anzuknüpfen. Die eine handelt vom Personenwechsel in der 
Rede, die andere »über einige Fälle von Attraktion« (unten S. 5I). 
Beide werfen auch auf die aussergermanischen Sprachen helles Licht. 
In der ersten Abhandlung, der über den Personenwechsel, ist ge- 
handelt von den Personalpronomina und den Personalformen der 
Verba, sofern sie nicht bloss im eigentlichen und ursprünglichen Wort- 
sinn gebraucht werden, sondern gewisse Verschiebungen erlitten 
haben. Da zeigt sich die ganze Stärke und die ganze Eigenart 
von Grimms Betrachtungsweise. Mit entlegenster Gelehrsamkeit wird 
hier zunächst über die sehr stark in das Leben der modernen Sprache 
eingreifende Neigung gehandelt, bei der Anrede an einen andern 
die gewöhnliche Anrede mit »Du« durch eine umständlichere oder 
förmlichere zu ersetzen. Grimm verfolgt den Gebrauch bis auf die 


Wurzel und vergleicht das Deutsche mit andern Sprachen. Sehr 
schön weist er nach, wie »Ihr« neben und an Stelle von »Du« tritt, 
und wie weiterhin das hässliche »Er« und »Sie« aus Umschreibungen 
wie »Euer Gnaden wollen genehmigen« usw. hervorwachsen, Da 
war Gelegenheit, in die Sitten und in das Gemütsleben hinein Blicke 
zu werfen. Gerade diese Forschungen sind für das Deutsche von 
andern Gelehrten fortgesetzt worden; namentlich weise ich hin auf 
die Abhandlungen von Ehrismann und Keller in den ersten sechs 
Bänden in der von Kluge herausgegebenen Zeitschrift für Deutsche 
Wortforschung, wo die hieher gehörigen Erscheinungen von der ältesten 
Zeit bis auf heute im Anschluss an Grimm verfolgt werden, 

In einem zweiten. Teil der erwähnten Abhandlung bespricht 
Grimm den Fall, dass, wenn ein unbestimmtes Subjekt gedacht ist, 
man sich doch etwa der zweiten Person bedient, und dann mit be- 
sonderer Liebe die Setzung der I. plur. für die II. sing. Er geht 
aus von Nachrichten, die namentlich in Schulgeschichten aus dem 
XVIII. Jahrhundert niedergelegt sind. Besonders damals kam es oft vor, 
dass in den Schulen der Lehrer, wenn er zu einem Schüler im Übergangs- 
alter sprach und nicht recht wusste, ob er dies durch »Du« oder »Sie« 
tun sollte, dem auswich und sich der Form mit »Wir« bediente, Grimm 
führt verschiedene Anekdoten an, So sagte einmal ein Lehrer zu einem 
Schüler: »Wir haben zwar Talente und sind nicht müssig, aber unsere 
Sitten haben diese Belohnung nicht verdient«, oder: »Wir sind ein 
Esel«, worauf der Schüler bemerkte : »Ich meinerseits protestiere«. Der 
Gebrauch führte fast notwendig zu Ungereimtheiten. (Vgl. » Aus einem 
österreichischen Klosterleben « I. 13: da fährt der Novizenmeister einen 
neu Eingetretenen mit den Worten an: »Wir sind aus Böhmen? Ich 
hab gehört, dass uns Reverendissimus aufgenommen hat.«) Was da 
für den Schulgebrauch erwähnt wird, hat eine tiefere Wurzel: wenn 
man im Deutschen einen Tadel oder eine Mahnung aussprechen will, 
schliesst man sich gern in den Tadel oder die Mahnung ein, um nicht 
kränkend oder beleidigend zu sein, um den Tadel zu mildern. Dies 
hat schon im Mittelalter angefangen. Auch Goethe und Schiller haben 
sich dieser Ausdrucksform bedient. Wenn im Tasso, II. Akt, I. Szene, die 
Prinzessin zum Dichter sagt: »Auf diesem Wege werden wir wohl nie 
Gesellschaft finden«, so ist auch hier im Grunde nur der Angeredete 
gemeint, die Sprechende will sich aber schonend ausdrücken und be- 
greift sich daher mit ein. (Vgl. Kabale u. Liebe IV Sz.7 S. 461, ır 
Göd.) Oder es kann darin auch der Ausdruck zärtlichen Bedauerns 
liegen: im bekannten Gedicht Mörikes »Der Turmhahn« heisst es: 
»Wär’s soweit mit uns, armer Hahn ?« — Diese Erscheinung ist aber 
durchaus nicht etwa auf das Deutsche beschränkt, auch aus dem 
Englischen, Französischen, Russischen kann man Belege anführen. 
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Was wir so als modernen Gebrauch kennen, treffen wir auch 
in den klassischen Sprachen. Es sei auf eine Stelle des Persius hin- 
gewiesen, wo der Dichter zu einem faulen Studenten spricht. Da 
heisst es »Schon dringt das Tageslicht zum Fenster hinein; während 
das geschieht, siertimus. Hucine verum venimus?«, wo doch der 
Sprecher gewiss nicht von sich selbst aussagen will, dass er schnarche 
oder heruntergekommen sei. Bei Plato gibt es eine bemerkenswerte 
Sielle in der Republik VIII 562 E; als Sokrates eine kühne Behaup- 
tung aufstellt, sagt der Mitunterredner: nög 6 Toıodrov A&youev; 
» Wie können wir so etwas sagen ?« Ebenso die Tragiker z. B, Sophokles 
Oedipus Kol. 1627: & oörog odros, Oidinovs, Ti ueAAousv Xwgeiv; 
Philoktet 836: öods Nön. noös Ti wevoduev modoosv; wo die 
Kommentare bereits die richtige Erklärung geben. Aus der Homer- 
vita erwähne ich die bekannte Frage Homers an die heimkehren- 
den Fischer: 7 6° &xou&v zı. Endlich Homer selbst weist eine Reihe 
beachtenswerter Beispiele auf. Wenn, wozu in der Ilias oft Gelegen- 
heit ist, ein Tapferer dem lässigen Mitkämpfer Vorwürfe zu machen 
hat, wird gewöhnlich die direkte Anredeform gebraucht. Aber 
O0 553 heisst es: oöTtw Ön, Meidvınne, uegyhoouev. Oder wenn 
einer nach dem Wissen des Mitunterredners fragt, so heisst es nicht 
oioya, sondern föuev» z. B. ö 138. 632. Beliebt ist die Wendung 
©; Av Eyov eino, neadoucde mcavreg: hier sind natürlich die An- 
geredeten gemeint, nur aus Höflichkeit schliesst sich der Anredende 
in das Gehorchen ein, was eigentlich ein Widersinn ist. Fast noch selt- 
samer I 273 ist ei Ö’ dv Euois Emeeooı nıI@uedya »wenn wir meinen 
Worten gehorchen«. Diese Stellen sind sehr bedeutsam: wir haben 
darin Proben jener ritterlichen Höflichkeit, die die homerischen 
Helden charakterisiert; sie schliessen sich mit ein, wenn sie 
über Fehler anderer sprechen oder an andere eine Zumutung 
stellen. Diese Art homerischer Höflichkeit sei noch aus einer 
Stelle belegt, die. streng genommen nicht hierher gehört. In u 374, 
wo Odysseus den Phäaken von seinen Irrfahrten erzählt, heisst es: 
»Schnell kamı die Lampetie als Botin zu Helios und berichtete ihm: 
6 ol PBoas Enrauev Äweis« Nun gab es hierzu eine alte Variante: 
&rtav Eraigoı. Aber unzweifelhaft ist nur &xrauev Nueig alte 
Überlieferung; der Grund der Variante ist klar, Odysseus hat bei der 
Tötung der Rinder nicht mitgemacht, also passt die I. plur. &xtauev 
eigentlich nicht, darum wollte sie ein Kritiker beseitigen. Aber der 
Held hat sich mit seinen Genossen solidarisch erklärt. (Ähnlich 
n 307.) Schon im Altertum hat man auf diesen Sprachgebrauch 
geachtet. Pasquali verweist mich auf Plutarch, quomodo adulator 
33 p. 7ı F, wo die lliasstellen A 313. © 234 und die sokratische 
Weise der Belehrung in solchem Sinne besprochen sind. 
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Gewiss kann diese Redeweise auch zu Komplikationen führen, 
indem sich die Nennung des Angeredeten in II. Person hinein- 
mengt, z. B. in der Ilias O 553, bei Euripides Iph. Aul. Sı5 ff., bei 
Persius II ı5ff. Grimm führt derartiges aus den Predigten 
Geilers von Keisersberg an z. B.: »An der heiligen Zeit sind wir 
am allerlichtfertigsten. Es ist euer Gewenheit..... am Escher- 
mittwochen seind wir am allerverruchtesten« Dasselbe haben wir 
im Französischen, z. B. im Anfang von Molitres Komödie »Le medecin 
malgre lui« Stellen wie: »Ma femme, allons tout doucement, sl 
vous plait« 

Neben Jacob Grimms Deutscher Grammatik ist am wertvollten 
unter den Gesamtdarstellungen die deutsche Grammatik von Wil- 
manns (1879—1909), wo bei Verbum und Nomen nicht bloss die 
Formen, sondern auch die Funktionen der Formen angegeben sind. 
Es ist eine überaus klare und schöne Darstellung, aus der man sich 
mit Vergnügen belehrt. Allerdings bedauert man, dass der Verfasser 
nicht mehr zur Darstellung der eigentlichen Satzlehre gekommen 
ist; ferner dass er sich im Anschluss an die Studienrichtung der 
Lachmann’schen Schule so strikt auf das Gotische und die ver- 
schiedenen Entwicklungsstufen des Hochdeutschen beschränkt hat. 
Vielleicht muss man auch sagen, dass er mehr reproduzierend als 
schöpferisch gearbeitet hat. Weniger empfehlenswert sind Erdmanns 
»Grundzüge der deutschen Syntax«, beachtenswert das Werk von 
Wunderlich »Der deutsche Satzbau« (rg24, I. in 3. Auflage). 
Nun ist besonders Behaghel’s »Deutsche Syntax« zu nennen (I. 1923, 
II. 1924). 

Zur Ergänzung zuzuziehen sind noch einige der germanischen 
Syntax geltende Darstellungen, die sich auf Sprachtypen beziehen, 
von denen bei Wilmanns nicht die Rede ist. So namentlich wieder ein 
Werk von Behaghel: »Die Syntax des Heliand« (1897). Das Buch 
ist wohl die erste ganz vollständige Zusammenfassung des syntak- 
tischen Stoffs einer germanischen Sprache, schon durch seine Voll- 
ständigkeit ist es wertvoll; weiterhin dadurch, dass es auf sehr vielem 
Nachdenken beruht und zu Nachdenken anregt. Eine Menge Frage- 
stellungen trifft man darin, die sich vorher in keiner Syntax fanden; 
es ist ein unentbehrliches Werk für jeden Syntaxforscher. Man findet 
sich freilich schwer darin zurecht, und so lobenswert die Schärfe der 
Darstellung ist, in den Distinktionen ist der Verfasser überscharf. 
Ausserdem fehlen einige wichtige Kapitel, 

Von den andern germanischen Sprachen kommt am meisten 
in Betracht das Englische durch seinen Reichtum und seinen modernen 
Charakter. Es gibt hier gerade auch einige vorzügliche Werke. Schon 
früher (S. 23) habe ich das Werk von Krüger genannt: »Schwierig- 
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keiten des Englischen« (? 1914-1917). Allerdings ist es haupt- 
sächlich beschreibend; dem Ursprung der Gebrauchsweisen wird nur 
nebenher nachgefragt. Als im strengern Sinne wissenschaftliche 
Darstellungen möchte ich neben Mätzners Englischer Gram- 
matik II., III. (1880, 1885) besonders zwei neuere Werke nennen: 
erstens das Werk des ausgezeichneten dänischen Sprachforschers 
Otto Jjespersen über englische Syntax, das als zweiter Band 
seiner »Modern english Grammar 1914« erschienen ist; und zweitens 
die ganz neue Schrift des Anglisten Deutschbein »System der neu- 
englischen Syntax IgI7«, ein wenig umfangreiches Buch, das nicht 
das Material vorführen, sondern Richtlinien geben soll. Aber eben 
dadurch ist es für die Syntax im allgemeinen in hohem Masse 
lehrreich. 

Daneben sind unter den germanischen Sprachen diealtnordischen, 
besonders das Altisländische mit seiner wunderschönen Prosa, sehr 
ergiebig. Auf diese beziehen sich die meisten neueren Arbeiten Delbrücks. 
Ausdrücklich mache ich aufmerksam auf das ausgezeichnet klare alt- 
isländische Elementarbuch von Andreas Heusler (Heidelberg 1913, 1921); 
gerade die Satzlehre ist darin mit feinstem Verständnis behandelt. 


IX. 


Noch ein Wort muss gesagt werden von den Arbeiten über die- 
jenige Art vergleichender Syntax, die in der Vergleichung der 
bekannten indogermanischen Sprachen besteht, wobei ich auf S. 6 ff. 
zurückverweise. Vorhundert Jahren, als die indogermanische Forschung 
zu erblühen anfing, verglich man Worte, Laute, Endungen der in 
Betracht kommenden Sprachen und wies daraus Verwandtschaft 
und Art der Entwicklung nach. In gewissem Sinne reichte schon 
dies in das Gebiet der Syntax, wie wir sie hier aus praktischen Grün- 
den verstehen, hinein. Wenn Bopp 1816 zeigte, dass in der Aoristbil- 
dung das Griechische und das Sanskrit zusammenstimmen, so war 
damit das Dasein einer bestimmten Tempusform als indogermanisch 
erwiesen. Ebenso war es eine der frühesten Erkenntnisse, dass man 
das Dasein eines Lokativs nachwies; er liegt z. B. im Latein in Formen 
wie Romae, domi vor, wo scheinbare Genetive auf die Frage wo? 
antworten. 

Aber zu erforschen, wie es mit dem Einzelgebrauch der Flexions- 
formen stände, oder die Gebrauchsverschiedenheiten der Sprachen 
zu erklären, das wagte man lange nicht. Einige erste Versuche 
sind um die Mitte des letzten Jahrhunderts gemacht worden; sie 
erschienen in der von Höfer herausgegebenen »Zeitschrift für die 
Wissenschaft der Sprache«. Aber erst vor etwa fünfzig Jahren kam 
die Disziplin recht auf, die man vergleichende Syntax nennen kann. 
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Berthold Delbrück hat damit angefangen, zunächst in die Genesis 
des Kasusgebrauchs der Sprachen, die uns beschäftigen, einzu- 
dringen. Dann begann er mit Windisch zusammen »Syntaktische 
Forschungen« herauszugeben, deren erster Band 187I erschien. 
Schon vorher hatte Windisch in Curtius’ Studien zur griechischen 
und lateinischen Grammatik einen Versuch veröffentlicht, die Ent- 
stehung der Relativsätze zu erklären. Jener erste Band der Syntak- 
tischen Forschungen war dem Gebrauch der Modi, speziell des Kon- - 
junktivs und des Optativs, gewidmet. Längst war bekannt, dass 
diese beiden Modusformen ererbt seien, dass das älteste Indisch und 
Iranisch ebenfalls zweierlei solcher Modusformen bieten, während 
alle andern Sprachen sich auf eine, den sogenannten Konjunktiv, 
beschränkten; es war deshalb gegeben, mit einer Vergleichung von 
‚Indisch und Griechisch zu beginnen. Die Grundlagen des Modus- 
gebrauches wurden mit Schöpfung der zutreffenden Termini in dieser 
Arbeit zum erstenmal klargelegt. — Dann folgten in den Jahren 
1876 und 1878 der zweite und dritte Teil, die dem äussern Stoff 
nach ganz aufs Altindische beschränkt waren und den Tempus- 
gebrauch und die Wortfolge der altindischen Prosa in sorgfältiger 
Analyse zur Darstellung brachten. Beide Arbeiten haben sich auch 
für die andern indogermanischen Sprachen als höchst fruchtbar er- 
wiesen; wir werden es bei der Tempuslehre und bei der Lehre von 
der Wortstellung sehen. Es zeigt sich da, wie viele alte Erbstücke 
durch die Sprachen hindurch gegangen sind. Nur eine kleine Probe: 
bei Homer lesen wir oft die Wendung rS uw £sıoduevog NO00EPN 
»dem gleichend redete er ihn an« Es ist merkwürdig, dass ur 
zwischen 9 und £eioduevog steht, während es doch zu moeooepn 
gehört. Aber es hiesse gering von der Kunst des Dichters denken, 
wenn man sagte, er hätte dem Metrum zuliebe eine unmögliche Wort- 
stellung gebraucht; zudem findet sich ganz Analoges in der relativ 
schlichten Prosa des Herodot gerade bei diesem Pronomen, z. B. V 46; 
oi ydo uw Zelwodoı drıenteıwav »denn die Selinusier töteten 
ihn« Da haben wir uw wieder nicht bei dem zugehörigen Wort, 
vielmehr eine vom Standpunkt der Logik ungeheuerliche Wortfolge, 
die die ganze Wortgruppe zerreisst. Ohne auf solche griechische 
Erscheinungen einzugehen, hat Delbrück für sie die Lösung gegeben. 
In der altindischen Prosa fand er das Gesetz, dass enklitische Wörter 
mit Vorliebe, zum Teil geradezu mit Zwang, unmittelbar hinter das 
erste Wort des Satzes gestellt werden, auch dann, wenn das Satz- 
gefüge eine ganz andere Stellung im spätern Teil des Satzes fordern 
würde. Zahllose Erscheinungen finden so plötzlich ihre Erklärung. 
— Dann hat Delbrück im 4. Band eine ganze Anzahl von 
Kapiteln der griechischen Syntax gewidmet (oben S. 32) und 
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in einem 5. Band eine alles umfassende Darstellung der altindischen 
Syntax gegeben. 

Neben Delbrück ist hier Brugmann zu nennen, der sich mehr nur 
nebenher mit syntaktischen Fragen abgegeben, aber dabei vieles sehr 
hübsch festgestellt hat, in seiner griechischen Grammatik (oben S. 32), 
in seiner »Kurzen vergleichenden Grammatik«, zuletzt in der neuen 
Auflage des »Grundrisses«. Ich will aus seinen Arbeiten eine Kleinig- 
keit herausgreifen. An einer Stelle der Ilias, X 386, haben wir ein 
‚Gespräch zwischen der Göttin Thetis und dem :Gotte Hephaistos; 
da sagt Hephaistos zu Thetis: zdoog ye u&v odrı Jauilesıs. Wir 
müssen, wenn wir den Sinn treffen wollen, übersetzen: »früher bist 
du gar nicht häufig zu mir gekommen «,»du hast dich bisher rar gemacht«. 
Es ist auffällig, dass, obwohl von der Vergangenheit die Rede ist, 
der Dichter dem Gott ein Präsens in den Mund legt. Da kommt nun 
Brugmann und zeigt, dass es gerade so im Altindischen üblich ist, von 
einer vergangenen Handlung dann das Präsens zu gebrauchen, wenn 
man eine Partikel beifügt, die in die Vergangenheit weist, ein Wort, 
das mit udoog verwandt ist. Damit ist dieser Gebrauch als alte ererbte 
"Wendung erwiesen. Aber nicht bloss dies, es wird dadurch auch, wie 
wir später sehen werden, helles Licht auf die eigentliche Bedeutung 
der Präsensformen geworfen. 

Nun aber ist damit, dass wir das Frühere, Ererbte feststellen, 
nicht alles getan; nicht bloss durch derartiges Erbe ist die Grundlage 
für die tatsächliche Gebrauchsweise gegeben, sondern von Bedeutung 
ist, wie früher bemerkt (S. 5), auch dasjenige, was den Sprachen auf 
Grund elementarer Verwandtschaft gemeinsam ist. Hiefür leisten die 
sogenannten primitiven Sprachen und die ihnen in gewissem Sinn 
ähnliche Kindersprache gute Dienste; wir lernen daraus die ersten 
Ausgangspunkte des entwickelten Gebrauchs kennen. Wir müssen 
überhaupt noch etwas tiefer graben und wenn wir das Ältere fest- 
‚stellen, fragen: «Was hat das Ältere für einen Sinn, warum hat es 
diese Gewalt?« ferner »Was hat dazu geführt, bald das Alte beizu- 
behalten, bald davon abzugehen und Neues an seine Stelle zu setzen ?« 
Und weiterhin: »Wodurch empfängt das jetzt Übliche sein Daseinsrecht 
und seine Verständlichkeit?« Wir müssen also nicht nur geschichtlich 
verfahren, sondern auf das Wesen der Dinge eingehen, so gut wir 
vermögen. - 

Nebenher will ich hier auf einen nicht unwichtigen Punkt auf- 
merksam machen. Gelegentlich wird etwas nur darum festgehalten, 
weil es in einem spätern Sprachzustand umgedeutet werden kann. 
-Dies ist auch eine Art von Erbstück. Das Englische möge hier ein 
Beispiel liefern. Der heutige Engländer sagt z. B. the King was offered 
a seat: »Dem König wurde ein Sitz angeboten« Hier ist auffällig, 


dass bei Umsetzung des Verbums fo offer ins Passiv nicht der angebotene 
Gegenstand im Subjekt genannt wird, sondern der Empfänger. Dies 
widerspricht durchaus der herkömmlichen Bedeutung des Verbums 
to offer; trotzdem ist the king für das englische Sprachgefühl Subjekt. 
Nun hat die geschichtliche Forschung erwiesen, dass man im ältern 
Englisch in solchen Sätzen nicht Ring, sondern Ringe sagte, und das war 
eine Dativform, und der Satz bedeutete einfach: »dem Könige wurde 
angeboten ein Sitz« Aber nachdem durch phonetischen Schwund 
der Endung Dativ und Nominativ zusammengefallen waren, war Ring, 
wenn man die Wendung überhaupt festhielt, nur als Subjektsnominativ 
zu verstehen. Und danach wurden schliesslich auch ursprüngliche 
Nominative als Subjekt mit dem Passiv von offer verbunden; so sagt 
man: he was offered a seat. 

Nun aber: Was sind die tatsächlichen Faktoren der Neuschöpfung 
syntaktischen Gebrauchs? Wenn wir uns etwa an die Scholastiker 
oder an Gottfr. Hermann halten, so haben wir in dem syntaktischen 
Gebrauch einen Reflex der Logik, alles ist auf ratio aufgebaut. Diese 
Anschauung hat lange wie die Sprachbetrachtung überhaupt, so die 
Syntax beherrscht, und das Bestreben war vielfach vorherrschend, 
alle Gebrauchsweisen aus der ratio und als logisch zu erklären. Bis 
zu einem gewissen Grade wirds dabei bleiben; das logische Vermögen 
des menschlichen Geistes hat einen grossen und wesentlichen Anteil 
an der Ausbildung der Sprache. Aber man hat allmählich gelernt, 
dass man mit Logik allein nicht auskommt, dass man nicht bloss eine 
Seite der psychischen Funktionen zur Erklärung der sprachlichen Er- 
scheinungen heranziehen muss, sondern die ganze Psyche. So gut 
der Mensch in allem übrigen Tun und Denken eben nicht bloss 
nach der ratio verfährt, so können wir auch nicht voraussetzen, 
dass er beim Sprechen immer der ratio die Führung überlasse. 
Der erste Forscher, der mit besonderem Nachdruck und unter 
Beibringung einleuchtenden Materials den Grundsatz aufgestellt hat, 
dass die Sprachbetrachtung auf den Boden der Psychologie solle 
gestellt werden, war H. Steinthal. Er hat das in einzelnen Werken, 
dann auch in der von ihm seit den sechziger Jahren heraus- 
gegebenen Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
verfochten. An ihn knüpft neben andern mit besonderer Wir- 
kung an der Germanist Hermann Paul in seinen berühmten 
»Prinzipien der Sprachgeschichte«. Ich will nicht auf die ganze 
wissenschaftliche Bewegung eingehen, in die dieses höchst wertvolle 
Buch hineingehört, aber das hervorheben, dass man sich seitdem 
gerade auf dem Gebiet der syntaktischen Forschung ernsthafter zu 
achten gewöhnt hat auf das unlogische Moment, das als Faktor der 
syntaktischen Erscheinungen wirksam gewesen ist. Ein nicht sehr 
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bedeutender, aber emsiger Gelehrter hat das Verdienst, viele Fälle 
solcher unlogischer Gebrauchsweisen zusammengetragen zu haben: 
Hermann Ziemer in seinen » Junggrammatischen Streifzügen auf 
dem Gebiete der Syntax« (1882), und in einer Schrift über die Kom- 
paration (1887). . 

Einiges, was hierher gehört, möchte ich gleich hier vorbringen, 
damit wir uns der Faktoren bewusst werden, die in der Gestaltung 
der Ausdrucksweisen wirksam gewesen sind. Zunächst sei auf eine 
Erscheinung hingewiesen, auf die man immer geachtet hat. Die 
ältern Gelehrten nannten sie Attraktion; jetzt spricht man eher 
von Assimilation. Die Grammatiker mussten von jeher diese Er- 
scheinung behandeln, weil sie sich bei Vergleichung z. B. des grie- 
chischen und des deutschen Ausdrucks in einigen Fällen förmlich 
aufdrängte. Aber man zog aus der Beobachtung nicht die gebüh- 
renden Konsequenzen. Erst seitdem das psychische Moment in den 
Vordergrund der Betrachtung gelangt ist, hat man die Sache ver- 
stehen gelernt, Es ist einer der starken Triebe, der das. Sprechen 
beherrscht und die Reproduktion des Sprachgutes beeinflusst, Neben- 
einandergestelltes auszugleichen, indem entweder etwas, was für einen 
spätern Teil des zu Sagenden vorschwebt, antizipiert wird, oder indem 
man auf einer Ausdrucksform beharrt. Man spricht von regressiver 
Assimilation, wenn etwas Späteres antizipiert wird, und von pro- 
gressiver Assimilation, wenn ein Beharren auf etwas schon Gebrachtem 
vorliegt. Kürzlich hat ein auf Allgemeines ausgehender Forscher volks- 
tümliche Beispiele hierfür nachgewiesen, etwa wenn im Kölnischen 
Deutsch die bekannte Wendung »khipp und klar« entstellt wird in 
»klipp und klapp«, oder wenn in Berlin gesagt wird »kranzı manzi« 
für »grand merci« (Weise, Zeitschrift für deutsche Wortforschung 2, 
ır). Das ist die unterste Grundlage für die Erscheinungen, um die 
es sich handelt. Weiter hat man bemerkt, dass bei koordinierten 
Wörtern oder Wortgruppen dieselben Bildungselemente verwen- 
det werden, obwohl sie nur auf eines der Glieder wirklich passen. 
So führt Gellins 3, ı2 das Adjektiv bibosus im Sinne von bibax als 
ganz abnorme Bildung an; er bemerkt richtig, dass die Adjektive 
auf -osus sonst aus Substantiven abgeleitet seien. Aber für das selt- 
same Wort gibt es nur einen Beleg: beim Mimographen Laberius 
heisst es von Einer: Non mammosa, non annosa, non bibosa, non 
procax. Damit wird das Adjektiv klar; im Anschluss an die voraus- 
gehenden mammosa und annosa ist bibosa statt bibax gesagt. Ein 
ganz ähnlich entstandenes Adjektiv auf -osus lässt sich dem The- 
saurus entnehmen: die lateinische Bibel und die Kirchenväter, Augustin 
inbegriffen, drücken »teuflisch« an den sehr zahlreichen Stellen, wo 
sie eines solchen Adjektivs benötigen, regelmässig durch das normal 
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gebildete diabolicus aus, aber Augustin in einer Predigt sagt diabolosa 
et perniciosa consilia. Oder nehmen wir ein anderes Beispiel: Plautus 
in den Captivi 85 ff. spricht von verschiedenen Hundearten und er- 
wähnt zuerst venatici, eine normale Bildung, hierauf Molossici, auch 
dies das normale Wort, fährt aber dann fort: odiosicique et multum 
incommodestici. In abnormer Weise hat er hier die Endung -icı an- 
gehängt; von venatici und Molossici her ist ihm -icus auf den Lippen 
geblieben. Man könnte aus der sogenannten Wortbildung noch un- 
endlich viel Derartiges anführen. 

Ferner gehören hierher Ausdrücke wie »wennst du kommst«, 
oder »obst du gehst«. Das -st, das nachher bei der Verbalform kommt, 
wird hier antizipiert. Ähnlich wurden im Italienischen die Plurale egl, 
elle »sie« zu eglino, elleno erweitert, weil die III. plur. des Verbums 
diesen Ausgang aufweist. 
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Im Anschluss an die in der letzten Vorlesung besprochenen 
Erscheinungen will ich noch eine Verwendung der Deminutiva er- 
wähnen. Das Latein hat vor dem Griechischen den Vorzug, dass 
es auch aus Adjektiven Deminutivformen bilden kann. Nun ist da 
die Neigung mehrfach zu beobachten, dass zu einem deminutiven 
Substantiv ein Adjektiv in eben solcher Form beigefügt wird; z. B. 
bei Catull 25, 2 imula oricilla »das unterste Öhrlein«. Immerhin 
können wir in solchen Fällen meist eine gewisse Funktion des 
Deminutivsuffixes nachfühlen; durch dessen Wiederholung soll die 
Vorstellung der Kleinheit stärker erweckt werden, eine gewisse Zärt- 
lichkeit noch mehr zum Ausdruck kommen. Aber wenn z. B. Plautus 
sagt: primulo diluculo »beim ersten Beginn der Morgenfrühe«, so hat 
die Deminutivendung des Adjektivs keinen Sinn; bloss weil er das 
eine Wort auf -ulo endigt, wird das vorausgehende mit der gleichen 
Endung versehen. 

Ich verweise für diese Erscheinungen auf eine interessante 
Abhandlung des amerikanischen Gelehrten H. Oertel, der in Band 32 
der Indogermanischen Forschungen (S. 49 ff.) »Über grammatische 
Perseverationserscheinungen«, wie er sie nennt, handelt und sie als 
erprobter Sprachpsychologe auf den richtigen Boden stellt. 

Das Bemerkenswerte und Auffällige ist nun aber, dass solche 
Ausgleichungen der Wörter nicht bloss in so unschuldiger, dem Sinne 
des Ausdrucks nicht zuwiderlaufender Weise eintreten, sondern auch 
vielfach dazu führen, dass die Klarheit des logischen Verhältnisses 
zwischen den Wörtern eines Satzes getrübt, die sinngemässe Aus- 
drucksform durch eine im Grunde sinnwidrige ersetzt wird. Die antike 
Grammatik hat solche Erscheinungen, soweit sie sie überhaupt beob- 
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achtete, einfach unter den oynuara behandelt. Der heutige Aus- 
druck Attraktion geht auf den Spanier Sanctius (eigentlich Sanchez) 
zurück, der in seinem (oben S. 23 besprochenen) Werke »Minerva« 
die Wendung brauchte: »alter casus ab altero attrahitur«. Dabei schwebte 
ihm das Bild des Magnets vor. In der Grammatik von Port Royal 
(1644) ist das Substantiv attractio zum ersten Mal gebildet. Im XIX. 
Jahrhundert haben Gelehrte wie Buttmann und Gottfried Her- 
mann diesen Ausdruck zu Ehren gebracht, und seitdem erfreut er 
sich bei den Philologen grosser Beliebtheit. Auf höhere Stufe 
ist die Betrachtung gehoben worden einerseits von J. Grimm in 
dem oben S. 41 erwähnten Aufsatz (Kl. Schriften III.), woraus ich 
als besonders wichtig und prinzipiell richtig die Vergleichung dieser 
sog. Attraktion mit den phonetischen Assimilationserscheinungen 
hervorhebe. Und dann hat Steinthal in der Zeitschrift für Völker- 
psychologie Bd. I 53 ff. »Assimilation und Attraktion« psychologisch 
beleuchtet. 

Wir können bei den hierher gehörigen Erscheinungen eine ganze 
Stufenreihe aufstellen. Teils sind sie momentan oder wenigstens indi- 
viduell, stellen also einen Fehler dar, der einem Einzelnen begegnet 
und der von den Hörern als Fehler empfunden wird, oder es ist nicht 
bloss ein individueller Fehler, sondern der Ausdruck wird auch von 
andern angewandt, aber so, dass daneben die normale Ausdrucks- 
form gebraucht wird. Endlich trifft es sich nicht selten, dass eine 
solche Abweichung ganz durchdringt und als normal empfunden wird, 
wobei nur die historische Betrachtung zeigt, dass es sich um eine 
unlogische Veränderung handelt. 

Zunächst einiges aus dem Gebrauche des Numerus! Eine 
sehr unschuldige und wenig störende Erscheinung dieser Art ist der 
sogenannte Plural der Konzinnität, den man besonders am Latein 
beobachtet hat. Wenn nämlich der Fall eintritt, dass zwei Substantive 
nebeneinander stehen und normalerweise das erste im Plural, das 
zweite im Singular stehen sollte, so ist oft sichtlich unter dem Einfluss 
des ersten pluralischen Wortes das zweite pluralisch gestaltet worden. 
Cicero de oratore I II sagt z. B.: studiis doctrinisque. Da studia ganz 
geläufig, aber doctrina normalerweise ein singularisches Wort ist, 
sollte es eigentlich heissen: studiis doctrinague, aber der Sprecher ist 
im pluralischen Ausdruck stecken geblieben. Dergleichen kann zu 
ganz seltsamen Ausdrücken führen, die durchaus der Logik ins Gesicht 
schlagen. So, was Jespersen in »Progress in language« aus dem Eng- 
lischen anführt: »she is both their mothers« »sie ist Mutter von ihnen 
beiden«. Das Subjekt ist singularisch, das Prädikat sollte also auch 
singularisch sein. Trotzdem ist es ganz geläufig, den Plural mothers 
zu gebrauchen: both ist ein pluralisches Wort; gedankenlos bleibt 
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der Sprecher an diesem Plural hängen und setzt den unlogischen 
Plural mothers. 

Ähnlich verhält es sich, wenn das Genus assimiliert wird. Die 
Grammatiker des Französischen führen an, dass schon der Historiker 
Joinville das Fest des heiligen Nikolaus bezeichnet habe mit la Sainte 
Nicolas. Das Femininum des Adjektivs ist falsch; nur das Fest ist 
feminin, der Heilige selbst ein Mann, es sollte also heissen la saınt N. Aber 
die Angleichung an la lag sehr nahe. Strittig ist, ob man den Ausdruck: 
de guerre lasse (»kriegsmüde«, auch von Männern gesagt) ebenso 
beurteilen soll. 

Besonders bekannt und viel besprochen ist die Assimilation, die 
sich in verschiedenen Sprachen bei dem prädikativ stehenden Worte 
für »ganz« findet. In Theokrits XV. Gedicht unterhalten sich zwei 
Sprecherinnen über ihre Ehegatten, und da sagt die eine von ihrem 
Manne (Vs. 148) xovno öSog änav »und der Mann ist ganz Essig «. 
Was das sagen will, braucht nicht erläutert zu werden. Der Begriff 
der Ganzheit ist nach dem sprachlichen Ausdruck zu ö£og gehörig, 
bezieht sich aber begrifflich auf den Mann. Er besteht in seinem 
ganzen Umfang aus Essig; es sollte also durchaus heissen: das. 
Natürlich darf man den Text nicht ändern, nicht einmal sagen, dass 
ein besonders plebejischer Sprachfehler vom Dichter vorgeführt werde; 
denn bei andern griechischen Autoren findet sich genau dasselbe. 
Zwei der vornehmsten bieten analoge Wendungen, z. B. Thukydides 
IV 116, 2: on» Annvdov... veuEevog dviinev dnav »er gab Lekythos 
völlig als Heiligtum hin«; die Ganzheit kommt dem Anxv$ov zu, es 
sollte also &rraoav heissen, aber das Vorbild des neutralen Geschlechts 
von r&uevog wirkte stärker als die Rücksicht auf den Sinn. Ähnliches 
mehrfach bei Plato, z. B. 7 Abnın ndv xaxov »Trauer ist ganz ein 
Übel«. Dasselbe ist im weitesten Umfange in den romanischen Sprachen 
zu beobachten. Ich verweise dafür auf Tobler »Vermischte Auisätze« 
III, zrff. und Ebeling »Probleme der romanischen Syntax« 83 ff. 
Auch die hochdeutsche Volkssprache und das Plattdeutsche liefern 
Beispiele. 

Etwas stärker noch als diese Beispiele von falschem Genus, etwas, 
was schon in die Kasusverschiebung hinüberspielt, hat der ausge- 
zeichnete französische Sprachgelehrte Darmesteter bei einem Aus- 
drucke der Ganzheit hervorgehoben in seinem »Traite des mots com- 
poses« S. 69ff. Er weist auf die seltsame Erscheinung hin, dass das 
Femininum von Zout-puissant »allmächtig«, wörtlich »alles könnend« 
toute-puissante heisst und man ebenso das Abstraktum Zoute-Puissance 
bildet. Obwohl Objektsakkusativ des Neutrums, wechselt tout das 
Geschlecht nach demjenigen des sich anschliessenden eigentlich regie- 
renden Wortes. | 


Noch störender ist es für das syntaktische Gefühl, wenn selbst 
die Kasusbeziehungen nicht festgehalten werden. Ich will drei 
Einzelheiten aus dem Latein anführen. Zunächst einen ganz krassen 
Fall! Landgraf weist in seinem wertvollen Kommentar zur Roscius- 
rede des Cicero S. 226 ff. nach, dass sich in vulgären Texten hie und 
da der Ausdruck matribus familiis »den Hausmüttern« findet. Dies 
ist ganz sinnwidrig, aber man kann es entschuldigen. Altererbt aus 
der Zeit, wo man den Genetiv der ı. Deklination noch auf -as bildete, 
waren die Verbindungen paier familias, mater familias, filius und 
filia familias. Die wirkliche Bedeutung der Form hatten die Gram- 
matiker durch Vergleichung des Griechischen erkannt (Charisius 
Gramm. Lat. I 18, 19. Serv. zur Aeneis XI 801), aber für die ge- 
wöhnlichen Lateinsprechenden war familias eine Art Indeklinabile 
oder -ein unsyntaktisch gebrauchter Akkusativ plur.; es konnte 
also dem assimilatorischen Drang keinen Widerstand leisten. Viel- 
leicht war auf die Missbildung von Einfluss, dass man neben familias 
auch familiae (als gewöhnliche Genetivform) und mit pluralischem 
Regens auch jamiliarum sagte und danach einige mit scheinbarer 
Kongruenz beider Glieder im Plural Nom. maires familiae, Gen. 
matrum familiarum (beides von Servius zur Aeneis XI 801 bezeugt), 
Akk. matres familias sprachen; das musste zu matribus familiıs führen. 

‚Weiterhin, wer einigermassen im Plautus bewandert ist, kennt 
als beliebte Form zeigenden Ausdrucks eccum (aus ecce und *hum, 
aus dem das übliche Aunc durch Antritt von -ce erweitert ist), 
eccistum, eccillum, »der hier, der da, der dort«. In der klassischen 
Sprache sind diese Formen ausgemerzt; aber eccum hat sich im 
Sinne von ecce in der Volkssprache gehalten, wie seit dem II. Jahr- 
hundert n. Chr. inschriftliche und literarische Zeugnisse zeigen 
[früher fälschlich auch Varro r. r. III 17, 1o geschrieben]; lebt 
in ital. ecco usw. weiter und ist sogar, wie Schulze KZ. 45, 34I zeigt, 
ins Altgermanische übergegangen. Der Akkusativ der in den Formen 
enthaltenen Pronomina ist durch ecce bedingt, bei dem vorklassisch 
das Gezeigte stets im Akkusativ gegeben wird (Köhler, Archiv 
für lat. Lex. V 22 f.). Wenn nun von dem Gezeigten etwas 
ausgesagt wird, kann es zwar geschehen, dass der übrige Satz 
seine normale Form behält, z. B. Rudens 663 eccas ipdsae huc 
egrediuntur »seht sie da, sie kommen persönlich hierher heraus«. 
Aber.oft wird der folgende Satz durch ein vorausgehendes eccum 
in seinem Gefüge gestört. Wir lesen z. B. im Mil. glor. 1290: 
eccum Palaestrionem stat cum milite »sieh, Palaestrio steht da mit 
dem Soldaten«. Oder Amphitruo 1005: eccum Amphitruonem advenit. 
Man kann hier nichts anderes als die Erscheinung der Assimilation 
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Ein anderer merkwürdiger Fall ist der mit suus qwisque. Swus 
als Possessivum wird bekanntlich gern mit guisque zusammengerückt, 
wenn distributive Geltung des Besitzverhältnisses ausgedrückt werden 
soll, vgl. suum cuique. Dann kann etwa gedankenlos guisgue die 
Kasusform von suus erhalten. Drei klassische Beispiele: Cäsar 
b. c. 183, 2 primam aciem quaternae cohortes ex V legionibus tenebant, 
has ternae cohortes suae cwiusque legionis subsequebantur »diesen folgten 
je drei Kohorten, einer jeden solche ihrer Legion«. Kurzes Nach- 
denken führt darauf, dass es heissen sollte: suae quasque legionis. Aber 
das vorausgehende suae übt auf gquisque einen solchen Einfluss aus, 
dass der unlogische Genetiv Sing. statt des logischen Akkusativs Plur. 
gesetzt ist. Ebenso Cicero Tusc. IV I2, 28: haec proclivitas ad suum 
quodque genus vitii »diese Neigung des Einzelnen zu seinen Fehlern «, 
statt ad suum cwiusque, und de or. III 216 (vox) est suo quoque ın 
genere mediocris statt quaeque. Eine ähnliche Stelle findet sich in 
Xenophons Kyrupaedie VI 1, 5I voög Innovg gakxois rdoı ngoßAnuaoı 
xatsorevdoanto »die Pferde stattete er alle mit ehernen Beschlägen 
aus«; wo ndoı statt nmdvreg steht. 

Besonders viel ist von der Attraktion des Relativums ge- 
sprochen worden, vor allem darum, weil das Griechische diesen Gebrauch 
in höchster Fülle zeigt. Alle Grammatiker haben sich damit zu befassen 
gehabt, und es gibt keine griechische Syntax, die nicht davon spräche. 
Die erste wissenschaftliche Behandlung hat Richard Förster geliefert 
in seinen »Untersuchungen über die Attraktion der Relativsätze«. 
Hier ist wohl zum ersten Mal versucht worden, auf Grund prinzipieller 
Erwägungen den wirklichen Tatbestand in seiner Entwicklung zu 
erfassen; die Schrift ist grundlegend. Kleine Anfänge trifft man 
schon bei Homer, und zwar in zwei Typen: Einmal kann das Relativ 
statt der Form, die es im Gefüge seines Relativsatzes haben sollte, 
die Kasusform des Wortes, auf das es sich bezieht, dann annehmen, 
wenn der betreffende Relativsatz kein Verbum enthält. Es ist begreif- 
lich, dass hier eine Angleichung leicht stattfand; bei Abwesenheit 
des Verbums konnte sich der Assimilation kein Widerstand entgegen- 
setzen. Namentlich gilt dies für abgekürzte Sätze, die mit olog ein- 
geleitet sind, z. B. A 262: od ydo rw Toiovg ldov dvägas oböE iöwuaı, 
oiov Ilsıgid$oov, »denn noch nie sah ich solche Männer wie Pirithous«. 
In der Übersetzung verschwindet das Abnorme des Ausdrucks, aber 
es ist klar, dass gemeint ist: olog Ileıgidoog Av. Aber das Verbum 
ist unterdrückt, und nun wird statt des durch kein Verbum gestützten 
oiog Ileıgidoog die Akkusativform gesetzt. Ganz ähnlich sind solch 
kürzere Ausdrücke mit 600g. Wie sich das in der Folgezeit weiter 
ausgebreitet hat, z. B. auf öorioodv (z. B. Semon. 7, 49 6wrıvov 

&ö&öaro), kann ich nicht im einzelnen verfolgen. 
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Die andere Art, die Attraktion im eigentlichsten Sinne, ist E 265 
zu erkennen: 175 yeveng, As Towi.. Zevg d@xe.. ., 1ng &uleıpev »von 
der Rasse von Pferden, welche Zeus dem Tros gab, von der stahl er«. 
Weil die Bezugsmasse zweimal, vor und nach dem Relativsatze, im 
Genetiv gegeben ist, ist Ag statt /j» gesetzt. Das ist das älteste Beispiel 
der Attraktion des Relativums in der griechischen Sprache; es ist 
nicht wegzubekommen. 
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Es gilt zunächst die Erscheinung zu begrenzen. Nicht hieher 
gehören die Fälle, wo dem Relativum im übergeordneten Satze keine 
Bezugsmasse entspricht und es als Teil dieses Satzes behandelt wird 
und in dem Kasus steht, den dieser fordert (also z. B. od statt todrov 6). 
Immerhin mag diese Ausdrucksform die Ausbreitung der Attraktion 
befördert haben (E. Hermann Griech. Forsch. I. 331 ff.). Bei dieser 
letztern ist nur ein solches Relativ assimiliert worden, das bei normaler 
Form Akkusativendung haben müsste. Dieser Kasus ist am ehesten 
der Verdrängung ausgesetzt, weil er der allgemeinste ist und die un- 
bestimmteste Beziehung ausdrückt. Anderseits kann die Umwandlung 
nur stattfinden in einen Genetiv oder Dativ, also auch wieder in einen 
obliquen Kasus; ganz unerhört ist die Umwandlung in einen Nominativ. 
Eine weitere Bedingung ist es, dass der Relativsatz durch den ihm über- 
geordneten Satz als Ergänzung gefordert ist, also ein ganz enges Gefüge 
vorliegt. So umgrenzt, geht die Attraktion des Relativums durch die 
ganze Literatur. Namentlich sei hervorgehoben, dass selbst die grie- 
chische Übersetzung des Alten Testamentes diesen Gebrauch zeigt, 
z. B. Sirach XII 5 &» ndow dyayois olsg Üv norhong abrg »bei 
all dem Guten, das du ihm antust«. 

Was wir dä bei den eigentlichen Kasus treffen, das findet sich 
vereinzelt auch bei den Adverbien, die dem Sinne nach den Kasus 
nahestehen. So an einer Stelle bei Sophokles, der überhaupt der syn- 
taktischen Forschung ganz besonders viele und schwierige Aufgaben 
stellt (vgl. E. Bruhn’s wertvollen Anhang zu Nauck’s Ausgabe): Trach. 
701 &x Ö8 yis, Ödev nooöxeım, dvabeovon Igoußwdeıs Bpgoi »aus 
der Erde, wo er dalag, quellen klumpige Ströme hervor«. Vom Stand- 
punkt der Logik aus ist öde» falsch, wir müssten durchaus örov 
erwarten; Öse» ist bloss gesetzt, weil &x yijg ein »woher?« an die 
Hand gab. Ähnlich Kallim. Hymn. I 48. 

So geläufig diese Attraktion dem Griechen ist, so ungewohnt 
ist sie dem Lateiner. In der ganzen Literatur gibt es höchstens 
einige Dutzend Beispiele, vgl. Förster, Jahrbücher für Philol. Suppl. 
Bd. 27, S. ırzff. Auch kommt die Attraktion mehr nur an solchen 
Stellen vor, die sich der zwanglosen Rede nähern, z. B. bei Cicero 


Epist. fam. V I4, I Aliquid eorum quorum consuesti,; oder bei Horaz 
Satire I 6, I5 notante iudice quo nosti, populo »wobei ihn das Volk als 
ein Richter, den du kennst, brandmarkt«. 

Ebenso ist diese Erscheinung auf dem germanischen Sprach- 
gebiet nur selten zu treffen. Doch hat schon Wulfila Belege, auch 
ohne Einfluss des Originals, z. B. II Cor. 13, 10 bi waldufnja, pamme:.. 
(Dativ) fragaf für dıa wiv ESovolav, Mv.. Eöwnev. 

Neben diese Attraktion des Relativums tritt nun eine zweite, 
die sog. attractio inversa, diejenige, bei der umgekehrt das 
Bezugswort an das Relativum angeglichen wird. Sie findet sich im 
Griechischen bei weitem nicht so häufig wie die »eigentliche« Attrak- 
tion, sondern nur in Einzelfällen. Aber so gleich bei Homer & 75, 
wo es heisst: »7jes doaı noaraı eigbaraı dyxı Yaldoons, Einwuev 
»die Schiffe, die zunächst dem Meere ans Land gezogen sind, die 
wollen wir ins Wasser schleppen«. Statt »7jeg sollte vjag dastehen. 
Ebenso # 371. K 416. Weitere Belege bei Herodot; dazu Sophokles 
O. R. 449, wo es heisst: ro» dvöga Toörov, Öv ndiaı Imeeis.... 
odtög &otiv &v$döe, »Der Mann, den du suchst, hier ist er« Dies 
geht wiederum bis auf die Septuaginta hinab, z. B. Psalm 118, 22 
AlYov, öv Anedorlunoav oi oinodouodvres, 0ÖT0G Eyevhdn Eis nepyaiıv 
yovias, »Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist zum Eck- 
stein geworden« Statt Aldog steht hier der Akkusativ Aldor. 
Ebenso in den neutestamentlichen Zitaten der Stelle. Auch die latei- 
nische Vulgata und mehrere germanische Übersetzer der Psalmstelle 
halten den Akkusativ fest; aber Wulfila und Luther geben den sinn- 
gemässen Nominativ. Vgl. die schöne Darlegung Jakob Grimms 
(Kl. Schriften 3, 324 £.). 

Bedingung für das Eintreten der Attractio inversa ist, dass dem 
Relativsatz nur ein solches Stückchen des Hauptsatzes vorausliegt, 
bei dem noch nicht recht feststeht, in welche Konstruktion es hinein- 
gestellt werden soll. Wegen der Unbestimmtheit, die dem betref- 
fenden Ausdruck anhaftet, ist die Angleichung an das folgende 
Relativwort natürlich. Nur wo diese Bedingung erfüllt ist, dürfen 
wir Attraktion annehmen. Nicht immer ist dieses beachtet worden. 
Ein so ausgezeichneter Graezistt wie Immanuel Bekker hat in 
seinen Homer. Blättern I 314 einen Fall, wo diese Bedingung 
nicht erfüllt ist, aus Z 395 anführen zu können geglaubt; es 
heisst da: $vydrno ueyaAntogog "Heriwvos, ’Heriov, ög dvaıev..... 
Aber der Nominativ ’Heriwv beruht nicht auf Attraktion; vielmehr 
haben wir hier einen interessanten Fall von sog. Haplologie im 
Satz: ’Heriov Ög ist aus ’Heriwvog ög verkürzt; wenn zwei gleich- 
lautende Silben aufeinanderfolgen sollten, wird gern die zweite weg- 
gelassen. 
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Zu der Attractio inversa zeigt das Latein eine grössere Neigung 
als das Griechische; hängt das mit der Verschiedenheit beider Völker 
in der geistigen Organisation zusammen ? Plautus hat eine Menge Bei- 
spiele. Gleich die Captivi I ff. fangen an: hos quos videtis stare hic 
captivos duos ...., hi stant ambo non sedent »diese, die ihr dastehen seht, 
die stehen beide und sitzen nicht«. Durch hos wird ein Begriff angekün- 
digt, der nachher als Subjektbegriff erscheint; erst in dem nachfolgenden 
hi kommt die richtige Ausdrucksform. Ähnlich Amphitr. 1009: Nau- 
cratem quem convenire volui, in navi non erat, nur dass hier keine Berich- 
tigung durch nachfolgenden Nominativ erfolgt. Sehr gut haben über 
den lateinischen Gebrauch gehandelt Bach De attractione quae dicitur 
inversa, Strassburg 1888; Linskog Eranos I, 54 ff.; Löfstedt zur Pere- 
grinatio Aetheriae S. 222 ff. 

Vereinzelt zeigt sich diese Erscheinung, ebenso wie die gewöhn- 
liche Attraktion (S. 55), auch in adverbiellen Ausdrücken. Eine 
berühmte Stelle, die viel zu reden gegeben hat, findet sich bei So- 
phokles Oed. C. 1229 Bnvaı neidev ÖYev weg Üjncı. Man mag sich 
sträuben, wie man will, zsidev steht da für &xeioe, dies besonders 
hart, weil ein Verb vorausgeht, das einen auf die Frage wohin? ant- 
wortenden Ausdruck verlangt. Weiter bei Plato Kriton 45 B: xai 
dAloce Önoı Av dpinn für dAlodı, Ömoı, und ebenso bei Plautus 
Cist. 62: indidem unde oritur, facito ut facias stultitiam sepelibilem, für 
ibidem unde, Merc. 5Ir: iÜlim unde für illic unde. 

Dann findet sich solche Assimilation auch bei andern Zwischen- 
sätzen, z.B. A 433 Toöeg 6°, ög T Öleg..... ‚©: Toowv dAaAnzös. 
Statt des normalen To@w» erscheint To@eg unter dem Einfluss des 
Nominativs öisg, der im Gleichnissatze das Subjektiv bildet und den 
mit den Troern verglichenen Begriff bezeichnet. Ähnlich Herodot IV 
149, I vor einem Zwischensatze mit ydo. 

Jacob Grimm zeigt, dass auch im volkstümlichen Deutschen 
die Attractio inversa sehr beliebt gewesen ist. Ich will nur an das 
bekannte alte Volkslied erinnern, das beginnt: Den liebsten Buhlen, 
den ich han, der liegt beim Wirt im Keller. 


Manche hiermit verwandte unlogische Gebrauchsweisen sind so 
fest geworden, dass sie nicht mehr als unlogisch empfunden werden 
konnten. Unweigerlich muss so erklärt werden das dativische aörös 
in der Bedeutung »mitsamt«, z.B. 78 AAN adroig Inroicı nal dg- 
uaoıw docov Iövreg »mitsamt den Rosen und Wagen herankommend«. 
Diese Redewendung geht bis in die späteste Literatur hinab, und 
zwar geht immer aörög im Dativ Sing. oder Plur. voran, es folgt 
ihm der Dativ eines Substantivs; erst in der Kaiserzeit findet sich 
abrdg auch nachgestellt. Vereinzelt wird auch od» beigefügt, nament- 
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lich dichterisch. Der Ausdruck enthält zwei Altertümlichkeiten: erstens 
die, dass der Dativ ohne Präposition soziative Bedeutung hat, während 
er sonst in dieser Funktion durch od» gestützt zu werden pflegt; zweitens 
ist bemerkenswert, dass der Artikel fast ausnahmslos fehlt, erst vom 
III. Jahrhundert v. Chr. an finden sich Gegenbeispiele. Aus beidem 
folgt hohes Alter der Ausdrucksweise. Was soll aber das «adroig? 
Mit den vielen blöden Erklärungen will ich mich nicht herumschlagen. 
Führend muss sein, dass in den dativischen Substantiven Begriffe 
gegeben werden, die sich an die Hauptperson als begleitend anschliessen. 
Nun ist es homerisch, die Hauptpersonen mit aördg den zugehörigen 
Nebenpersonen und Sachen entgegenzusetzen, z. B. aürwv xai Tex&wv. 
Danach hat man mit Recht vermutet, dass ursprünglich in einem solchen 
Fall das Pronomen «örög in den Nominativ gesetzt worden sei, man 
also in einem Satze wie dem angeführten Homerischen gesagt habe 
adroi inmowı „ai douaoı. (Vgl. Xenophon Anab. I 8, 12, wo 
es heisst: Kogog nageladvwv adrös odv Iliyonti .... ai dAdoıs 
toıoiv.) Weil dann das aörög in seiner Beziehung nicht mehr richtig 
verstanden wurde, hat man es gedankenlos dem folgenden Dativ an- 
geglichen. 

Weiterhin sei erinnert an die bekannte Modus- und Tempus- 
assimilation, die darin besteht, dass nach Optativ im Hauptsatz 
auch im Nebensatz dieser Modus angewendet wird. Die beiden Sätze, 
zwischen denen Angleichung stattfindet, brauchen nicht im Abhängig- 
keitsverhältnis zu einander zu stehen. In den berühmten Jamben, 
womit Semonides von Amorgos die Frauen geisselt, lesen wir Fragm. 7, 
82: nücav hutonv Bovdederan, Önws tw’ os ueyıorov £gfsıev 
xandv. Der Optativ ist ganz unmotiviert und unerklärlich. Er hört 
auf es zu sein, wenn wir eine Zeile weiter zurück lesen 066” dv tıv EÖ 
EoSsıev. Offenbar hat dem Dichter dieser Optativ noch im Sinn 
gelegen und ihn dazu geführt, dass er Vers 82 &g&eısv statt des Indi- 
kativs Fut. sagte. Oder im ersten Hochzeitslied des Catull (61, 71): 
quae twis careat sacrıs, non queat dare praesides terra finibus »welches 
Land deines Dienstes entbehren würde, könnte dem Vaterlande keine 
Verteidiger geben«. Da ist gueat durchaus berechtigt; aber dann fährt 
der Dichter fort: at queat te volente. Da erwarten wir durchaus quit 
»aber er kann es«; aber das gueat von Vers 7L ist auf der Zunge des 
Dichters haften geblieben. 

Ein ähnlicher Einfluss der Nachbarschaft wie bei solchen Assi- 
milationen zeigt sich in den Fällen, wo man ein Wort seiner normalen 
Form beraubt, um es in ein Rektionsverhältnis zu einem Nach- 
barwort treten zu lassen. Man darf vulgäres &» yeitoow statt &w 
yeırovwv »im Hause des Nachbarn» so auffassen. Der oben S. 37 be- 
sprochenen Attraktion eines Nomens, das einem Zwischensatze mit ydo 
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vorausgeht, reiht sich hier an z. B. Herod. IX 109, 7 ım ÖE nandg yüg 
&deı avoınin yevkoyaı eine »sie aber, weil es ihr mit ihrem ganzen 
Hause schlecht gehen sollte, sagte«; ın statt N ist an das yev&odaı 
des ydg-Satzes ankonstruiert, obwohl es, wie die Stellung des ydo 
zeigt, in diesen gar nicht hineingehört. (Ähnlich Herod. I 24, 14. 
IV3200, 4 Thuk.l 72, r0115,54. VII 368%) 
Manchmal ist eine solche falsch ankonstruierte Kasusform fest 
geworden, z. B. das von Plautus an belegte Propediem »nächster 
Tage« wird nur unter der Annahme einer unlogischen Ankonstruierung 
verständlich. Ursprünglich schob man die Zeitbestimmung prope 
dies »nahe ist der Tag« als Zwischensätzchen ein, gerade wie man 
z. B. um den Begriff »vorgestern« auszudrücken, sich des Zwischen- 
sätzchens nu-dius tertius, eigentlich »jezt (ist seitdem) der dritte Tag«, 
ebenfalls ohne die Copula est, bediente. Aber hinter Srode schien ein 
Nominativ inkongruent; sonst war ein Akkusativ üblich. So entstand 
das eigentlich sinnlose Prodediem. Auf ähnliche Weise ist in der 
augusteischen Zeit dostmodum an Stelle von posimodo »späterhin « 
aufgekommen, worin eigentlich modo »bald« steckt. 

Ähnlich wird etwa das Verbum statt an sein eigentliches Subjekt 
an das eines Zwischensatzes ankonstruiert, z. B. Ovid Trist. I 2, I: 
quid enim nisi vota supersunt »denn was ist noch übrig ausser Wün- 
schen ?« supersunt statt swperest, weil das eigentliche Subjekt des 
Satzes quid vergessen ist und das pluralische vofa zunächst liegt. 
Oder nach einem Zwischensatz mit einem Verbum des Meinens oder 
Sagens steht im Rest des Hauptsatzes statt des Verbums finitum 
der Infinitiv, wodurch der Satz streng genommen unvollständig wird. 
Mehrere solche Fälle bei Herodot und den Tragikern; z. B. Sophokles 
Trach. 1238 dvmo 66°, &s Eoınev, od veueiv Euoi.. woigav »dieser 
Mann wird, wie es scheint, mich nicht berücksichtigen«. Man fordert 
veuei, aber das Verbum ist unter die Herrschaft von @g &oıne» ge- 
treten. Selbst Prosaisten wie Plato und die attischen Redner, wie 
Cicero in gewählten Schriften, machen sich solcher » Fehler« schuldig, 
z. B. Cic. de rep. I 58, si, ut Graeci dicunt, omnis aut Graios esse aut 
barbaros »wenn, wie die Griechen sagen, alle entweder Griechen sind 
oder Barbaren «. 


X. 


Von Störung durch ideale Nachbarschaft kann man reden, 
wo ein Sprecher vom normalen Ausdruck abweicht, weil ihm ein gleich- 
artiger vorschwebt. Mancherlei Derartiges im Gebrauch der Modi. 
Cicero de finibus I 24 sagt z. B. Macedonum legatis accusantibus, 
quod pecumias praetorem in provincia cepisse arguerent. Das im quod- 
Satze wiederholte Verbum des Anklagens sollte im Indikativ stehen; 
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denn die Anklage wird tatsächlich erhoben. Aber weil dem Redner, 
der diesen Satz formt, die oratio obliqua vorschwebt (quod pecunias 
praetor in provincia cepisset, »weil er als Prätor Gelder in der Provinz 
genommen habe«) wird das Verbum des Sagens selbst in den Konjunk- 
tiv gesetzt. Das ist in solchen Sätzen mit dicere und mit Verben des 
Meinens in der klassischen: Prosa der Lateiner häufig. Vgl. Cäsar 
b. g. V 6, 3, wo das unlogische diceret durch das logische timeret des 
parallelen Nebensatzes begünstigt war. 

Das kann uns auf das Verständnis einer deutschen Ausdrucks- 
form führen. »Ich will« ist für uns jetzt nach seinem ganzen Paradigma 
ein gewöhnliches Präsens. Aber die ı. Person lautet im Althochdeut- 
schen willu, im Altisländischen wilia, im Gotischen wiljau, deutlich 
mit der Endung des Optativs praeteriti. Und hier ist über- 
haupt im Verbum des Wollens kein Indikativ Praesens vor- 
handen, sondern es wird als Optativ (sog. Konjunktiv) praeteriti 
durchflektiert, aber ganz im Sinne von »ich will«, so dass es ohne 
weiteres zur Wiedergabe von BodAouaı und JEiw des Originals dienen 
kann. Man hat sich darüber den Kopf zerbrochen, wie die Ger- 
manen darauf gekommen sein mochten, bei diesem Verbum den 
Optativ statt des Indikativs zu setzen. Besondern Beifall hat die 
Erklärung R. Hildebfands gefunden, dass da eben der Ausdruck des 
Willens in vorsichtigste Form gekleidet sei (Havers Blätter z. bair. 
Volksk. 1925, I7ff.).. Man kommt am sichersten zum Ziele, wenn man 
einige griechische und lateinische Ausdrücke heranzieht, z. B. Pind. 
Pyth. XI 50 He0Iev &oaiuav nalov »ich wünsche von der Gottheit 
Schönes«. Der Optativ ist nicht potential; sonst müsste dv» oder x& 
dabei stehen. Potentialität ist auch durch den Gedanken ausge- 
schlossen: das Begehren ist tatsächlich vorhanden. Analoges gilt von 
Theokrit XVI 67 noöodev EAoluav, »ich ziehe vor«. Häufig sagt 
ferner Plautus velim, nolim, malim im Sinne von »ich will, ich will 
nicht, ich will lieber«. Der ausgezeichnete amerikanische Grammatiker 
Morris (Amer. Journ. of Philol. 18, 137ff.) hatmit Recht gesagt, es müsse 
dieses velim etc. optativisch gefasst werden, weil es sich meist um ein 
wirkliches, nicht ein hypothetisches Wollen handle. Und völlig zu- 
treffend bemerkt Kroll Glotta 7, 129 über diese lateinischen Kon- 
junktive: »die ganze Vorstellung liegt in der Sphäre des Wunsches, 
und das führt dazu, dass man auch das den Wunsch ausdrückende 
Verbum in den Modus des Wunsches setzt.« So werden auch die andern 
Beispiele klar. Weil die Wunschausdrücke den Optativ haben, wird 
das Verbum des Wünschens selbst in den Optativ gesetzt. Pindar z. B. 
sagt Zoaiuav xaA@v, weil er ohne Verbum des Wünschens zöyorwı 
naAcv sagen würde. Und was sich nun die antiken Autoren gelegentlich 
gestatteten, haben die alten Germanen beim Verbum des Wollens zur 
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Gewohnheit werden lassen; erst die spätern Generationen haben es 
zum sachgemässen Indikativ zurückgeformt. Damit gleichzusetzen ist 
Pindars Neigung, das Futurum zu setzen bei Verben, die eine jetzt 
vorhandene, aber auf zukünftiges Tun abzielende Willensrichtung aus- 
drücken, z.B. EdEiNow, Eyyvdoouaı. (Über ähnliches lat. debeat und 
debeto st. debet, wo Hildebrands Erklärung ganz versagt, Löfstedt, 
Antidoron 336 ff.) 

Auch sonst kommt es sehr häufig vor, dass Ausdrucksformen, 
die in unserm Innern assoziiert sind, durcheinander geworfen werden 
und eine nach der andern umgeformt wird. Dies wird uns z. B. bei der 
Kasuslehre noch beschäftigen. Hier sei nur an so Bekanntes erinnert, 
wie im Deutschen über etwas nachdenken statt dem nachdenken, bei 
Quintilian tractare de aliqua re statt aliquid (französisch traiter de), 
oder die Konstruktion von trotz mit dem Genetiv statt mit dem Dativ. 
In allen diesen Fällen sind die Vorbilder leicht zu finden. Gelegentlich 
führen derartige Konstruktionsübertragungen zu schweren Anako- 
luthen. Auch hier bietet Sophokles sehr Dur, man vergleiche 
z. B. die Kommentare zum Aias 378 (oö y&o y&voıt’ üv 1aö®” Önwg 
oby &Ö &ysıv) und 356 (dei 0’ önwg Öelfeıg). 

Hierher gehört auch die häufige missbräuchliche Verwendung 
der Negationen. Hundert Jahre lang hatte man weggelesen über 
die Wendung in Lessings Emilia Galotti nicht ohne Missfallen, das 
nach dem Zusammenhang heissen muss »mit beträchtlichem Wohl- 
gefallen«. Wenn man nachrechnet, enthält der Ausdruck drei Ne- 
gationen, leugnet also das Wohlgefallen. Aber die Ausdrücke nicht 
ohne Wohlgefallen und ohme Missfallen sind durcheinander geraten. 
Ebenso bedeutet haud impigre bei Livius »energisch «, also ist der Gegen- 
satz zu figre doppelt ausgedrückt. Noch nicht ins klare gebracht 
ist die berühmte Stelle Sophokles Ant. 4. 

Im Widerspruch zur streng logischen Gestaltung der Rede steht 
aber auch die überall sich geltend machende Neigung, Aussagen, 
deren eine der andern untergeordnet ist, einfach lose aneinander zu 
fügen, sich parataktisch statt hypotaktisch auszudrücken. Eine höchst 
interessante Erörterung hierüber gibt der feine Latinist C. F. W. 
Müller, Festschrift für L. Friedländer (1895), S. 543 ff. im Anschluss 
an Cäsars magni domum concursus ad Afranium fiebant (b. civ. 1 53, 
2). Man erwartet hier ad domum Afrani, aber Müller zeigt nicht nur, 
dass die Phrase domum ad aliquem den Römern von plautinischer 
'Zeit an als eine eingewurzelte Nachlässigkeit geläufig war, sondern 
gibt auch zahlreiche weitere Belege dafür, in wie ungeheurem Umfange 
im Latein sich die Vorliebe für örtliche und zeitliche Beiordnung 
statt Unterordnung geltend gemacht hat. Selbst drei Ortsan- 
gaben finden sich gelegentlich so koordiniert statt subordiniert, z. B. 
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Corp. Inscr. L. XI 1420, ı Pisis in foro in Augusteo, »in dem auf dem 
Forum von Pisae gelegenen Augusteum«. Zeitangaben wie Zertio die 
prima luce (b. civ. III 37, ı) fallen uns nur darum nicht auf, weil wir 
uns hier im deutschen Ausdruck ähnliche Lässigkeit gestatten. Mit 
Recht erinnert Müller an das bekannte homerische oyjua xzad” ölov 
xai narc w£oos, für das es übrigens auch im Latein nicht an eigent- 
lichen Belegen fehlt (Müller a. a. O. 544 A. r). 

Verwandt ist ferner die vielbehandelte Figur des Hendiadyoin. 
Es wäre falsch, dieselbe schlechtweg da zu erkennen, wo einem ein- 
fachen deutschen Ausdruck ein aus koordinierten Wörtern bestehender 
Doppelausdruck des Latein entspricht. Sehr gut hat der eben genannte 
C. F. W. Müller im Philologus 7, 297 ff. und zu Ciceros Laelius S. 201 f. 
die Sache dargelegt; vgl. auch Nägelsbach Lat. Stilistik $ 73, 2 
(®S. 282 ff.). Es handelt sich beim wirklichen Hendiadyoin darum, 
dass — um einen heutzutage beliebten Terminus anzuwenden — eine Er- 
gänzungsgruppe statt einer logisch geforderten Bestimmungsgruppe ge- 
setzt ist, d.h. es wird ein untergeordneter Begriff, der als Bestimmung 
zu einem andern gegeben werden sollte, an denselben einfach angereiht. 
Das oft zitierte klassische Beispiel ist die Vergilstelle Georg. II 192 
pateris libamus et auro. (Servius: Ev did Övoiv ut molemque ei 
mentes [Aen. 161].). Der Dichter will sagen: libamus pateris aureis »wir 
bringen Trankopfer dar in goldenen Schalen«, stellt aber Gerät und 
Stoff einfach nebeneinander, er hätte ja auch kbamus auro sagen können. 
Oder Tac. Ann. XII 27 veteranos coloniamque deduci »eine Veteranen- 
kolonie dorthin zu führen«. Es ist bemerkenswert, dass gerade Vergil 
und ein künstelnder Autor wie Tacitus eine solche Ausdrucksform 
anwenden. Eigentlich ist sie populär, aber weil sie etwas Altertümliches _ 
an sich hat, hat sie den raffinierten Stilisten gefallen. 

Etwas ganz Ähnliches ist uns selbst geläufig, Ausdrücke wie: 
ser so gut und komme, tu mir den Gefallen und bring mir das. Klärlich 
sollte das »komme« »bringe« in der Form eines untergeordneten Aus- 
drucks, also im Infinitiv stehen: sei so gut zu kommen. Es ist eine ge- 
wisse Schlaffheit und Behaglichkeit, dass wir einen anreihenden Aus- 
druck gebrauchen. Das ist zu allen Zeiten häufig gewesen: ganz ähn- 
lich den obigen Wendungen Plato Rep. I 351 C öde wor ydoıoaı 
nai Aeye. Behaghel hat in der Zschr. f. deutsche Wortforsch. VI 366 ff. 
über diese Erscheinung im Deutschen gehandelt und gezeigt, dass da, wo 
grosse Autoren den Volkston nachahmen, sie auch solche Wendungen 
bringen. So Schiller in den Räubern III ı Wenn du es wagst und über 
die Gasse gehst. Der schwedische Sprachforscher Persson weist (Fest- 
schrift J. Tegner S. 444 ff.) dasselbe bei den Lateinern nach, z.B. in 
Wendungen wie dem plautinischen ibo et cognoscam, abi et renuntia, 
festina et fuge, und gibt wertvolle Parallelen aus den lebenden skan- 


a 


dinavischen Sprachen. Fürs Englische vergleiche man Krüger, Schwie- 
rigkeiten V 1580 ff. [$3158ff.], Deutschbein, System 56; für die deutschen 
Mundarten Weise in der Zeitschrift für deutsche Mundarten IQII, 352ff., 
wo auch Literatur. — Schon früher war Vahlen zu Aristoteles’ Poetik 
18 S. 14568 ıı (*?S.197) darauf zu sprechen gekommen; er wies hin 
auf Cicero de or. I 187 experiar et dicam, si potero, planius, wo gemeint 
ist: »Ich werde versuchen, es womöglich deutlicher zu sagen«, in ge- 
nauer Entsprechung zu Platos meıgaodusda xal &goüuev (Phileb. 
13 C), wo man ohne Grund neisdued«a konjiziert. 

In volkstümlicher Rede werden sogar Komposita zerlegt. Da- 
nach Schiller in »Wallensteins Lager« Kram und Laden im Sinne von 
»Kramladen« (Müller, Zschr. f. deutsche Wortforsch. VI, 380). Auch 
gehört es hieher, dass gern ein hypotaktischer Satz verselbständigt 
wird, eine Erscheinung, die uns später beschäftigen soll. 

Andere Erscheinungen, die sich unter diesem Gesichtspunkt 
betrachten liessen, wie die in mannigfachen Variationen erscheinende 
der Ellipse kann ich nur nennen. Aber etwas Allgemeines sei noch 
bemerkt. Die neuere Sprachforschung hat die Neigung, das unlogische 
Moment besonders stark zu betonen; ja gelegentlich hört man be- 
haupten, alles im Sprechen sei unlogisch. Aber das ist gerade so falsch 
wie jene frühere Übertreibung, die die ganze Sprache als Ergebnis einer 
logischen Leistung hinstellte (vgl. Deutschbein, System S. 2 oben). 
Vielmehr müssen wir sagen, dass sich im Sprachleben die verschiedensten 
Strömungen fühlbar machen, und je nachdem die eine oder die andere 
stärker ist, die Entwicklung so oder so vor sich geht. Selbstverständ- 
lich ist die gebildete Rede und die Prosa genauer und logischer als die 
volkstümliche Rede und als die Poesie. Im Zusammenhang damit 
möchte ich betonen, dass man in der Tat von einem Fortschritt in der 
sprachlichen Entwicklung sprechen kann (vgl. das schöne Buch Jes- 
persens »Progress in language«). Namentlich eben insofern als die 
jüngern Ausdrucksformen der Logik im ganzen mehr Genüge tun als 
die ältern. Die Wortstellung z. B. ist in den modernen Sprachen 
logischer als sie in der Vorzeit gewesen ist. 


Zum Abschluss meiner einleitenden Betrachtung fühle ich mich 
verpflichtet, noch dreier neuerer Werke zu gedenken, die haupt- 
sächlich bezwecken, in die syntaktische Forschung einzuführen und 
die ihr Fernerstehenden mit ihren Aufgaben und Problemen bekannt 
zu machen. 

1. Paul Cauer, verdient durch seine homerischen Arbeiten und 
seine Bemühungen um humanistische Bildung und klassischen Unter- 
richt, liess zuerst 1898 ein Büchlein unter dem Titel »Grammatica 
militans« erscheinen, das seitdem noch zweimal aufgelegt worden ist. 


Die Schrift ist hervorgegangen aus den Nöten des Unterrichts und 
dem Kampf für das bedrohte Gymnasium und gibt in der an dem Ver- 
fasser bekannten klaren und einschmeichelnden Darstellungsweise 
gute Winke, wie Schwierigkeiten und Sonderbarkeiten des Sprach- 
gebrauchs den Schülern im Unterricht mundgerecht werden können. 
Ich verweise z. B. auf den Abschnitt über den gnomischen Aorist 
(S. oo ff. der 2. Aufl.), ohne die da vertretene Auffassung teilen zu 
können. Sehr verständige Ansichten trägt er vor in Hinsicht auf die 
Terminologie. 

2. Tiefer in die rein wissenschaftlichen Probleme hinein führt 
uns eine zweite Schrift. In der von Niedermann herausgegebenen 
»Sprachwissenschaftlichen Gymnasialbibliothek«, die mehrere vorzüg- 
liche Arbeiten enthält, erschien 1913 eine »Einführung in die Syntax« 
von Rudolf Blümel, einem jüngern Sprachforscher vorwiegend germani- 
stischer Richtung und Schüler Hermann Pauls, der auch einige speziellere 
Arbeiten veröffentlicht hat, die uns angehen, so über den Ursprung des 
griechischen Bereichsakkusativs (Indogerm. Forsch. 33 [1913], 7—96) 
und über deutsche Wortstellung. Achtungswert ist sein Bestreben, den 
Erscheinungen auf den Grund zu gehen: er regt zum Nachdenken an 
und bewahrt einen davor, sich bei herkömmlichen Auffassungen zu 
beruhigen. Löblich ist ferner die unermüdliche Beobachtung der täg- 
lichen Rede: auch dies fördert den Leser. Aber das Wollen ist bei 
Blümel grosser als das Vollbringen. Wohl regt er Gedanken an, aber 
er selbst denkt sie nicht zu Ende. Er will psychologisch verfahren; aber 
seine Auffassung ist oft mehr logisch als psychologisch; die Darstellung 
wenig anschaulich und formelhaft. Das ist das Urteil ausgezeichneter 
Sachkenner. Selbständigen kritischen Lesern kann man immerhin das 
Buch empfehlen. Nützlich ist vielleicht der letzte Abschnitt (S. 257£f.) 
»Winke für Studium und Unterricht«. 

3. Vorzüglich gelungen ist die IgI7 erschienene Schrift des be- 
kannten Philologen W. Kroll »Die wissenschaftliche Syntax im latei- 
nischen Unterricht«; sie ist hervorgegangen aus Vorträgen, die der 
Verfasser im März ıgı7z im Berliner Zentralinstitut für Erziehung 
und Unterricht gehalten hatte. (Eine erheblich vermehrte dritte 
Ausgabe ist 1925 erschienen.) Kroll will keine systematische Be- 
handlung der lateinischen Syntax geben, noch auch neue Funde 
vorbringen, sondern Anregungen bieten, auf Belebung des gram- 
matischen Unterrichts im Gymnasium hinwirken. Das Buch ist dazu 
angetan, das Erstrebte zu erreichen, und ganz arm an Neuem ist 
es auch nicht. Besprochen nacheinander werden I. Grundsätzliche 
Fragen. 2. Probleme der Kasuslehre. 3. und 4. Der einfache und 
der zusammengesetzte Satz. 5. Die Wortstellung. Überall ist Wich- 
tiges und Interessantes herausgehoben. Der Verfasser steht durchaus 
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auf dem Boden der heutigen Sprachwissenschaft, sowohl nach ihrer 
historisch-vergleichenden als nach der psychologischen Seite, und so 
weiss er seine umfassende Kenntnis der Tatsachen trefflich zu verwerten. 

Es wird nützlich sein, auf einiges Überzeugende und auch auf 
einiges, bei dem ich dem Verf. nicht folgen kann, etwas näher einzugehen; 
so erhalten wir Gelegenheit, uns mit einigen für uns wichtigen grund- 
sätzlichen Fragen zu beschäftigen und zugleich ein par interessante 
Gebrauchsweisen des Latein zu erörtern, die ausführlich zu besprechen 
. sich später vielleicht kein Anlass bieten wird. Sehr hübsch sind die 
z. T. im Anschluss an Vorgänger gegebenen Nachweise, wie mannig- 
fach auch innerhalb des Lateins wie in andern Sprachen Kasuskon- 
struktionen von Synonyma übertragen worden sind. (Vgl. oben 
S. 61.) So S. 7 Plaut. Amph. 293 nullust hoc metuculosus aeque, wo der 
Ablativ hoc sich aus der begrifflichen Verwandtschaft von metuculosus 
aegue mit dem Komparativ erklärt; eine Verwandtschaft, die bei Plaut. 
Merc. 335 zu dem Mischausdruck homo me miserior nullust aeque, oPinor 
geführt hat. Plautus hat jenen Ablativ mit aegue noch öfter, in spä- 
terer Zeit z. B. Plin. N. H. 35, 17 (vgl. Ussing zu Plaut. Amph. 280). 

Weiter ist die bekannte Ablativkonstruktion von opus est »es ist 
nötig« sichtlich sekundär. Der ursprünglichen Bedeutung des Aus- 
drucks entspricht der Genetiv, wie er z. B. bei Lucil. 335 vorliegt 
nummi opus (für klassisch nummo) »es ist eine Geldsache« oder in 
dem bekannten Verse des Properz II Io, II swmite vires, Pierides: 
magni nunc erit oris opus. Der Ablativ stammt aus demjenigen bei 
dem sinnverwandten usus est »man braucht«; gerade auch die be- 
liebte Verbindung des ablativischen Substantivs mit dem Partizip 
auf -fus ist beiden Ausdrücken gemeinsam, man vergleiche Catos 
(38, 2) cinere eruto opus erit »Herausschaffung der Asche wird nötig 
sein« mit Plautus (Ps. 50) argento mi usus invento siet „ich muss Geld 
finden«. Der Ablativ bei usus est wiederum beruht auf dem bekannten 
Ablativ, der seit Alters bei dem Verbum utr erscheint und da instru- 
mentalen Charakter hat; man vergleiche den Dativ bei griech. yonodaı, 
der ebenfalls instrumentalisch ist, wie die griechischen Dative überaus 
oft. Verbalabstrakta, zumal wenn mit es? verbunden, werden gern 
wie die ihnen zugrunde liegenden Verba konstruiert. 

Eine andere evidente Konstruktionsübertragung liegt vor bei den 
Impersonalia refert und interest »es kommt für einen darauf an, einer 
hat ein Interesse daran«. Die Bezeichnung des Interessierten wird 
im Genetiv oder, was viel häufiger ist, durch den Ablativ tem. des 
Possessivums gegeben. Diese Konstruktion ist entstanden bei vefert. 
Nach Skutschs ansprechender Vermutung geht z. B. meä r£fert zurück 
auf älteres mea res fert „meine Sache, mein Interesse bringt es mit sich«, 
mit einer Anwendung des Verbums ferre, für die es auch andere Belege 
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gibt. Also muss, wenn S. recht hat, mea ursprünglich, weil zu einem 
Nominativ res gehörig, mit kurzem & im Auslaut gesprochen worden 
sein. Nachdem res fert durch sogen. Sandhi zu r€ fert geworden war, 
schien der Ablativ r@ dazustehen, und das führte dazu, med statt med 
zu sagen. Was aber interest betrifft, war dessen Grundbedeutung »es 
macht einen Unterschied.«, z. B. Horaz c. II 3, 21 divesne prisco natus ab 
Inacho, nil interest, an pauder .. sub divo moreris »es macht keinen 
U.,obdu .... oder ob du..« Wir können hier auch übersetzen »es 
kommt nicht darauf an«; interest war also mit refert fast synonym, 
und so konnte man es wie dieses mit dem Genetiv oder Possessiv ver- 
binden; Cäsar z. B. hat wiederholt interest reipublicae mit Infinitiv 
»es liegt im Interesse des Gemeinwesens, dass...«. 

Bei andern Ausführungen Krolls kann man über ihn hinaus ge- 
langen. Wohl steht er grundsätzlich auf dem Boden der heutigen 
Sprachwissenschaft. Aber er teilt mit seinem Freu de, dem zu früh 
verstorbenen begabten F. Skutsch, das Bestreben, alles aus dem Latein 
selbst heraus zu erklären und die Bedeutung des überkommenen Erbes 
zu unterschätzen. 


XI. 


Ich halte es für methodologisch wichtig, an einigen einleuchten- 
den Beispielen zu zeigen, dass isolierende Betrachtung beim 
Latein wie bei andern Sprachen nachteilig wirkt. 

Erstens holt Kroll zu wenig Belehrung aus den verwandten ita- 
lischen Sprachen. Wie schon in einem in Glotta III ı ff. erschienenen 
Aufsatz, wo er die Entstehung des lateinischen Relativsatzes bespricht, 
weist er auch hier auf das häufige relative guwis, quid im alten Latein 
hin, das in den indefinit gewordenen Verbindungen quislubet, quid- 
lubet, qwidvis in der klassischen Sprache fortlebt; auch guwivis, soweit 
es dem Neutrum quwidvis entspricht, beruht auf älterem *guisvis wie 
divendere auf *disvendere. Kroll meint nun, guis und qui seien ur- 
sprünglich unterschiedslos gebraucht worden. Aber da ist erstens 
die Beobachtung der Tatsachen des Lateins nicht genau genug: quis 
und guwid finden sich, wenn relativisch, stets nur als Relativa inde- 
finita »wer«, »was«, zZ. B. fedus Latinum bei Fest. 166° 25 Pecuniam 
quwis nanxıtur (cod. nancıtor), habeto »wer zufällig zu Geld gelangt 
ist, soll es behalten« oder Cato de agr. 147 dominus vino quid volet 
faciet »der Herr wird mit dem Wein machen was er will«. Dahin auch 
die obgenannten Indefinita auf -Wibet und -vis. — Dass nun dies nicht 
zufällig ist und wir nicht durch die Beschränktheit der Belege getäuscht 
werden, ergibt sich aus dem Oskischen und Umbrischen. Hier lautet 
das gewöhnliche Relativum Nom. mask. umbrisch #oi, fem. osk. pat 
pae, ntr. osk. did umbr. pure, was genau lateinischem qui quae quod 
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entspricht. Dagegen das indefinite Relativum lautet im Nominativ 
oskisch pis pid, umbrisch pis Pire, z. B. T.B. 19 Pis ceus Bantins fust 
»qui civis Bantinus erit«; C. A. 52 id eisei thesavrei eest »quidquid 
in eo thesauro extat« (gegenüber 48 ff. thesavrum pud esei terei ist »the- 
Saurum qulin eo territorio est«): Dis Hid entsprechen aber lateinischem 
guis quid. Die Anerkennung dieser Tatsache, wofür ich auf Buck, 
Grammar of Oscan and Umbrian 144 verweise, ist für die Geschichte 
der qu-Formen des Latein und die Erklärung des lateinischen Relativ- 
satzes wichtig. 

Auch dem Griechischen muss man mehr Rechnung tragen, 
als bei Kroll geschieht. Hier ist wieder eine Frage der Kasuslehre zu 
besprechen. Sie haben wohl auch die Schulregel gelernt, dass die Ad- 
jektiva mit der Bedeutung »begierig, kundig, eingedenk, teilhaftig, 
mächtig, voll« den Genetiv regieren. Hierüber handelt Kroll S. 28f. 
Richtig bemerkt er, dass der Genetiv bei memor und bei plenus mit 
dem bei den entsprechenden Verben zusammengehört: memini regiert 
im Latein den Genetiv wie dessen griechische und deutsche Syno- 
nyma, und plenus passt zu inpleto aguae Purae bei Cato 88, ı und zu 
dem Genetiv, den das Griechische aus indogermanischer Überlieferung 
bei ziuninu nAeog Eunisiog hat. (Das andere Adjektiv für »voll« 
vefertus hat den Ablativ, weil es eigentlich bedeutet »womit vollge- 
stopft«; im Laufe der Zeit sind die Konstruktionen der beiden Ad- 
jektiva vermischt worden.) Aber den Genetiv bei cupidus und bei 
peritus will Kroll aus den zugehörigen Substantiven cupido und #e- 
riculum herleiten, also als Genetivus adnominalis fassen. Aber cupi- 
dus liegt von cupido formal, Deritus von Periculum auch begrifflich 
weit ab trotz der etymologischen Verwandtschaft (dericulum heisst 
eigentlich »Versuch, Wagnis«; vgl. die Wendung periculum facere) ; 
auch ist es ganz unwahrscheinlich, dass ein Adjektiv die Konstruktion 
eines Substantivs übernommen habe, von dem es nicht abgeleitet 
oder mit dem es nicht, wie z. B. darticeps, expers mit pars, zusammen- 
gesetzt ist. Gemäss dem für memor und plenus Festgestellten müssen 
wir erwarten, dass der Genetiv bei cupidus und #eritus verbaler Her- 
kunft sei. Die Erwartung wird erfüllt durch das plautinische cupdiunt 
iwi (Mil. 964). Verkehrt wollte man darin früher einen Gräzismus 
sehen; Plautus hat keine syntaktischen Gräzismen. Aber nicht 
besser ist es, wenn Kroll den Genetiv aus cupiens c. Gen. her- 
leitet und dieses aus cupidus c. Gen., das selbst wieder, wie wir 
eben sahen, auf cupido beruhen soll; eine Übertragung so unwahr- 
scheinlich wie die andere. Plautus cupiunt twi trägt das deutliche 
Gepräge echter Altertümlichkeit (ohne Grund skeptisch Delbrück, 
Vergleich. Synt. I, 325). Die Verba des Begehrens werden von der 
Grundsprache her mit dem Genetiv verbunden. Im Griechischen ist 
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dies ganz lebendig, ich erinnere an die Konstruktion von &gauaı, 
leuaı, ueuova usw. Auch das Deutsche zeigt noch Reste, z. B. be- 
gehren, das die Konstruktion seiner etymologischen verwandten Sy- 
nonyma got. gairnjan ahd. geren mit dem Genetiv öfter festhält. — 
Und was peritus betrifft, so ergibt sich die Quelle des Genetivs aus 
Homers Zrriorduevog Yöouıyyog und seinen häufigen Genetiven mit 
Formen von olda, &ödnv, yıyvooxw: bei den Verben des Wissens ist 
diese Konstruktion uralt, sie gehört mit dem Genetiv bei den Verben 
des Hörens und sonstigen Wahrnehmens zusammen. (Daneben gibt 
es einige lateinische Adjektiva, die gemäss ihrer Gleichartigkeit mit 
den Nomina agentis einen adnominalen Genetivus objectivus neben 
sich haben können, z. B. Prodigus.) 

Und endlich hat Kroll mehr als nötig die Hilfe des Sanskrit 
verschmäht. Das sei auch wieder an ein paar Kasuskonstruktionen 
aufgezeigt; z. B. fungor »sich womit beschäftigen « wird im alten Latein 
mit dem Akkusativ und (seltener) mit dem Ablativ konstruiert, während 
klassisch nach bekannter Schulregel der Ablativ üblich ist (allerdings 
bei Nepos und silbern auch wieder der Akkusativ). Kroll 26 scheint 
anzunehmen, dass der Ablativ dem mit «ts nachgemacht sei; ein sol- 
cher Einfluss von ut wäre denkbar (vgl. Ter. Ad. 666 illa consvevit 
prior.). Aber das Verbum war doch mit bestimmten Konstruktionen 
ererbt, und wenn wir nun das entsprechende altindische Verbum 
bhuj- (im Präs. bhunkte), das auch ein Deponens ist und »etwas ge- 
niessen« bedeutet, von Alters her mit Akkusativ und Instrumental 
konstruiert finden, so werden wir diese Doppelkonstruktion als ererbt 
betrachten, sie also auch im Latein nicht auf spätere Übertragung 
zurückführen. Die Identität von fungor mit bhuj- wird von einigen 
Gelehrten bestritten, aber die Flexion beider ist auffallend ähnlich 
(Deponentialität und Nasalinfix) und die Bedeutungen des altindischen 
und des lateinischen Verbums liegen nahe beisammen. Besonders 
bemerkenswert ist, dass wie bei Lucrez fungi heissen kann »etwas er- 
leiden, über sich ergehen lassen müssen«, bhuj- öfters »etwas büssen, 
die Folgen wovon tragen« bedeutet. 

Etwas komplizierter ist ein anderer Fall. Zotior wird bekanntlich 
sowohl mit dem Ablativ als mit dem Genetiv konstruiert, letzteres 
z. B. sicher klassisch in der Verbindung rerum potirı »im Besitze der 
Gewalt sein« Kroll S. 3 und 25 ist mit einer rein ans Latein anknüpfen- 
den Erklärung zur Hand. ?otior hat im alten Latein ein ebenfalls 
nach der IV. Konjugation gehendes Aktiv zur Seite, mit der Bedeutung 
»teilhaftig machen«. So bei Plautus z. B. Amph. 178 eum potivit Pater 
servitutis »hat ihn der Knechtschaft teilhaft gemacht«, wonach auch. 
potitus passivisch »teilhaft gemacht, in wessen Gewalt gebracht« be- 
deuten kann. Mit Recht sieht darin Kroll ein Denominativ aus dem 
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altererbten Substantiv potis »Herr«, das in possum steckt, wie Plautus’ 
potis est, Botis sim, potis sit zeigt (eigentlich »ich bin Herr«), und das 
wir auch in griechisch zsöoıg haben mit Verengerung auf die auch 
alte Bedeutung »Gatte«; die Bildung von #otire -ri wie in Partiri, 
mentiri aus mens, pars. Für ein Denominativ aus Potis ist Verbindung 
mit dem Genetiv normal. Damit ist rerum potitur (= rerum potis 
est) erledigt. Aber die Ablativkonstruktion? Sie lässt sich aus dem 
Latein trotz Kroll schwer erklären. Nun kommt uns eine flexionelle 
Besonderheit des Verbums zu Hilfe. Das alte Latein kennt auch Formen 
nach der III. Konjugation z. B. potitur poteremur, poteretur, Infinitiv 
pot:,; diese können nicht zu einem Denominativum gehören, stimmen 
aber zu dem altindischen Deponens Pdtyate (aus grundsprachlichem 
pötjetai), dessen Bedeutung genau die von Potior ist, und das man auch 
schon längst damit verglichen hat, und dieses fdtyate hat gerade den 
dem lateinischen Ablativ entsprechenden Instrumental bei sich. Ja 
noch etwas Weiteres: im alten Latein findet sich auch der Akkusativ 
z.B. Plaut. Asin. 324 fortiter mecum qui patitur, idem post potitur bonum. 
Ganz ebenso wechselt im Veda bei patyate akkusativische mit instru- 
mentaler Konstruktion. — Also sind in potior zwei Verba, ein altes 
nach der III. Konjugation, das mit Instrumental-Ablativ und Akku- 
sativ konstruiert wurde, und ein im Latein aus potis neu abgeleitetes, 
dem der Genetiv zukam, zusammengeflossen. Das ist nicht so selt- 
sam; auch die Formen des mit dotior etymologisch verwandten Verbums 
des »Könnens« beruhn teils, wie wir eben sahen, auf Verbindung 
von potis ntr. doie mit dem Verbum esse, teils auf einem alten im Os- 
kischen durchflektierten Verbum *potere: zu diesem gehört das Perfekt 
potui, das aus *potis fui nicht erklärt werden könnte, sowie das Partizip 
potens. Mit dieser Annahme eines doppelten potior fallen die Schwierig- 
keiten, die die Flexion von potior sowohl nach der III. als nach der 
IV. Konjugation machte (worüber zuletzt Niedermann Melanges 
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Unter den neuesten Arbeiten, die der Einführung wissenschaft- 
licher Behandlung der Sprache in die Schule gelten, scheint besonders 
empfehlenswert zu sein das Buch von F. Hoffmann, Der lateinische 
Unterricht auf sprachwissenschaftlicher Grundlage (1914). Vgl. dar- 
über Kroll Glotta 8, 307 f. 


Zunächst werden wir, so knapp es geht, zu sprechen haben über 
die Funktionen der Redeteile und die Funktionen der For- 
men, in welchen die Redeteile erscheinen. Ich habe früher davon ge- 
sprochen, wie die alten Gelehrten allmählich dazu gekommen sind, den 
Sprachschatz zu klassifizieren, Redeteile zu unterscheiden, und habe 
darauf hingewiesen, dass wir in der landläufigen Unterscheidung der 
Redeteile unter dem Banne der antiken Tradition stehen. Jene Ver- 
teilung des Wortschatzes auf einzelne Klassen hat ihre gute Berech- 
tigung gehabt. Zugleich aber muss man sagen, dass schliesslich etwas 
sehr Inkongruentes herausgekommen ist. Eine vorzügliche Kritik 
finden Sie in Pauls »Prinzipien der Sprachgeschichte« ?22g9 ff.; Paul 
zeigt, wie eben ganz verschiedene Momente zur Ausscheidung der 
einzelnen Klassen geführt haben, teils die Bedeutung des Wortes an 
sich, teils seine Funktion im Satzgefüge, teils sein Verhalten in Be- 
ziehung auf Flexion und Wortbildung. Ganz unlogisch ist es z. B., 
das Zahlwort als Redeteil neben Substantiv, Adjektiv und Adverb 
zu stellen, da es doch selbst Substantive, Adjektive, Adverbia in sich 
schliesst. Immerhin eine ganz logische Klassifizierung ist nicht durch- 
führbar. Wir unserseits werden zunächst die sogen. Interjektionen 
ausscheiden, da sie an der Grenze von Wörtern und Nichtwörtern 
stehen. Innerhalb der eigentlichen Wörter gibt es die zwei Haupt- 
gruppen der Nomina und der Verba, der Wörter, welche Kasus haben, 
und der Wörter, welche die Personen des Subjekts unterscheiden, 
dazu als dritte Gruppe die flexionslosen Wörter. 

Wir können zwischen Nomen und Verbum eine ziemlich scharfe 
Grenzlinie ziehen. Ein Meister der vergleichenden Sprachforschung, 
August Schleicher, hat vor einem halben Jahrhundert in den Abhdl. 
d. Sächsischen Ges. d. Wissensch. Io, 497 ff. »Die Unterscheidung 
von Nomen und Verbum« in den verschiedenen Sprachen der Erde 
besprochen und zu zeigen gesucht, dass einzig in der indogermanischen 
Sprachfamilie Nomen und Verbum klar geschieden seien; in allen 
übrigen Sprachfamilien sei dies nicht der Fall, selbst nicht in den 
semitischen Sprachen. Die These ist sehr scharfsinnig durch- 
geführt, aber die Beweisführung nicht durchweg überzeugend, weil 
der Verfasser öfters unberechtigte Masstäbe anlegt und den Entscheid 
zu sehr auf formale und formgenetische Kriterien abstellt. Tatsächlich 
ist in vielen Sprachen, gerade auch den semitischen, die Zweiheit 
Nomen und Verbum vorhanden und für die Art des sprachlichen Aus- 
drucks wesentlich. 


Aber einen ganz tiefen Strich zwischen Nomen und Verbum 
kann man nicht ziehen, aus zwei Gründen. Erstens gibt es Gebilde, 
die wirklich einigermassen zwischen Normen und Verbum mitten 
inne stehen, halb dahin, halb dorthin gehören. Es sind das die Parti- 
zipien, Infinitive und Gerundien. Die historisch vorgehende Sprach- 
forschung stellt sie zum Nomen, denn das Requisit der Personalendung 
fehlt ihnen allen, während sie teils mit Kasus dekliniert werden, teils 
wie Infinitiv und Gerundium auf Kasusformen können zurückgeführt 
werden. Also Bildung und Ursprung weisen diese Formen den Nomina 
zu. Aber der antike Standpunkt, der den Infinitiv zum Verb rechnete 
und darin dessen Idealform sah, wird dadurch nicht unberechtigt. 
Im Laufe der Sprachentwicklung sind diese Gebilde tatsächlich immer 
näher an das Verbum angerückt. 

Weiter ist zu sagen, dass auch Übergänge von einer Klasse zur 
andern stattgefunden haben, dass Verbalformen die Geltung von Nomina 
und Nominalformen die Geltung von Verben erhalten haben. Für 
das Letztere will ich nur an griechisch gr) erinnern; seiner Form 
nach muss es ein Nomen gewesen sein; aber allmählich ist es durch 
alle Tempora und Modi durchgeführt worden, hat Augmentform er- 
halten und wird ganz als Verbum behandelt. 

Auch aus Interjektionen oder sonst flexionslosen Wörtern sind 
gelegentlich Verbalformen erwachsen. Zunächst zwei Beispiele aus 
dem Griechischen und zwei aus dem Latein. Weil das Adverb deögo 
»hieher« mit Vorliebe auffordernd verwendet wurde, hat man es gern 
als Imperativ empfunden und nun schon bei Homer eine II. Plur. 
Ösdre »hieher ihr!« dazu gebildet. Ferner kommt bei Homer und 
den Komikern eine Interjektion 77 »sieh da« vor; man brauchte 
sie, wenn man einem andern etwas überreichte. Weil sie so eine 
Art imperativischer Funktion hatte, hat man später, wenn sich die 
Aufforderung zu nehmen an eine Vielheit richtete, die Verbalendung 
-te angefügt und rjre gesagt: so wenigstens der sizilische Mimendichter 
Sophron Fr. 156. Dazu stimmt, dass jüngere Nachahmer Homers 
dieses 77) mit neutralem Objekt einen Satz bilden lassen, also mit 
Imperativen wie Aaße oder öeäaı gleichstellen. — Entsprechendes 
bei den Römern. Die alte Grussformel ave ist, wie zuerst der Semitist 
A. Mez gesehen hat, ein den Karthagern entlehntes Fremdwort, wie 
ja die Grussformeln gerne wandern; Plautus legt im Poenulus 994 ff. 
dem punisch redenden Hanno avo als Grusswort in den Mund. Zu 
diesem, für die Römer indeklinabeln Wort hat man dann später die 
II. Plur. avete beigefügt, sowie aveto, aveo (ich befinde mich wohl«), 
avere. Ferner sagt Augustin einmal: Evate attendite »wohlan passt 
auf« (Archiv f. lat. Lex. 8, 139). Dies gehört zu dem eva, das bei Plautus 
dem Imperativ vorangestellt wird. Bei der Anrede an eine Mehrzahl 


hat man dann in der Volkssprache ein -te, als sei es ein Verbum, ange- 
fügt. Dazu hat auch der assimilatorische Trieb mitgewirkt: man glich 
das eia an den folgenden Imperativ an. 

Hiezu gibt es interessante deutsche Parallelen. Bereits Buttmann 

Lexilogus ı, 164 Anm. verglich mit znre:ın, dass »das deutsche 
darreichende da! in der Sprache des gemeinen Lebens einiger Ge- 
genden Deutschlands wirklich flektiert« wird; »man hört dort bei 
Anreden in der Mehrheit dat! sagen«. Grimm, Deutsche Grammatik 
3, 249 (= 240 des Neudrucks) hat dieses dat oder dät reichlich be- 
legt. Ebenfalls genau entspricht dem re die Pluralisierung des auch 
in der Schweiz bei Darreichung üblichen s£ (s&) zu mhd. set sent schwei- 
zerdeutsch send (Schweiz. Idiotikon 7, 1 mit wertvollen Vergleichungen). 
Zu Öeöre neben Öeögo hinwiederum stimmt vielleicht got. hurjats 
Dual, hirjip Plural zu hiri, mit denen Wulfila eben gerade Öeöre: 
deögo wiedergibt; leider ist die Etymologie von kiri noch nicht ins 
Reine gebracht und die Möglichkeit, dass es selbst schon ein Imperativ 
sei, nicht völlig ausgeschlossen. Sicher gehören dagegen mit Ödeöte 
zusammen schweizerdeutsch heied hüned, die das Idiotikon 2, 852. 
7, II als Pluralisierungen der antreibenden Zurufe hei hü nachweist; 
in weitrem Sinne auch schweizerdeutsch nuset als solche von nuse 
—= nun so] (Idiotikon 7, 6), und besonders der über einen grossen 
Teil des deutschen Sprachgebietes verbreitete Plural von gelt gel »nicht 
wahr«, das aus der III, sg. Konj. (im Sinne von »soll es gelten ? «) hervor- 
gewachsen, dann weil Anredepartikel, zur 2. Person in Beziehung 
gesetzt und so wieder halb verbal geworden ist (Deutsches Wörterbuch 
IV ı, 2, 3058 ff. Idiotikon I, 277); unser baseldeutsches gelte Sie für 
anredende III. pl. steht nicht allein: Diels hat mich auf nassauisch 
gell& sE verwiesen. Dass auch in andern Sprachen diese Erscheinung 
wiederkehrt, so im Slavischen (Grimm a. a. O. Jagic Beiträge zur 
slav. Syntax [Denkschriften der Wiener Akademie 46] S. 13; Weiteres 
und Litteraturangaben bei E. Fraenkel Baltoslav 64) und im Iranischen 
(Bartholomae Indog. Forsch. 38,9), sei hier eben nur angedeutet. Auch 
ausserhalb des indogermanischen Gebieteshat man Derartiges beobachtet; 
laut einer Mitteilung Nöldekes kann im Arabischen die Interjektion 
hä nicht bloss mit Pronominalsuffixen verbunden werden z.B. hä-ki 
»komm her«, sondern auch Verbalendungen annehmen. Neben dem 
Adverb halumma »hieher« steht mit Endung der II. pl. Imper. halumma 
»kommt her«. 

Auch das Umgekehrte, substantivische Verwendung einer finiten 
Verbalform, findet statt. Eigentümlicher Weise fällt das vorgenannte 
xon scheinbar wieder in seine ursprüngliche Natur zurück, wenn Eu- 
ripides v6 xon, ja nach der Überlieferung auch 20 xorv, sagt zur Be- 
zeichnung dessen, was sein muss; vielleicht einfach nach dem Muster 


z ee 

des nominalen 70 xoewv, das ohne Artikel mit yon synonym war. 
Aber die modernen Sprachen weisen bei sinnverwandten Verben tat- 
sächlich nominalen Gebrauch auf. Sätze wie der Grillparzers »der 
Tüchtige sieht in jedem Soll ein Muss« entsprechen durchaus un- 
serm Sprachgefühl; in jedem Soll heisst eigentlich »in jedem Falle, 
wo er ich soll sagt«, das Verb ist typisch für das betreffende Ver- 
hältnis. Ebenso reden wir von einem bittern Muss, der Engländer 
sagt the ought »die Pflicht« (auch oughiness), the must »das Müssen «. 
Merkwürdig das altiranzösische interest (wonach englisch interest) neu 
französisch snieret, wo aus der III. sg. des Lateinischen für denjenigen 
Begriff ein Nomen entwickelt ist, den die andern romanischen Sprachen 
und danach das Deutsche mit dem zu interest gehörigen substanti- 
vierten Infinitiv Interesse wiedergeben. Noch verständlicher ist sub- 
stantivische Verwendung bei Verbalformen, die als Aufschriften und 
Überschriften üblich sind, wie bei dem Soll der Rechnungsbücher; 
vgl. Goethe’s bekannte Verse »er wird es in sein Schuldbuch schreiben 
und dir nicht lange im Debet bleiben« und engl. IOU d.h. (I owe you) 
»Qvittung« Ähnlich Placet »Genehmigung«, vidi »Beglaubigung«, 
englisch a/fidavit »eidliche Aussage«. Fremdwörter erliegen am leich- 
testen der Umwertung. — Das gehört mit der substantivischen Ver- 
wendung ganzer Sätze wie franz. vasistas » Guckfenster :, va-et-vient 
usw. zusammen. 

Anderer Art ist, was wir in den modernen Sprachen, besonders dem 
Englischen, beobachten können, wo im Zusammenhang mit formalen 
Einbussen Nomina ohne weiteres verbal flektiert und verwendet werden 
(vgl. Krüger, Schwierigkeiten des Englischen II 4, 1040 ff.). 
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Indem wir genauere Erörterungen über die Eigentümlichkeiten 
einzelner Redeteile auf später versparen, wenden wir uns zunächst 
zu einer Funktion, die den nominalen und verbalen Formen gemeinsam 
ist, zum Numerus. Bei den Verben wird er in den uns beschäfti- 
genden Sprachen an den Personalendungen bezeichnet, bei Nomina 
und Pronomina an den Kasusendungen, allerdings bei den Personal- 
pronomina zugleich mit Stammwechsel, was bei diesen ursprünglich 
die einzige Art der Numerusbezeichnung war. 

Zunächst ist zu sprechen vom Dualis. Der Name »Dualis« stammt 
aus dem Altertum; er ist übersetzt aus dvindg (scil. dgewdwos), das 
die griechischen Grammatiker anwenden. Der Tatbestand des Grie- 
chischen und Lateins hat schon den antiken Grammatikern Anlass 
gegeben, über das Alter und die Notwendigkeit des Duals allerhand 
Hypothesen aufzustellen. Bei Choiroboskos zu Theodosios (VI. Jahrh. 
n. Chr.) finden wir Gramm. Graeci I 134, 8 ff. Hilg. die Behauptung 


ausgesprochen, die Dualformen seien unursprünglich und später ent- 
standen als die Singular- und Pluralformen; das gehe daraus hervor, 
dass mehrere Dialekte des Griechischen, und im Anschluss an das 
Äolische auch das Latein, den Dual nicht kannten, und dass man in 
der Gemeinsprache, der »xown dıdientog«, statt des Duals den 
Plural zu gebrauchen gewohnt sei. Ein ganz ähnliches Urteil hat 
der bekannte Fr. Aug. Wolf vor mehr als hundert Jahren gefällt: 
»Den Dual kann man weder verlangen noch wünschen; als die Römer 
ihre Sprache bildeten, hatten ihn die Griechen noch nicht; er ist bloss 
ein Raffinement, das nach und nach in die Sprache gekommen ist«. 
Dies ist das denkbar Verkehrteste, das über die Geschichte des Duals 
gesagt werden konnte. 

Die richtige Stellung zum Dual wurde von der neuen Sprach- 
wissenschaft gefunden. Besonders berühmt wurde die Abhandlung 
des grossen Sprachforschers Wilhelm v. Humboldt »Über den Dual« 
(1827 in der Berliner Akademie gelesen und in deren Abhandlungen 
veröffentlicht, jetzt neugedruckt in den »Werken« 6, 4ff.); er wies 
darin nach, dass der Dualis auf dem ganzen Erdkreise zu treffen ist. 
In einer zweiten Abhandlung wollte er die Geschichte des Duals durch 
die einzelnen Sprachen verfolgen; leider hat er nicht Zeit gefunden, 
an diese Aufgabe heranzutreten. Seit ihm ist man darüber im klaren, 
dass der Dual nicht eine späte Erscheinung ist, kein »Raffinement«; 
er ist gerade etwas Uraltes, an Nomen und Verbum durch besondere, 
von den pluralischen Ausdrücken verschiedene Ausdrücke eine Zwei- 
heit zu bezeichnen. 

Lehrreich ist eine Pariser Dissertation von Cuny »Le nombre 
duel en Grec« (1906), die über die ganze Dualfrage Umschau hält. 
Da stellt sich wieder heraus, dass sich der Dual eigentlich überall 
findet; es gibt kaum eine näher bekannte Sprachfamilie der Erde, wo 
wir ihn nicht nachweisen können. Zugleich zeigt sich die merkwürdige 
Erscheinung, dass der Dual zwar überall alt ist, aber fast überall 
die Tendenz sichtbar wird, ihn zurücktreten zu lassen, dass man sich 
fast überall des Duals als eines Ballastes, als einer Ausdrucksform, die 
eigentlich überflüssig ist, zu entledigen suchte. Man kann das, um 
eine uns näherstehende Sprachfamilie als Beispiel zu nehmen, an den 
semitischen Sprachen beobachten. Die Mehrzahl der semitischen 
Sprachen hat den Dual nur noch in einzelnen Gebrauchsweisen; voll- 
ständig im Gebrauch hat ihn nur die älteste, das klassische Arabisch, 
während er im heutigen Vulgärarabischen vielfach verschwunden ist. 
Noch beredtere Zeugnisse liefern andere Sprachfamilien. Die zahl- 
reichen Sprachen Amerikas z. B. haben alle im ganzen den Dual; nur bei 
drei Sprachen ist er nicht zu treffen, wahrscheinlich weil er verschwunden 
ist: in der Sprache von Mexiko, dem Reiche des Montezuma, in der 
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alten Sprache von Peru, dem Reiche der Inkas, und in Zentralamerika 
in der Sprache, die man als Mayasprache bezeichnet, d. h. gerade bei 
den Völkern, die eine selbständige hohe Kultur erlangt haben. Wir 
können danach sagen, reif entwickelte Kultur und Gebrauch des Duals 
schliessen sich nahezu aus. Umgekehrt, wo wir die allerprimitivsten 
Zustände treffen, da treffen wir auch den allerprimitivsten Dual- 
gebrauch. Ein krasses Beispiel dafür findet sich in der Sprache der 
Feuerländer: diese haben nämlich einen Singularis, einen Dualis, 
einen Trialis und bei unbestimmter Mehrheit den Pluralis, weil ihr 
Zahlbegriff bei drei endet, weil sie nicht weiter als bis auf drei zählen 
können. 

Von dieser Erkenntnis aus wollen wir uns zu den indogermani- 
schen Sprachen wenden. Da können wir erstens sagen, wo wir eine 
Sprache auf einer ältern Stufe kennen lernen, da ist sicher der Dualis 
zu treffen und desto voller im Gebrauch, je altertümlicher die Sprache 
ist, und zweitens ist so gut wie überall ein Verschwinden zu konstatieren. 
Nirgends ist der Dualgebrauch reicher und altertümlicher als im Veda, 
aber schon die indischen Sprachdenkmäler der frühern Zeit verwenden 
gelegentlich bei Nomen und Verbum den Dual nicht mehr. Im sogen. 
Mittelindischen, also z. B. in der heiligen Sprache der Buddhisten, 
ist er völlig verschwunden. Während das Awesta und die altper- 
sischen Keilinschriften den Dual kennen, ist im heutigen Persischen 
keine Spur davon erhalten. Heute ist innerhalb des Kreises der indo- 
germanischen Sprachen der Dual nur noch in den baltischen und 
slawischen Sprachen lebendig und auch da nur in einzelnen, z. B. 
im Litauischen, Slowenischen (in der Krain), Sorbischen (in der Lau- 
sitz) und Slowinzischen (in Pommern). Also auch bei den Indogermanen 
altes Dasein, Zurückweichen, Schwinden. 

Nun wenden wir uns zu den drei uns beschäftigenden Sprach- 
gruppen. Da brauche ich von den germanischen Sprachen nur 
festzustellen, dass nicht nur das Deutsche, sondern alle heutigen ger- 
manischen Sprachen des Duals entbehren (ausser dass das heutige 
Friesische die Dualformen des Personalpronomens noch in dualischer 
Flexion bewahrt hat). Nur mittelbar liegt eine formale Unterscheidung 
von Zweizahl und Mehrzahl vor, wenn eine Aufforderung, die zugleich 
für den Sprecher und dessen einen oder mehrere Mitunterredner gilt, 
bei Zweiheit der an der verlangten Handlung Beteiligten durch lass uns, 
bei Vielheit durch lasst uns mit Infinitiv ausgedrückt wird. Ersteres 
2. B. in Luthers Bibel Genesis 33, I2 (Jakob zu Esau) lass uns fort- 
ziehen, in Goethe’s Iphigenie lass, deine Hand in meine Hand gelegt, 
das neue Bündnis glücklich uns beginnen. Der Singular lass steht sinn- 
gemäss; ausser dem Sprecher ist nur ein Angeredeter beteiligt. Grimm, 
Deutsche Gramm. ? IV, 95 bemerkt treffend, dass dieser Ausdruck 


die gotische I. Dual umschreibe. — Allerdings ist der Unterschied nicht 
immer festgehalten; nicht selten wird das geläufigere lasst uns auf 
eine Zweiheit angewandt, obwohl es der Form nach zu einer solchen 
nicht passt. 

Aber in den ältesten Phasen treffen wir noch Reste. Das Gotische 
hat den Dual zwar beim Nomen nicht mehr, aber in der ersten und 
zweiten Person des Verbums und des Personalpronomens; Wulfila 
liefert zahlreiche Beispiele, was um so bemerkenswerter ist, als die 
biblische Vorlage keine Dualformen aufweist. Beim Verbum ist der 
Dual offenbar geblieben, weil er durch die Dualformen des Personal- 
pronomens gestützt war. Diese hielten sich überhaupt am längsten. 
Noch Otfried sagt unker zweio »unser beider«; im Friesischen werden 
sie, wie wir eben sahen, noch heute gebraucht; auch im Bayrischen, 
aber hier mit Pluralbedeutung. Anderseits ist bei Wulfila (durch 
jüngere Textentstellung?) gelegentlich beim Verbum Plural gesetzt, 
wo wir Dual erwarten. (Über ganz vereinzelte verbale Dualformen 
in uralten Denkmälern anderer germanischer Sprachen Feist Beitr. z. 
germwSpr: 1!Litt:n437 331 ff;) 

Was das Latein betrifft, so ist zunächst im allgemeinen be- 
kannt, dass es den Dual nicht mehr hat, abgesehen natürlich von 
ambo und duo, bei denen die Endung -o wie griechisch -» auch akku- 
sativisch vorkommt, neben pluralischen -os, das schliesslich allein 
herrschte. Aber in gewissen Formen hat man in ganz verschiedenen 
Zeiten geglaubt doch Reste von Dual nachweisen zu können. Einer- 
seits haben dies die antiken Gelehrten getan. Die lateinischen Gram- 
matiker bauten ihre Grammatik nach dem Vorbild der Griechen auf 
und wandten das Schema der griechischen Grammatik möglichst auf 
ihre Sprache an. Da war es ihnen unbequem und schmerzlich, in ihren 
Darstellungen der lateinischen Sprache nicht von Dualformen sprechen 
zu können, und so berichtet uns Quintilian in seinen Institutiones I 
5, 42 und 43, dass es gewisse Gelehrte gebe, welche die dritte Person 
Plur. Perf. auf -ere für -erunt als Dualform betrachteten. Vielleicht, 
dass sie das schliessende -© mit dem -& der griechischen Dualform 
verglichen ? Quintilian wird es leicht, die Theorie zu widerlegen, indem 
er Vergilstellen anführt, wo solche Formen auf -ere pluralisch vor- 
kommen. Cicero, im Orator 157, bezeichnet diese Endung einfach als 
phonetische Nebenform von -erunt,; in Wirklichkeit ist sie älter als 
-erunt. — Dann hat Wilamowitz in einem Beitrage zu Leos Plau- 
tinischen Forschungen für das allerälteste Latein das Dasein von 
Dualformen annehmen zu können geglaubt. Auf alten römischen 
Inschriften liest man Namengruppen wie M. C. Pomplio oder ©. K. 
Cestio. Man verstand dies als Pomplios und Cestios. Aber zunächst ist 
der Singular auffällig, dann auch in diesem Falle der Schwund des 
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s bei Pomplio. Da glaubte nun Wilamowitz die einfachste Lösung ge- 
funden zu haben, indem er Pomplio und Cestio als alte, in solennen 
Namensverbindungen bewahrte Duale auffasste. Diese Vermutung ist 
ansprechend und hat grossen Beifall gefunden (vgl. Leo a.a.O. ®S. 
248 A. 2), aber wir dürfen sie kaum festhalten. K. Meister hat in seinem 
schönen Buche »Lateinisch-griechische Eigennamen« I (1916) S. goff. 
wahrscheinlich gemacht, dass es eben doch Nominative des Singulars sind. 

Dass das Latein den Dual eingebüsst hat, ist gar nicht verwun- 
derlich; das Latein ist auch in vielem andern unendlich viel weiter 
vom Ursprünglichen entfernt als das Griechische. Woher diese ausser- 
ordentlich starke Umwandlung kommt, ist eine Frage für sich; die 
italischen Stämme müssen, bevor sie sich in Italien fest ansiedelten, 
tief einschneidende Schicksale (auch starke Beimischung von Fremdem ?) 
erlitten haben. 

Nach den Erfahrungen, die wir bei andern Sprachfamilien gesammelt 
haben, sind wir nun besser gerüstet, ein Urteil über den griechischen 
Dual zu äussern. (Vgl. Meillet M&m. Soc. ling. 22, 145ff.) Es ist selbst- 
verständlich, dass von Haus aus für das Griechische der Dual gegeben 
war, wie sich auch die griechischen Dualformen mit denen der andern 
indogermanischen Sprachen vereinigen lassen. Wir treffen aber auch 
im Griechischen den Trieb, auf den Dual zu verzichten. Beiallen Griechen 
fehlt die doch z. B. im Gotischen bewahrte I. Dualis des Verbums; 
der Verlust des Duals muss also hier vorgeschichtlich sein. Im übrigen 
vollzieht er sich vor unsern Augen, und nicht bei allen Griechen gleich- 
mässig rasch; wir können hier schön beobachten, wie der Gebrauch 
eines sprachlichen Ausdrucksmittels mit dem Stand der geistigen 
Entwicklung zusammenhängt. Die geistig am raschesten entwickelten, 
am frühesten modern gewordenen Griechen, diejenigen in Kleinasien, 
haben auch am frühesten den Dual preisgegeben. Für die Aeoler 
ist der Sachverhalt nicht ganz ins klare zu bringen; jedenfalls haben 
sie den Dual sehr früh eingebüsst. Viel bedeutsamer ist der Gebrauch 
der Ionier. Wir können das Ionische bis ins VII. Jahrhundert zurück 
verfolgen, vermögen aber nicht die leiseste Spur eines Duals zu finden. 
Gewisse Gebrauchsweisen des hippokratischen Corpus werden nach- 
her (S. 79) berührt werden. Nun wissen Sie, wie viel früher als alle 
andern Griechen die Ionier zu freierm Denken gelangt sind; man braucht 
bloss die ionische Religiösität mit der attischen zu vergleichen, überall 
zeigt sich die nationale Sonderart der lonier. 

Diese Ablehnung des Duals durch die Ionier hat sehr stark auf 
die epische Dichtung abgefärbt. Der Schatz der Wörter und Wort- 
formen, den wir bei Homer treffen, ist uralt ererbt. Die homerischen 
Dichter, die ihn verwenden, waren Ionier. Daher ist der Dual, der 
eben zu den Erbstücken gehörte, bei Homer ausserordentlich häufig, 


aber dessen Gebrauch sehr wenig konsequent. Wo von einer Zweiheit 
die Rede ist, lässt sich oft im gleichen Satzgefüge ein Hinundher- 
springen zwischen Dual und Plural beobachten. Dies kann man nur 
daraus erklären, dass die epische Sprache, die den Dual hatte, von 
Dichtern gehandhabt wurde, die den Dual nicht besassen und deshalb 
im Gebrauch unsicher waren. Ja, diese Dichter gingen noch weiter; 
weil der Dual für sie nicht mehr lebendig war, verfielen sie gelegent- 
lich sogar darauf, die Dualformen nur als Spielarten der Pluralformen 
zu fassen und auch von einer Mehrheit zu verwenden. (Vgl. zum 
Folgenden Buttmann, Sprachlehre® I 134. 340.) Ganz sicher steht 
dies zunächst fest von Proben epischen Dichtens, die jünger sind als 
die beiden grossen Epen. Z. B. in der legendären Homervita haben 
wir ein Epigramm auf die Einwohner von Kyme, und da heisst es Zeile 
8ff.: xoögaı Arög NYeAkınv von den Musen, im nächsten Vers 
ebenso davnvdosnv von den Kymäern also im Sinne von Fjyeiov 
und dravhvavro. Auch bei andern Nachahmern Homers, z. B. im 
Apollohymnos, bei Aratos, bei den Epikern der Kaiserzeit, ist diese 
Unsicherheit sehr oft zu treffen. Ähnlich hat Apollonios Rhodios 
z. B. opwiregog »euch zweien gehörig« im Sinne von o@ETEgog 
»ihm gehörig«, verwandt; er hat also für die Dualbedeutung dieses 
Possessivums auch kein Gefühl mehr gehabt. — Der gewöhnlichen 
Rede ist dieser Missbrauch natürlich fremd. Der früher in Platos 
Theaetet 152 E gelesene pluralische Dual &vugpegeodov ist längst 
beseitigt. 

Eine grosse Anzahl und nicht die schlechtesten der antiken Homer- 
kritiker wie Zenodot, Eratosthenes, Krates, der Führer der Perga- 
menischen Schule, haben solchen dualis pro plurali auch für einige 
Stellen der Ilias und Odyssee angenommen. Aber der Meister der : 
Homerkritik, Aristarch, leugnete diesen Missbrauch und hat sich, 
wo andere Kritiker solche Dualformen annahmen, mit anderer Lesung, 
mit Streichung von Versen oder mit Interpretation geholfen. Lange 
hat hierin, wie in anderem, die moderne Homerphilologie unter dem 
Banne der Autorität Aristarchs gestanden; unabhängiger urteilten 
nur Buttmann und Nauck (Aristoph. Byz. 36.) Aber wir müssen jetzt 
wirklich anerkennen, dass auch schon in den alten homerischen Ge- 
dichten Dualformen im pluralischen Sinne vorkommen. Sicher so 
9 731. (nfges... &&odnv) und 185 ff. (dvoriverov, Epouagreitov, 
omweböerov in einer Anrede an vier Rosse), wobei ich daran erinnere, 
dass das Buch © wohl das jüngste der Ilias ist. Ferner wird in I, ob- 
wohl drei Gesandte zu Achill gehen, Aias, Odysseus, Phoinix, doch 
182 if. wiederholt von ihnen der Dual gebraucht (182 ßdrınv, 183 
ebxousvo, 192 T0.. Pdenv, 196 tw, 197 xalgerov indverov). Dass 
diesem Dichter die echte Bedeutung der Dualformen nicht mehr klar war, 
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darf natürlich unserer Bewunderung seines gewaltigen dichterischen 
Vermögens keinen Eintrag tun. Boll hat in der Zeitschr. d. österr. Gymn. 
1917, 1 fi. schön gezeigt, dass er zum Teil unter dem Einflusse von 
4A 327 ff., gedichtet hat, wo der Dual Barnv richtig gebraucht ist. 
Früher wollte man aus den Dualen folgern, dass in der ältesten Fassung 
von / Phoinix nicht zur Gesandtschaft gehörte; aber damit würde 
»der Edelstein aus der Krone dieser jungen Dichtung ersten Ranges 
gebrochen« (v. Wilamowitz Die Ilias und Homer 65). Weitere der- 
artige Stellen sind erwähnt, wenn auch mit unrichtigem Urteil, in 
der Ausgabe des Aristonikos von Friedländer (Seite 15, Anm.); falscher 
Dual scheint sicher A 567. I’ 279. 459. 

Was aber die andern Griechen, die des Festlandes, betrifft, so 
stimmt es zu ihrer sonstigen langsamern Entwicklung, dass sie den 
Dual viel länger festgehalten haben. Die Dorer und Böoter haben 
vielfach, solange sie ihre heimischen Dialekte sprachen, den Dual 
korrekt verwandt. Insbesondere aber kennen wir diesen Gebrauch 
in Athen. Es gibt wenig sprachliche Entwicklungen, die wir so schön 
und klar überschauen können, wie die des Dualgebrauchs im At- 
tischen. Gegenüber frühern Arbeiten begnüge ich mich, auf die 
zwar äusserliche, aber sorgfältige Zusammenstellung in dem Buche 
von Hasse hinzuweisen, »Der Dual im Attischen« 1893. Wir kennen 
das Attische sehr viel genauer als die andern Dialekte, und zwar in 
chronologisch fixierten Denkmälern, namentlich vom Beginn des pelo- 
ponnesischen Krieges bis auf Alexander den Grossen. Gerade in 
diesem Jahrhundert nun ist der Dual im Attischen zuerst allmählich zu- 
rückgewichen und dann verschwunden. Man kann in den Inschriften 
eine ganz bestimmte Stufenfolge beobachten: bis gegen 409 werden 
alle Arten von Dualformen gebraucht; von da an tritt ein Schwanken 
ein, und eine Duälendung nach der andern hört auf, zuerst die ver- 
balen Dualformen um 380, dann solche auf -&ı wie in reiyeı, dann 
die auf -@ der ersten Deklination; am längsten halten sich die ob- 
liquen Formen auf -oww und -aıw. Schliesslich hört der Dual ganz 
auf, ausser in der Bezeichnung der beiden Göttinnen Demeter und 
Persephone, also in sakralem Gebrauch: noch spät bezeichnete man 
sie mit zo #e@, roiv Yeoiv. Zu dem, was die Inschriften lehren, 
stimmt die Literatur aufs beste. Unter den Rednern hat Lysias noch 
den vollsten Gebrauch; Demosthenes Kennt nur noch die Dualendungen 
auf -oı» und braucht auch diese nur beschränkt; der jüngste, Deinarchos, 
hat keinen Dual mehr. Ebenso kann man bei Aristophanes nachweisen, 
dass in seiner jüngsten Komödie, dem Plutos, Dual- und Pluralgebrauch 
ganz durcheinander geht; in Vers 509 z. B. haben wir bei der Anrede 
an zweie in der ersten Vershälfte noJeid” öueig, in der zweiten opov. 
Ganz Ähnliches treffen wir bei Plato; z. B. in den Gesetzen X 892 F 
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liest man in derselben Zeile op@v als Genetiv öwiv als Dativ in der 
Anrede an dieselben zwei Personen. 

Die aus dem Attischen erwachsene Koine zeigt den Dualge- 
brauch in seiner jüngsten Phase. Ältere Prosa-Schriftsteller bieten 
noch jenes -oıw: Aristoteles hat es ganz vereinzelt; ebenso Polyb 
z. B. in dugoiv. Sonst ist der Dual dem ganzen griechischen Schrift- 
tum bis auf die Zeit des Augustus fremd; er war also für die Griechen 
vollständig tot. Aber nun trat die merkwürdige Erscheinung ein, 
dass dieser Leichnam wieder galvanisiert wurde, dass der tote Dual 
wieder auferstand. Es gibt darüber eine sehr gute Abhandlung von 
Schmidt »De duali Graeco demoriente et reviviscente« in den Breslauer 
philol. Abhandlungen, Bd. VI 1893. Vergleichen Sie auch Diels, Berliner 
Sitz-.Ber. IgIo, Seite II53 über den Dual in einigen hippokratischen 
Schriften. 
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Es trat jene eigentümliche Bewegung ein, die jedem Kenner 
der griechischen Literatur- und Stilgeschichte bekannt ist, die atti- 
zistische Reaktion oder wie wirs nennen wollen. Um die Mitte 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. wurde ein neues stilistisches Ideal auf- 
gestellt, und Mimesis, Nachahmung der alten grossen attischen Autoren, 
jedem vorgeschrieben, der sich gut und würdig ausdrücken wollte. All- 
mählich setzte sich immer mehr die Forderung durch, nicht bloss im 
Stil, sondern auch in Lexikon und Grammatik sich an die attische 
Norm zu halten, nur solche Wörter und diese nur in solchen Bedeutungen 
anzuwenden, wie sie aus den attischen Autoren nachgewiesen waren, 
und ebenso im Gebrauch und in der Bildung der grammatischen Formen 
zu verfahren. Den Höhepunkt erreichte diese Bewegung etwa gegen 
Ende des II. Jahrh. n. Chr. Zeugen dafür sind jene Autoren, die wir 
Attizisten zu nennen gewohnt sind, die in lexikalischer Form Wort 
für Wort feststellten, was attisch korrekt und was zu vermeiden sei. 
Ich nenne vor allem den bekannten Phrynichos, dessen Ekloge von 
Lobeck herausgegeben wurde, und verweise auch auf gewisse Schriften 
des Lucian, wo er sich halb spöttisch, halb in diesem Banne stehend 
mit dem Attizismus auseinandersetzt. 

Zu den Stücken nun, worin man es den Attikern nachtun wollte, 
gehörte auch der Dual. Für die Gelehrten galt er als attisches Spezi- 
fikum; dies war insofern berechtigt, als die neben der attischen wichtigste 
Literatur, die ionische, den Dual nicht kannte. Aristarch hat gerade- 
wegs die Tatsache, dass Homer den Dual so häufig anwandte, als Ar- 
gument für seine Ansicht benutzt, dass Homer eigentlich ein 
Athener gewesen sei (vgl. die Scholien zu N 197). Man begreift, 
dass, wer nun möglichst attisch sich auszudrücken bestrebt war, auch 
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den Dual, diese ganz erstorbene Ausdrucksform, wieder ans Licht 
zog. In der oben zitierten Schrift von Schmidt ist dies sehr 
schön dargelegt. 

Zunächst lebte der Dualis wieder in ein par Nominalformen 
auf, so bei Dionys von Halikarnass. Zu nennen ist auch sein älterer 
Zeitgenosse Parthenios, der in einem Werkchen, das er an Cornelius 
Gallus richtete, ebenfalls einige dualische Nominalformen wieder 
anwandte. Von da ab können wir beobachten, wie das schrittweise 
weitergeht; Josephus hat zuerst den Dual auch in Verbalformen an- 
gewandt; namentlich aber Dion Chrysostomos ist dem ein Jahrhundert 
vor ihm lebenden Dionys weit voraus. Im einzelnen brauche ich 
das nicht zu schildern; nur zweierlei sei als besonders charakteristisch 
erwähnt. 

Erstens nehmen selbst inschriftliche Denkmäler der Kanzlei- 
sprache an dieser Künstelei teil. In Attika wird nicht bloss das alte 
sakrale @w Jew weitergeführt, sondern in einem Tempelinventare 
auch yovo@ oivavda »zwei goldene Wcinblüten« gesagt. Und in 
einem Briefe tyrischer Kaufleute in Puteoli vom J. 174 n. Chr. (Inser. 
Gr. 14, 830) erhält Z. 19 sogar die Datierung nach den römischen 
Consuln dualische Form: PdA!o zai Didznw Kogvnlıuavo öndrow. 
Sodann liefert Athenäus von Naukratis, der in der ersten Hälfte des 
III. Jahrhunderts n. Chr. geschrieben zu haben scheint, ein interessantes 
Beispiel. Unter den Genossen des von ihm geschilderten Gastmahles 
tun sich mehrere durch ihren scharfen Attizismus hervor. So heisst 
einer Kerodzeırog, weil er bei jedem Wort, das gebraucht wird, 
immer die Frage stellt: xeiraı N) od xeiraı; »ist es belegt oder nicht ?«, 
und ein anderer övouazodngag »Wortjäger«. Und nun lässt Athenäus 
(III 98a) diesen als exquisiteste Probe seines Attizismus die I. du. 
med. anwenden. wgöTegov ovvrgıßnodusdov, Eneıra droloduedor. 

Es gibt dies Anlass noch etwas hervorzuheben. Beim Verbum 
des Griechischen haben wir Dualformen nur in der zweiten und 
dritten Person, während in der ersten Person in Fällen, wo der Dual 
angebracht gewesen wäre, die Endung der I. Plur. -uev, -ue(o)da 
gesetzt wird. Ursprünglich gab es besondere Dualformen auch in 

.der I. Person ; es genügt, auf das Gotische zu verweisen. Das 
Griechische hat jene alten Dualformen eingebüsst. Aber an drei 
Stellen der alten griechischen Literatur begegnen wir medialen Dual- 
formen der I. Persen, einmal bei Homer W% 485 negis@uedov » wir 
zwei wollen wetten«, und dann noch an zwei Stellen des Sophokles (EI. 
950. Phil. 1079). In den Grammatiken schon des Altertums wurden diese 
Formen auf -ue$ov durchweg als Formen des Systems aufgeführt, 
ganz parallel den andern medialen Formen. Der Engländer Elmsley, 
ein nicht genialer, aber sorgfältiger Kritiker, sah zuerst, dass nur diese 
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drei Beispiele vorliegen. In einseitiger Verwertung der gemachten 
Beobachtung behauptete er nun, es handle sich dabei um eine Er- 
findung der Grammatiker. Das ist natürlich töricht und schon von 
G. Hermann und Lobeck zurückgewiesen worden. Vielmehr müssen 
wir darin eine Neubildung erkennen; nach der II. Person des Duals 
auf -090v wurde gewagt in der I. Person eine entsprechende Dual- 
form auf -ue$ov statt des pluralischen -ued#@ zu brauchen. Es ist 
eine Versuchsbildung, die in Attika zeitweilig zulässig war, die aber 
Plato oder die Komiker nie anwenden. Das homerische negiöwuEsdorv 
ist wohl attischer Eindringling; der Dichter wird megıdwued« gesagt 
haben. 

Von dieser reaktionären Bemühung den Dual wieder aufzu- 
frischen ist die Volkssprache unberührt geblieben, daher auch das 
Neugriechische vom Dual nichts weiss. 

Soweit die äussern Gebrauchstatsachen. Nun müssen wir aber 
dem Gebrauch genauer nachgehen und uns fragen, in welchen 
Fällen der Dual angewandt wird. Namentlich ist hier vom Nomen 
zu sprechen, denn beim Verbum und Personalpronomen gibt sich 
die Sache im ganzen von selbst. Da werden eben Dualformen ge- 
braucht, beim Verb, wenn es sich um eine Zweiheit des Subjekts 
handelt, namentlich wenn ein nominaler Dual Subjekt ist; beim Pro- 
nomen personale, wenn zwei Personen bezeichnet werden sollen, z. B. 
vo, v@ı »wir zwei, ich und du« (oder »ich und er«), oder opo®, op@t 
»ihr zwei«. Das ist ohne weiteres klar; man beachte dabei nur, dass 
bei der ersten Person streng genommen nicht eine Verzwiefachung 
des »Ich «, sondern nur eine Addition zum Ich stattfindet. 

Beim Nomen dagegen ist die Sache komplizierter, und die Regeln 
sind zum Teil feiner. Ich will vorausschicken, dass es in vor- 
historischer Zeit Gebrauchsweisen des Duals gab, die uns befremden 
und die in der Überlieferung des Griechischen nicht erscheinen. Im 
ältesten Indischen kann ein Wort für einen Begriff, der mit einem 
andern gern gepaart wird, in den Dual gesetzt werden, um das 
ganze Paar auszudrücken. Ich will das in griechischer Form wieder- 
geben; es kann also z. B. narege etwa in dem Sinne »Vater und 
Mutter« gebraucht werden. Noch seltsamer ist eine zweite Aus- 
drucksform, die uns auch im ältesten Indischen begegnet, die darin 
besteht, dass man die beiden in Betracht kommenden Wörter neben- 
einander im Dual gibt, also z. B. der Begriff »Eltern« ausgedrückt 
wird durch zar&ge unsege. Ich führe dies an, weil man allerlei nicht 
unbegründete Vermutungen geäussert hat von Spuren solchen Ge- 
brauchs im griechischen, lateinischen und germanischen Sprachgebiet. 
So hat man z. B. vermutet, dass ursprünglich bei Homer der Dual 
Aiavre Aias und Teukros bedeutet habe. Ich verweise dafür nament- 
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lich auf einen Aufsatz von Herm. Möller im IV. Band der Zeitschrift 
für deutsche Wortforschung. Auch in der alten umbrischen Sakral- 
sprache ist vielleicht ein Rest bewahrt. 

Wenn wir das, was im Griechischen wirklich üblich ist, ins 
Auge fassen, so können und müssen wir zwei Gebrauchstypen unter- 
scheiden. Einmal ist der Dual von Homer bis zu den attischen 
Rednern herab üblich und in den Inschriften zu belegen, wenn eine 
natürliche Gepaartheit gegeben ist, eine Paarheit, nicht eine abstrakte 
Zweiheit, bei solchen Begriffen also, wo wir im Deutschen »beide« 
sagen können, wenn es sich darum handelt, Zusammengehöriges zu- 
sammenzufassen. Dies ist namentlich bei Gliedmassen der Fall. 
So hat Homer öpdalum, 600€, Gum, THXEE, XEIOE, UNO®, Todoiıw. 
Dazu inno und Bde, wenn von dem Gespann die Rede ist. Ebenso 
ist vom Standpunkt homerischer Ausrüstung aus doögs »die beiden 
Speere« die Bezeichnung eines natürlich gegebenen Paares, denn 
zwei Speere pflegte der Held mit sich zu führen. Ebenso kommt, 
um aus Homer herauszutreten, auf inschriftlichen Inventaren attischer 
Tempelschätze hie und da der Dual &vwöio »ein Paar Ohrringe« 
vor, weil diese natürlich paarweise gestiftet wurden. Ebenso findet 
sich der Dual bei Menschen und Göttern, deren Zweiheit notorisch 
ist; überaus häufig begegnet uns zo #e® »Demeter und Persephone«, 
wobei ich daran erinnere, dass Jeög- als Commune das Ursprüng- 
liche ist, wogegen ed aeolisch-homerisch ist und von da ins At- 
tische eindrang. Dem entspricht das aus Xenophon bekannte zw 01@® 
als lakonische Form dieses Duals. Ferner in attischen Urkunden, 
wenn von der Behörde, die aus zwei Schatzmeistern besteht, die Rede 
ist: co rauia, das ist nicht eine beliebige Zweiheit, sondern die durch 
die Einrichtung gegebene Paarheit. So spricht Plato an einer Stelle 
von t& vige ITegınl&ovg: dass Perikles zwei Söhne hatte, wusste 
jedermann. Es ist natürlich, dass nun auch der Dual beim Demon- 
strativ- und Relativpronomen zulässig war beim Rückbezug auf eine 
vorher genannte Zweiheit. ° 

Wenn wir sagen, dass ein Paar durch den Dual ausgedrückt 
werde, sö ist eins auffällig, nömlich dass der Ausdruck für »Eltern«, 
in der ältern Sprache zoxeis, im Attischen yoweis, durchweg plura- 
lische Form hat, ohne dass man einen Grund wüsste. Bei Homer 
kommt immer (37mal) coxnjeg vor; nur an einer Stelle, & 312, 
haben wir den Dual roxje, im Liede von Ares und Aphrodite, das 
eine sehr junge Zutat ist. Diese Übertreibung des Dualgebrauchs 
ist ein Beweis dafür, dass er für den Dichter nicht mehr lebendig 
war. Ebenso heisst es im gleichen Sinne regelmässig oi texövreg, 
ob pboavres, ol pv- veboavrss, Ol YEVPNOavTES, wohl nie @ TexövTeE 
u. dgl. 


Zweitens kommt der Dual überhaupt für eine Zweiheit vor, 
auch wo es sich nicht um eine natürlich gegebene Zweiheit handelt. 
Aber da ist von Homer an die feste Regel, an die man sich ruhig. 
halten kann, dass ddo (6bw), das Zweierzahlwort, dabeistehen muss. 
Eine Ausnahme bietet Homer A 578, wo es in der Schilderung der 
Büsser im Hades heisst yone d& uw... hnag Eneıgov »zwei Geier 
frassen an seiner Leber«. Es ist kein gegebenes Paar, sondern eine 
beliebige Zweiheit, es sollte heissen ödw yöre. Wieder handelt es 
sich um eine ganz späte Einlage; ein Dichter hat sie verfasst, für 
den der Dual etwas Totes war, und hat da den Gebrauch des Dwals 
übertrieben. 


Wir gehen nun weiter zu den andern Numerusbezeichnungen, 
zu Singular und Plural. Vorausgeschickt sei, dass hier zwar 
viel Einzelnes festgestellt ist, dass aber so gute, geschichtlich und 
prinzipiell vergleichende Vorarbeiten nicht geleistet sind, wie beim 
Dual; auch lassen sich die Erscheinungen, die hieher gehören, nicht 
so einfach erschöpfend darstellen. Das meiste ist klar; ich werde daher 
mehr nur einige interessantere Fragen herausgreifen. (Vgl. Tobler, 
Zeitschrift für Völkerpsychologie XIV 4ıoff. und Delbrück, Verglei- 
chende Syntax I 147ff.) 

Zunächst möchte ich folgendes hervorheben. Wir sind leicht 
geneigt, von unserm Sprachgefühl und Denken aus anzunehmen, 
dass an und für sich die normale Bedeutung eines Nomens singu- 
larisch, die plaralische Anwendung etwas Hinzukommendes sei. Diese 
Annahme wird uns durch die deutschen, auch die romanischen Sprach- 
formen an die Hand gegeben, wo der Plural der Form nach vielfach 
ein Plus gegenüber dem Singular darstellt. Aber an und für sich ist 
der Begriff eines Substantivs gegenüber dem Unterschied des Numerus 
indifferent. Wenn wir aus einem Paradigma den Stamm herausschälen, 
müssen wir ihm sowohl pluralische als singularische Bedeutung zu- 
gestehen. Das geht deutlich daraus hervor, dass, wo der Stamm 
nackt erscheint, wie in der Komposita, wir das Vorderglied des 
Kompositums ebensogut pluralisch als singularisch fassen können. 
Also, wenn Homer z. B. sagt innmodauog, so gehört der Stamm inmo- 
ebensowohl zu den Formen des Plurals als zu denen des Singulars 
von $rssog. Und nun ist gerade immodawuog nicht einer, der nur Ein 
Pferd bändigt; der Begriff des Vordergliedes ist pluralisch zu denken. 
Oder, wenn wir bei Homer als Beiwort des Zeus haben vegein- 
yeodıa, so ist vepei- ebenfalls pluralisch; denn Zeus sammelt die 
Wolken, nicht eine Wolke. Oder, wenn die Ionier einen Erzähler 
Aoyoygdgpog nannten, so war das einer, der Aöyovg, nicht bloss A6yo» 
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schrieb; lat. auceps ist einer, der mehrere Vögel fängt, lumbifragium 

ein Bruch der Lenden. Ebenso im Deutschen Wörter wie Eichwald, 

/ ahnarzt, Fischhändler. 

Dem Stamm eines Nomens hattet also an und für sich die singu- 
larische Bedeutung nicht an. Es gibt sogar Sprachforscher, die 
glauben, dass man a priori an den Plural denken solle. Eine Ana- 
logie, die ich hier nicht unterdrücken will, liefert das Verbum. Da 
gibt es eine Form, die rein formal betrachtet bloss aus dem Stamme 
besteht: die II. Person Sing. Imperat.; da ist gar kein sogenanntes 
Personalsuffix erkennbar. Wenn wir bei den Verba auf -wı Formen 
nehmen wie {orn, Öaivv, xoluvn, so haben wir hier nur einen Stamm 
und kein auf eine Person weisendes Suffix. Dasselbe gilt für den Im- 
perativ auf e: z. B. A&ye ist einfach der aus A&ye-re A&ys-rov heraus- 

" schälbare Präsensstamm. Nun ist festzustellen, dass der Imperativ 
zu allen Zeiten zwar in der Regel eine Aufforderung an einen Ein- 
zelnen gab, dass aber zu allen Zeiten diese Formen gelegentlich an 
eine Mehrheit gerichtet wurden. Ich will nicht unbedingt behaupten, 
dass dies unmittelbar aus der sprachlichen Vorzeit ererbt sei, obwohl 
es mir wahrscheinlich ist. Jedenfalls können Wörter, wie dye, eine, 
idı, öoa, pE&ge, auch an eine Mehrheit gerichtet werden (worüber zu- 
letzt Wilamowitz zu Aesch. Eum. 255), wie im Deutschen die Im- 
'perative siehe, wart einmal. Es hängt dies mit der halb interjek- 
tionellen Natur des Imperativs zusammen. Wir werden gleich nachher 
sehen, dass inbezug auf die Person und auf den Unterschied zwischen 
Aktiv und Medium die indifferente Natur solcher Imperative ebenfalls 
bewahrt ist. Beim Vokativ liegen die Verhältnisse ganz ähnlich; er 
besteht im Singular ursprünglich auch nur aus dem Stamm. 

Das ist das erste. Eine zweite falsche Forderung an den Nu- 
merusgebrauch ist die, dass man bei jedem Nomen das Vorkommen 
beider Numeri erwartet. A priori hat man dazu keinen Grund. Tat- 
sächlich ist Ihnen aus dem lebendigen Gebrauch bekannt, dass es 
viele Substantive gibt, die, sei es auf den Singular, sei es auf den 
Plural beschränkt sind, dass es Singularia tantum und Pluralia 
tantum gibt. Ich mache gleich auf die sprachliche Form dieses 
Terminus aufmerksam. Im Unterschied von andern Termini ist er 
rein lateinisch, nicht ein griechisches Wort, nicht aus dem Griechischen 
übersetzt. Die römischen Grammatiker haben nämlich diese Be- 
schränkung eines Substantivs auf Einen Numerus sehr genau be- 
obachtet, während die griechischen Grammatiker den Sinn nicht 
darauf richteten. 

Wir sind gerade bei diesen Erscheinungen mehr auf das Latein 
angewiesen. Erstens wegen des Zeugnisses der Grammatiker. Man 
sagt vielfach, dass wir die Grammatiker nicht brauchen, wenn wir 


H 


/4 


BAER) at 


Texte haben. Das ist im’ allgemeinen nicht richtig, weil die literarischen 
Texte eine Sprache nicht erschöpfen, und weil uns nicht alle Texte 
vollständig erhalten sind. Im Besondern aber ist den Texten eine 
negative Behauptung nur mit Mühe abzuringen. Daraus, dass eine 
Form nicht belegt ist, ihr Nichtvorhandensein zu folgern, ist immer 
gefährlich, weil der Zufall mitspielen kann. Da ist nun das Zeugnis 
der Grammatiker überaus willkommen; wo sie ein Plurale tantum 
lehren, sind wir sicher, dass in ihrer Sphäre der Singular nicht ge- 
bräuchlich war. 

Weiterhin ist die Forschung im Griechischen durch den 
Reichtum der Sprache erschwert, weil wir im Griechischen so viele 
zeitliche und mundartliche Varietäten der Sprache kennen; daher 
gibt es viel weniger Wörter, bei denen die absolute Beschränkung 
auf den einen oder den andern Numerus festzustellen wäre. Überaus 
oft, wenn wir vom Standpunkt einer Sprachvarietät aus geneigt sind, 
diese Beschränkung zu behaupten, kommt plötzlich das Zeugnis einer 
bestimmten Periode und bringt Gegenbeispiele, wobei wir dann mit 
der Möglichkeit rechnen müssen, dass überhaupt beide Numeri ge- 
bräuchlich waren. Nur zwei Beispiele. Das Wort &vrea ist Ihnen aus 
Homer bekannt. Wir wären an und für sich geneigt, es als Plurale 
tantum zu bezeichnen. Nun gibt es aber ein Fragment (VI, 2) des 
Archilochos, wo der Singular Zvrog vorkommt; die Überlieferung ist 
dadurch geschützt, dass Hesych ausdrücklich den Singular bezeugt. 
Ähnlich ist in der Litteratur bis zum II. Jahrhundert der Kaiserzeit 
6oyıa nur als Plural nachweisbar; aber eine noch nicht lange zutage 
getretene Inschrift des IV. Jahrhunderts v. Ch. aus Erythrai bietet 
to Ödoyim (Bechtel, Griech. Dialekte III 322). 
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Hier empfinde ich stark die Unmöglichkeit, vollständig zu sein; 
ich muss mir genügen lassen, einige Gesichtspunkte hervorzuheben. 
Beginnen wir mit dem Pluralia tantum. Wir wollen fragen, was 
für Wörter und Wortkategorien eine solche Beschränkung auf den 
Plural zeigen, indem wir uns, wie bemerkt, hauptsächlich ans Latein 
halten (das Material ist am reichsten zusammengestellt in Neue’s 
Formenlehre® I 659ff.). Pluralia tantum sind hier z. B. die Be- 
zeichnungen von Begriffen, die nur gruppenweise auftreten, zunächst 
von persönlichen Begriffen. Also einmal Gruppen überirdischer gött- 
licher Wesen, die man sich nur in ihrer Vielheit vorstellte, wie caelites, 
lemures, penates, wozu man auch die manes ziehen kann (etymo- 
logisch wohl mit dem griechischen Singulare tantum wnvıg identisch) ; 
gerade diese grauenerregenden Wesen dachte man sich am liebsten in 
einer unbestimmten Vielheit; dazu auch die inferi. In das Gebiet 
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der menschlichen Wesen gehören die Volksnamen, z. B. die Oui- 
rites, oder die merkwürdigen Bezeichnungen der ältesten römischen 
Tribus, die wohl etruskischen Ursprungs sind: Ramnes, Tities, Lu- 
ceres. Ich will hier an einigermassen Entsprechendes bei den Grie- 
chen erinnern, z. B. bei Homer kommen die Volksnamen ’Aoyeioı 
und Aavaoi nur im Plural vor; auch ’Ayaıoi findet sich ausser an 
zwei Stellen immer im Plural. Allerdings ’Ayaıdg und Aavaög sind 
nachträglich als Stammheroen daraus abstrahiertt worden. Noch 
deutlicher und verständlicher ist es, dass es bloss pluralisch heisst 
"Augınvöoveg eigentlich »Umwohner«, wenn schon später ein ’Au- 
gintüwv als heroischer Träger des Amphiktyonentums verehrt wurde. 
Ferner seien noch genannt Ausdrücke wie frimores, und dann nament- 
lich die zahlreichen Kollegienbezeichnungen wie iresviri, septemviri, 
decemviri; dies eine Spezialität des Lateins: die Griechen haben 
wenig Amtsbezeichnungen mit dem Zahlwort gebildet. Es gehört 
dies mit manchem, was das Römertum sprachlich charakterisiert, 
zusammen. Auch ihre Söhne und Töchter benannten sie ja vielfach 
mit Ordinalia: Quirtus, Sextus, Tertia. Die Römer waren mehr 
rechnerisch scharf als phantasiebegabt. 

Ferner sind Namen von Gestirnen Pluralia tantum. Hier haben 
wir schöne Entsprechungen mit dem Griechischen, z. B. in I/leıdöss: 
Vergiliae, was ein alter römischer Name ist. Die griechischen Tra- 
giker haben erst nachträglich den Singular ]/Aeıds gebildet. Dann 
Taöeg: lat. suculae, wo auch nur die ganze Gruppe in Betracht kommt. 
Endlich gehört hieher Septentriones, wovon nachher mehr. 

Dann sind auffällig die ausschliesslich pluralischen Bezeichnungen 
von Körperteilen, wo allerdings gelegentlich bei Jüngern der Singular 
eintreten kann. Einmal die von paarweis vorhandenen, wie es im 
Griechischen zu ‘Öo0g keinen Singular und nur in dualischem Sinn 
eine Pluralform doooız gibt. So heisst es im Latein nares, palpe- 
brae, malae, lumbi, nates, clunes; merkwürdigerweise wird auch 
cervices bei vielen Autoren als Plurale tantum gebraucht. In allen 
diesen Fällen können wir annehmen oder uns wenigstens denken, 
dass es Wörter waren, die ursprünglich dualisch flektiert wurden. 
Auch scapulae »Schultern« gehört hierhin. Dann finden sich auch 
noch andere derartige Wörter wie gingivae »Zahnfleisch«, Zonsillae 
»Mandeln«, palearia »Wamme des Rindes« Dann Ausdrücke für 
Eingeweide, wie lactes, exta; auch viscera ist bei vielen Autoren 
Plurale tantum. Es ist dies verständlich, denn die Eingeweide (wo 
das deutsche Wort, nach gewöhnlichem Gebrauch, selbst Plurale tantum 
ist), und was damit zusammenhängt, bilden eine Masse, innerhalb 
deren man nicht individualisieren kann. Daher onidyxva und Eyrara 
bei Homer. Auffällig, aber in die gleiche Gruppe gehörig, ist arius, 


das, abgesehen von Lucrez, nur als Plurale tantum vorkommt. Ich 
bemerke noch, dass das Wort u&Aog »Glied« bis auf die augusteische 
Zeit nur im Plural belegt ist. Dann moenia, arma. 

Auch zwei Wörter will ich‘ anführen, die man nicht gewohnt 
ist, als Pluralia tantum anzuerkennen, wo wir aber ganz zuverlässige 
Zeugnisse haben, nämlich scalae »Treppe« und scopae »Besen« bei 
Varro L. L. VIII 7 und IX 68f. und Quintilian I 5, 16. Das Zeugnis 
aus dem Altertum ist sehr wichtig, weil wir mit unsern Mitteln hier 
nur schwer das ursprüngliche Fehlen des Singulars feststellen könnten. 

Daneben haben wir zahlreiche Singularia tantum. (Lateinisches 
Material in Neue’s Formenlehre® ı 591ff.) Hiefür mache ich besonders 
auf Varro IX 66ff. und Quintilian I 5, I6 aufmerksam. Sie weisen 
namentlich auf die vielen ausschliesslich singularischen Stoffbezeich- 
nungen hin. Eine hübsche Bemerkung finden Sie in der feinsinnigen 
Abhandlung von Riemann »Etudes sur la langue et la grammaire de 
Tite-Live (? 1885), einem der besten Werke, die es über die Sprache 
eines bedeutenden lateinischen Autors gibt; besönders auch dem Syn- 
taktiker bietet es eine Fülle von Belehrung. Neben vielen andern 
sehr hübschen Feststellungen macht er auch darauf aufmerksam 
(S. 48), dass in Diokletians für unsere Kenntnis der antiken Lebens- 
bedingungen so wichtigen »Edictum de pretiis rerum venalium«, 
einem amtlichen Tarif der Lebensbedürfnisse (griechisch und latei- 
nisch; zuletzt publiziert von Mommsen und Blümner), getrocknetes 
Fleisch und Gemüse im Singular gegeben werden, die Bezeichnungen 
der frischen Dinge dagegen, da sie gezählt werden, im Plural. Also 
was nur gemessen, nicht gezählt wird, das bezeichnet man durch 
den Singular. (Vgl. Michels Germania 36, 127.) 

Diese Beschränkung auf einen Numerus ist uralt. Es gibt Pluralia 
tantum, die ganz sicher ererbt sind; ein Beispiel dafür ist lat. ienebrae, 
das auch in den romanischen Sprachen als Plurale tantum fortlebt: das 
entsprechende Sanskritwort (tamısräh) ist ebenfalls ein solches. Da- 
neben ist unbestreitbar, dass die Beschränkung auf Singular oder Plural 
oft erst nachträglich eingetreten ist. Wir können das am Deutschen 
nachweisen. Zu den Pluralia tantum die Trümmer, die Alivordern, die 
Ränke, die Leute kennt die ältere Sprache durchweg noch den Singular. 

Aber es gibt nicht bloss solche Substantive, die schlechtweg 
Pluralia tantum und Singularia tantum sind. Bei manchen Wörtern 
liegen Singular- und Pluralbegriff so weit auseinander, dass der 
Unterschied nicht bloss unter den Numerus kann subsumiert werden; 
Singular und Plural haben da gleichsam eine selbständige Bedeutungs- 
entwicklung durchgemacht. Vor allem im Latein ist dies allgemein. 
Im Griechischen heisst zedyog » Gefäss« und ist so ionisch wie attisch 
nachzuweisen, wenn es auch nicht sehr gangbar ist; der Plural 
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Teüyen dagegen heisst nicht »Gefässe«, sondern »Rüstung« Beide 
Bedeutungen lassen sich verstehen. Man hat selbständig Plural- und 
Singularbedeutung entwickelt. Auch im Gotischen haben wir der- 
gleichen Erscheinungen, z. B. heisst der Plur. bokos »Buch«, der 
Sing. boka »Buchstabe«. Aber namentlich unsere Sprache hat dies, 
z. B. Alp: Alpen; Woche: Wochen; Kost: Kosten; Trupp: Truppen. 
Im Latein lernt man es schon in der Schule als etwas merkwürdiges, 
dass z. B. aedes im Sing. »Heiligtum« heisst, im Plur. aber »Haus«, 
offenbar, weil es sich beim Tempel um ein einziges Gebäude, beim 
Haus aber um einen Komplex handelt. Ein anderer eigentümlicher 
Fall ist der von bberi »Kinder« Wie kommt man dazu, diesen 
Ausdruck zu bilden? Man hat versucht, ihn mit »Leute« in etymo- 
logische Beziehung zu setzen, aber es ist unmöglich. Die Sache ist 
ganz klar: für den pater familias gab es zwei Klassen von Zugehörigen, 
einerseits Freie, anderseits Sklaven; die freien Zugehörigen sind eben 
die Kinder. Oder vostrum und rosira,; hier spielt ein geschichtliches 
Moment mit; es beruht darauf, dass eben die Rednerbühne mit er- 
beuteten Schiffsschnäbeln ausgerüstet war. Andere Beispiele sind 
castrum: castra,; littera: litterae; comitium: comitia; copia: copbiae, 
auxilium: auxtha,; impedimentum: impedimenta. 

Auch das kann mit einer leichten Bedeutungsvarietät zusammen- 
gehen, dass Singular und Plural verschiedenes Genus aufweisen. 
Der Anfänger lernt z. B., dass von locus der Plural sowohl loc: als loca, 
von iocus sowohl ioci als soca heissen könne. Einiges ist auch ver- 
kannt worden; so wird man sagen dürfen, dass carrus einen Plural 
carra hatte. Noch mehr interessante Beispiele als das Latein liefert 
das Griechische. Ich will an ein paar homerische Beispiele erinnern: 
von xeievdog heisst der Plural xeievde, von Ögvwös dovud; dann 
mit interessantem "Akzentwechsel, von ungög der Plural unea neben 
umooi. Gerade dieses Wort zeigt, worum es sich handelt. Das Eigen- 
tümliche des neutralen Plurals ist es, nicht eine Vielheit, sondern eine 
Masse zu bezeichnen.' ungoi wird gebraucht von Schenkeln verschiedener 
Personen, dagegen unea beim Opfer von der aufgehäuften Schenkel- 
masse der Opfertiere. Solches ist auch bei dguud und xeAevga voraus- 
zasetzen. Auch /oci und loca haben verschiedene Bedeutung. 

Noch in anderer Weise kann das Genus wechseln ; im Latein zwischen 
Neutrum und Femininum in balneum: balmeae, epulum: epulae. Mit dieser 
Anomalie schlägt sich Varro 8, 48 und 9, 68 herum; er kann sie nicht er- 
klären. Bei der ersten Gruppe können wir einen Versuch wagen: weil 
Badaveiov zugrunde liegt, muss balneum ursprünglich sein, balneae römi- 
sche Neuerung; hübsch vermutet Herzog, dass aquae Muster war. 

Dann ist noch hinzuweisen auf etwas, was wir in unserer Sprache 
beobachten können; da wird z. B. der Plural eines Verbalabstrakts in 
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bestimmten Bedeutungen aus einem umständlichern Stamm gebildet, 
wie Ruf: Berufungen; Bezug (wozu): Beziehungen. Noch stärker ist 
der Unterschied in Landmann. Landleute. 

Ich habe gelegentlich schon angedeutet, dass vielfach bei dem- 
selben Wort neben Beschränkung auf einen Numerus auch Gebrauch 
in beiden Numeri vorkommt. Gar nicht selten ist zuerst nur ein 
Plurale tantum da und wird dann in der Sprachentwicklung ein 
Singular daneben gestellt. Die Lexika verfahren hierganz oberflächlich ; 
wir müssen uns fragen, was ist ursprünglich und was ist herausge- 
wachsen. Ein sehr interessantes Beispiel ist die bekannte, bei den 
Römern übliche Bezeichnung von Kollegien mittelst eines Zahlworts. 
Es konnte da etwa vorkommen, dass ein Einzelner zu bezeichnen war. 
Seit der augusteischen Zeit wird, wir können sagen mit einer gewissen 
Rohheit, einfach ein Singular dazu gebildet. So kommt in Inschriften 
vor z. B. sexprimus »Sechsoberster« oder in griechischer Wiedergabe 
eines lateinischen Titels dex&sowrog »Zehner«, eigentlich ungeheuer- 
liche Wortformen. Schon Horaz hat guinguevir, und Plinius N. H. 
33, 3ı in Bezug auf eine Stimmklasse nongentus; ich gebe die ganze 
Stelle, weil sie für das Herauswachsen des Singulars aus dem Plural . 
typisch ist: praeter hos (scil. tribuni aeris usw.) eliammum nongenti 
vocabantur ex omnibus selech ... et divisus hic quoque ordo erat superba 
usurpatione nominum, cum alius se nongentum, alius selectum, 
alius tribunum appellaret. (Vgl. zu dieser Stelle Mommsen, Staats- 
recht III 533 Anm. 3.) Doch ist dies nicht die ursprüngliche Art, 
sich auszudrücken: aus Cato wird das Sätzlein angeführt sz irium- 
virum sim »wenn ich einer der Dreierherren bin«, also man setzte 
partitiven Genetiv. Dies ist das Ursprüngliche; später sagte man: 
si triumvir sim, indem man den Ausdruck singularisierte. Wahr- 
scheinlich liegt die Sache so: wenn man z. B. sagte Marcum Antonium 
iriumvirum, so war t. eigentlich Genetiv: »einen der Dreierherren«; 
dann wurde der Genetiv als Akkusativ aufgefasst und schliesslich ein 
Nominativ Marcus Antonius triumvir dazu gebildet. So ist das auf 
den ersten Blick so seltsame Zrium- als erstes Kompositionsglied auf- 
gekommen. 

Hier handelte es sich darum, dass man den Einzelnen aus einer 
Menge zu bezeichnen wünschte, obwohl bloss für die Menge eine Be- 
zeichnung vorhanden war. Aber auch das kommt vor, dass man 
den durch Plurale tantum bezeichneten Mehrheitsbegriff einheitlich 
fasste und darum die pluralische Endung allmählich fallen liess. 
Dahin gehört es, wenn quadriga an Stelle von quadrigae tritt, das 
entstanden ist aus quadriiugae equae »zu viert gejochte Stuten«; 
ebenso ist man von bigae auf biga gekommen. Noch merkwürdiger 
ist die Sache bei dem vorhin angeführten septentriones. Es ist das 
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Gestirn, das die meisten Namen überkommen hat, Homer nennt es 
äortog und duasa. Die Römer, wie übrigens auch ein Teil der 
Griechen, haben die Gestirne gern vom Standpunkt des Bauern und 
der Begriffswelt, die diesem eigen ist, benannt. Daher unser septen- 
triones; die römischen Gelehrten selbst erklären uns den Namen als 
»die sieben Dreschochsen«. Man bezeichnete damit nicht bloss das 
Gestirn, das in der nördlichen Himmelsgegend liegt, sondern auch 
die Himmelsgegend selbst, sodass wir bei Cicero septentriones neben 
meridies finden. Zuerst bei Cicero kommt vereinzelt auch der Sin- 
gular vor, während Cäsar nur den Plural hat. Bei den augusteischen 
Dichtern wird der Singular ganz üblich, und da ist ihnen etwas Merk- 
würdiges passiert: septentrio war nämlich ein Wort, das unglücklicher- 
weise nicht in den Hexameter passte, wegen der Kürze -tri- zwischen 
zwei Längen. Wie halfen sich nun die Dichter? In Vergils Georgica 
III 381 heisst es: seplem subiecta trioni, und ähnlich vielleicht bei 
Ovid. Met. I 64. Die Tmesis, die bei komponierten Wörtern und 
auch beim Plural septem triones (Cic. nat. d. 2, 105) legitim war, ist 
hier auf eine Wortverbindung übertragen worden, deren singularische 
Endung nur bei völliger Univerbierung möglich war; nie hätte einer 
in natürlicher Sprechweise sagen können septem trio. Da ist also ein 
verkehrter Ausdruck durch metrische Not herbeigeführt worden. 

Ich will noch darauf hinweisen, dass diese Beschränkung auf 
.Einen Numerus sich auch sonst zeigt. Ich erinnere an die Zahlwörter, 
wo die Sache sich ja von selbst versteht. Umgekehrt sind gewisse 
Verba auf den Singular beschränkt, ich erinnere an die Impersonalia. 


XVII. 


Was ist aber die Bedeutung von Singularis und Pluralis 
verglichen miteinänder? Die vorherrschende Ansicht ist, dass die 
Pluralform ein Mehrfaches ausdrücke gegenüber dem, was die Singu- 
larform ausdrückt. Allein das ist gar nicht immer der Fall; schon 
beim Personalpronomen stimmt es nicht. Hueig heisst nicht »ich und 
ich«, sondern »ich und du«, »ich und die zu mir gehören« Ebenso 
ist öweig nicht immer eine Addition von mehreren »du«. Auch bei 
Personennamen ist eine wirkliche Vervielfältigung gar nicht denkbar. 
Der Plural eines Personennamens bezeichnet entweder eine Vielheit 
solcher, die den gleichen Namen führen, oder solche, die dem Träger 
des Personennamens wesensgleich sind, wo also der Eigenname zum 
Appellativum geworden ist, z. B. sint Maecenates, non deerunt Flacce 
Marones (Mart. VIII 56, 5) »Leute wie Maecenas, wie Virgil«, eine 
Ausdrucksform, die uns ja ganz geläufig und in der jüngern Grä- 
zität und bei den Lateinern sehr beliebt ist. Aber auch wenn wir 
uns an die Appellativa halten, können wir nicht einfach sagen, dass 
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der Plural zu einer Vervielfältigung des singularischen Ausdrucks 
dient, sondern man wird besser so sagen: beim Singular fasst man 
den Nominalbegriff als Einheit, beim Plural als Vielheit. Eine mate- 
rielle Verschiedenheit ist damit nicht ohne weiteres gegeben. 

Der Singular ist sehr oft distributiv, der Plural zählend, d.h. 
bei der Bezeichnung einer Vielheit wird der Singular gesetzt, wenn 
man den Einzelnen ins Auge fasst, der Plural, wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, dass es mehrere sind. So quwisque: omnes; beide können 
von einer gleich grossen Anzahl gebraucht werden. Oder es kann 
eine Vielheit von Dingen vorliegen, aber nur je ein Stück dieser 
Vielheit gehört einer Person an, die Vielheit ist auf verschiedene 
Personen verteilt. Wenn z. B. in Euripides Medea 106g die Mutter 
die Kinder anredet: ödı’ & texva, ddr’ dondoaoga umroi desıav 
A£ga, »gebt die rechte Hand«, und dann, sie küssend: ’Q gılrden 
xeio, piirarov ÖE uoı rdga xai oxTua ai nY6owov im Singular 
fortfährt, ‘so ist es immer eine Vielheit von Händen, Köpfen und 
Gesichtern; aber sie braucht den Singular, weil jedes der Kinder nur 
Eine rechte Hand usw. hat. Das ist in andern Sprachen ebenso, und 
es gilt nicht nur von Körpergliedern, sondern kommt auch etwa bei 
Dingen vor, die man bei sich trägt. Thukydides sagt z. B. VI 58, 2. 
uera yao donldos xal Öögarog eiwdEeoav Tüag Mounäs mosiv »mit 
Schild und Speer pflegten sie die Festzüge zu veranstalten«. In Wirk- 
lichkeit war es eine Vielheit von Speeren; der Singular ist aber ge- 
setzt, weil jeder nur Einen Schild und Einen Speer hat. 

Oder eine zweite Gruppe: Überaus oft haben wir die Erschei- 
nung, dass die Bezeichnungen konkreter Gegenstände dann im Sin- 
gular stehen, wenn man an eine Masse, im Plural, wenn man an die 
Vielheit der einzelnen Stücke denkt. So bedeutet xeoauog die Ziegel- 
masse oder die vorhandene Tonware, #&gauoı die einzelnen Krüge; 
durmeiosg die Gesamtheit der Weinreben, dustelo: die einzelnen Wein- 
stöcke; oder caro das Fleisch, carnes die Fleischstücke. Ebenso 
findet sich dies bei überaus vielen Bezeichnungen, sei es von Natur- 
produkten, sei es von ähnlichen Wörtern, wie lapis, saxum, unda; 
silva und silvae unterscheiden sich oit bloss dadurch, dass der Sin- 
gularis silva den Wald als Ganzes, der Plural silvae die Vielheit 
der Stämme bezeichnet. 

Ein dritter Fall, den ich besonders hervorheben möchte, ist 
bei Kollektivausdrücken zu beobachten. Nehmen wir als Beispiel 
das Wort, das in verschiedenen Sprachen »Volk« bedeutet. Bei 
Homer ist Auög ausserordentlich häufig, sowohl im Singular als im 
Plural, ohne materiellen Bedeutungsunterschied. Wir können aber 
ungefähr den Unterschied machen, ‘dass wir Aads mit »Volk«, Agol 
mit »die verschiedenen Leute, die Mannen« übersetzen. Bei der 


Pluralsetzung wird mehr an die Vielheit der das Volk bildenden 
Menge, bei Aadg mehr an die Einheit gedacht. Auch im Attischen 
kann etwa die Aufforderung an eine Menge singularische Form haben; 
so heisst es in den Eumeniden des Aeschylus 997 yaigere Aewg »sei 
gegrüsst, o Volk dieser Stadt«. Aber häufiger wird bei einer Anrede 
der Plural gesetzt; z. B. der alte Heroldsruf lautete &xoVere As »hört, 
ihr Leute«. Und nun ist es merkwürdig, dass sich dies bei den Syno- 
nyma anderer Sprachen mehr oder weniger wiederholt. Z. B. im 
Lateinischen finden wir dies bei Plinius N. H. 28, 4, wo es heisst: 
intuentibus populis indem die Leute zusahen«. Dies ist besser als 
der Singular, weil es beim Zusehen nicht auf die Gesamtheit an- 
kommt, sondern weil der Einzelne ein »intuens« ist. Das hat in 
einzelnen Sprachen zum Teil überhaupt zu Verschiebungen in der 
Numeralform des Wortes geführt. Das lateinische gens lebt im fran- 
zösischen Plural gens fort. Im Altfranzösischen ist das Wort noch 
Singular, wird aber mit pluralischem Prädikat verbunden; beim 
heutigen Wort kommt der Plural am Artikel zum Vorschein. Ebenso 
ist das englische folks und das deutsche Leute aus eigentlich singu- 
laren Wörtern hervorgewachsen. Dasselbe könnte an andern Kollektiv- 
ausdrücken nachgewiesen werden, wie etwa im jüngern Griechischen 
sindn und öyloı im Sinne von »Leute«. 

Viertens,: wenn nicht so sehr von einer Mehrzahl, als viel- 
mehr von der Gattung als solcher, also von einer abstrakten Mehr- 
heit die Rede ist, kann der Singular oder Plural stehen. Dann hat 
der Singular viel abstraktere Bedeutung. Ich meine solche Aus- 
drucksweisen, wie es ivrt der Mensch, solang er strebt. Gerade so 
hat der Grieche und der Lateiner von Anfang an sprechen können, 
obwohl in der ältern Sprache der Plural vorwiegt. Homer würde in 
diesem Satze wohl &vöges gesagt haben. 

Es sind hier zwei interessante Gebrauchsweisen anzuknüpfen; 
einmal die viel besprochene Erscheinung, dass man Völker singu- 
larisch bezeichnet. Bei uns ist dies in der volkstümlichen Sprache 
sehr gebräuchlich z. B. »der Russe wird den Krieg erklären«. Da- 
her im Nachbilden volkstümlicher Rede Schiller im Wallenstein: 
»So treibst Du’s mit dem Schweden nur zum Schein?« Wie steht es 
in dieser Beziehung mit dem Gebrauch im Altertum? Homer kennt 
ihn gar nicht. Wir haben gesehen, dass er umgekehrt gewisse Volks- 
namen als Pluralia tantum behandelt (oben S. 87). Ebenso ist der 
Tragödie dieser Gebrauch fast fremd; dagegen den Historikern ist 
er geläufig. Wir können einige Unterarten aufstellen; der Gebrauch 
wird so etwas verständlicher. In erster Linie wird ein solcher Singular 
gebraucht von Barbaren, wenn sie als staatliche Einheit in Betracht 
kommen. In diesem Sinne spricht Herodot von 6 lJleoong und 6 


Miöog, wenn er von den Persern und Medern als Volk spricht. Ganz 
ähnlich bei Thukydides 6 Mnöos, 6 Baoßaoos, ebenso bei Theognis. 
Hier können wir die Wurzel des Gebrauchs erkennen oder wenig- 
stens vermuten. Es ist bei den Griechen durchaus üblich, den König 
eines barbarischen Volkes einfach mit dem Volksnamen zu bezeichnen; 
6 Kiki& z. B. bei Herodot heisst einfach »der König der Kiliker«. 
Ebenso ist unter »//&oong« eigentlich der Grosskönig selbst als Re- 
präsentant der barbarischen Staatsmacht verstanden gewesen. Viel- 
leicht hat sich ein gewisser Einfluss orientalischer Redeweise darin 
geltend gemacht; denn in den altpersischen Keilinschriften kommt der 
Singular mäda vor als Bezeichnung des medischen Volkes und Landes 
(und vieles Ähnliche). Viel seltener und zögernder finden wir ent- 
sprechende Ausdrücke in Bezug auf griechische Volksstämme und 
Staaten angewandt; vereinzelt Herodot in diesem Sinne 6 "EAAnv, 
Thukydides 6 Svoaxoorog. Die Seltenheit dieses Gebrauchs wird uns 
veranlassen, darin das Jüngere zu sehen. Ganz jung und erst in der 
Kaiserzeit nachzuweisen ist bei den Griechen dieser Singularis, wenn 
es sich nicht um Staat und Heeresmacht handelt, sondern um ein 
Volk in ethnologischem Sinne, wenn also z. B. die Grammatiker mit 
6 Awoısög die dorisch Sprechenden bezeichnen. 

Bei den Lateinern dürfen wir im ganzen annehmen, dass der 
griechische Gebrauch das Muster gewesen sei; wenn z. B. so oft Poenus 
als Bezeichnung der Karthager vorkommt, so ist das dem Verfahren 
der griechischen Historiker ganz analog. Häufig ist dieser Gebrauch 
erst bei Livius und den Folgenden. (Vgl. Riemann, Etudes 42.). 
Immerhin will ich nicht absolut sprechen. Schon Naevius und Ennius 
haben Romanus, Poenus und Opscus in politisch-militärischem Sinne, 
und bemerkenswert ist das »vetus proverbium«, das Varro de re rust. 
I 2, 2 zitiert: Romanus sedendo vinciıt »der Römer siegt durch Sitzen «. 
Hier ist ursprünglich wohl an die Staatsmacht gedacht, aber Varro be- 
zieht es auf die einzelnen Römer und jedenfalls ist es ein volkstümlicher 
Spruch, somit griechisches Vorbild nicht gerade wahrscheinlich. Vgl. Enn. 
A. 547 Romanus homo, das Cicero de or. III, 168 gerade wegen des 
Singulars bespricht. Geffken macht mich auf Poueis in den Orakeln 
bei Phlegon Mir. 3 (68, 21 Kell.) und Macr. 4 ( 2,1 Kell.) aufmerksam. 

Dann eine Art merkwürdigen Gegenstückes zur singularischen Be- 
zeichnung der Menge: es können etwa generell zu fassende Plurale 
gesetzt werden, wenn man bloss an eine Person denkt. Das kommt 
zunächst in der Tragödie vor, insbesondere bei Euripides. Euripides, 
wie Sie wissen, steht mitten in der Denkarbeit seiner Zeit und liebt 
es, sich mit den Weltanschauungsbewegungen auseinanderzusetzen; 
er zitiert also gelegentlich die Vertreter einer gewissen Zeitmeinung. 
Wenn er sie nun aber sich so äussern lässt, kann er sie nicht mit 


Nämen nennen; er würde damit aus der skenischen Illusion heraus- 
fallen. Da pflegt er nun, einen pluralen Ausdruck wie oi A&yovreg 
zu setzen, auch wenn er einen Einzelnen, ganz bestimmten im Sinne 
hat; ebenso haben sich andere, z. B. Isokrates, bei solch latenter 
Polemik der Pluralform bedient; statt des Einzelnen wird also die 
Gattung derer genannt, die eine solche Meinung vertreten. Vergleichen 
Sie Welcker, Griech. Tragödie I 107 und namentlich die Erörterungen 
Dümmlers, Kleine Schriften II 246ff. 

Eine andere Art pluralischer Bezeichnungen von Einzelwesen ist 
aus dem Latein nachweisbar. Wir haben hierüber ein paar Zeug- 
nisse antiker Gelehrter, einmal das des Gellius II ı3, ıff. Er be- 
merkt, die alten Redner und Historiker, auch die Dichter, seien ge- 
wohnt, den Plural lideri auch in Bezug auf einzelne Söhne oder ein- 
zelne Töchter zu brauchen, und führt als Beispiel eine Stelle des 
Geschichtsschreibers Sempronius Asellio an, wo dieser über eine Rede 
des Tiberius Gracchus berichtet: Orare coepit, ut se defenderent libe- 
rosque suos ver begann zu bitten, man möge ihn schützen und seine 
Kinder«, und dann fortfährt: »auf diese Worte hin habe Tiberius 
Gracchus den einzigen Sohn, den er hatte, dem Volke vorgestellt 
und ihn weinend empfohlen«. Hier hat der Historiker den Gracchus 
von liberi sprechen lassen, obschon er nur Einen Sohn hatte. Dieser 
Gebrauch von biberi war sehr verbreitet; ich verweise auf das wert- 
volle Buch von Koehm »Altlateinische Forschungen« S. 117zff., und 
dann auf Landgrafs Kommentar zu Cicero pro S. Roscio Amerino 
S. zııff. Nun, hberi ist ein Plurale tantum; ein singularisches Wort 
für »Kind« gab es im allgemeinen nicht; infans bedeutet nur »un- 
mündiges Kind«. Damit hängt der Gebrauch zusammen; wir sollten in 
solchen Fällen liberi etwa mit »Nachkommenschaft« übersetzen. Ganz 
analog ist, was Charisius anführt (Gramm. Lat. I 102, 27), Parentes 
von Cornelia als der Mutter der Gracchen. Ebenso werden gebraucht 
mei, ini, nostri, vestri, wenn bloss Ein verwandtschaftlich Angehöriger 
in Betracht kommt. Ebenso Cicero ad Atticum I 17, 3 von seiner 
Schwägerin a domesticis. In allen diesen Fällen handelt es sich eigent- 
lich um Pluralia tantum und kommt es nicht auf die Zahl der ge- 
meinten Personen an, sondern auf die Stellung, die sie zum Sprechenden 
einnehmen. Auch wir können etwa sagen: seine eignen Leute haben 
ihn verraten, wenn nur Ein Angehöriger Verräter war. Solche gene- 
relle Bezeichnung eines Einzelwesens durch einen Plural kennen auch 
die griechischen Tragiker; so Euripides r&xva von Iphigenie, roxedcı 
von Hekabe (Iph. A. 1015. Hek. 403). 


Dann ein fünfter Gesichtspunkt. Man kann, obschon das 
schwer nachzufühlen ist, sagen, dass der Plural dann gern gebraucht 


wird, wenn der Begriff mehr in weiter räumlicher Ausdehnung ge- 
dacht ist, während der Singular steht, wenn die betreffende Sache 
als einheitliche Masse ins Auge gefasst ist. Einen sehr interessanten 
Beleg bietet das Wort frumentum »Getreide« im Gebrauche eines 
so präzisen Autors wie Cäsar. Es gibt den Begriff » Getreide« sowohl 
singularisch mit frumentum als pluralisch mit /rumenta wieder; mit 
welchem Unterschied, ergibt sich besonders gut aus b. G. I 40, ız: 
frumentum Sequanos, Leucos, Lingonas subministrare, iamque esse in 
agris frumenta malura. Wir übersetzen frumentum und [rumenta 
beide Male mit »Getreide«: »die Sequaner, Leuker und Lingonen 
seien beschäftigt, Getreide herbeizuschaffen, und schon sei das Ge- 
treide auf den Äckern reif«. Aber der Singular frumentum bezeichnet 
Getreide als transportable Ware, der Plural frumenta das Getreide, 
das auf den Feldern steht. Genau so haben wir das an einer zweiten 
Stelle des Cäsar, im b.c. III 49, 6 in ein und demselben Satz. Im 
Deutschen können wir den Unterschied nicht wiedergeben, aber wir 
können ihn doch einigermassen nachfühlen. 

Ausserdem sechstens wird der Plural gern z. B. bei Stoff- 
bezeichnungen gesetzt zur Unterscheidung verschiedener Arten. Wie 
die neuere Geschäftssprache von » Fetten « spricht, so sind vina mehrere 
»Arten von Weinen«, unguenta mehrere »Arten von Salben« Auch 
verschiedene Erscheinungsformen eines Konkretums können so zum 
Ausdruck gebracht werden, z. B. sol: soles. Ferner erinnere ich an 
die Möglichkeit, die vor allem den klassischen Sprachen eigen ist, 
Abstrakta in den Plural zu setzen, z. B. Demosthenes in der Kranz- 
rede 246 rag Enaorayod Boaövriiras Önvovg dyvoiag pılovınias, »die 
Langsamkeit, das Zögern, die Unwissenheit, die Eifersucht, die sich 
an jedem Orte zeigt«, wo das &xaorayoö den Plural besonders ver- 
ständlich macht; Plato Legg. I 625 B xunagistwv Öyn nal adlin. 
Homer hat den Plural von Abstrakten oft ohne sichtlichen Grund, 
2. B. dıögeinoı v6oıo »aus Unverstand« (vgl. unten S. 97). Im Deutschen 
ist dies selten. Wunderlich II go führt den Titel eines Schwankes von 
Hans Sachs an »die drei fröhlichen döt«. (Vgl. Herodot VI 58, 7: 
rara av BacılEwv Tobg Yavdrovg) und aus einem Briefe Levin 
Schückings: sie hat alle drei Arten Hochmüte. Gildersleeve I 2ı $ 42 
vergleicht aus älterem Englisch lete us iwo preue our sivengthes »lass 
uns beide unsere Stärke erweisen «. 

Nun noch zwei andere Gesichtspunkte. Ich habe den Gegen- 
stand bis jetzt mehr begrifflich behandelt. Aber es ist daran zu 
erinnern, dass zum Gebrauch der Numeri nicht immer ein rein be- 
griffliches Moment geführt, sondern dass die Analogie eine grosse 
Rolle gespielt hat, dass in überaus vielen Fällen einfach Übertragungen 
stattgefunden oder mitgewirkt haben. Nehmen wir einen Fall. Im 


Latein wird der Begriff »Brief« ausgedrückt durch das Plurale tantum 
litterae, den Plural von littera »Buchstabe«. Das heutige Französisch 
verwendet dasselbe Wort, aber singularisch; innerhalb des Lateins 
liefert Ovid den ersten Beleg für den Singular littera = »Brief«. Man 
kann das begrifflich definieren und sagen, der Singular ist eingetreten, 
weil man nur an die Einheitlichkeit des Begriffes. dachte und dies in 
sprachlicher Form zum Ausdruck bringen wollte. Aber wenn schon 
das begriffliche Moment in Betracht kommt, so ist doch von Be- 
deutung gewesen, dass es ein Synonymon epistula gab und es auf 
der Hand lag, diesen Singular nachzuahmen. Mehrfach findet sich 
umgekehrt der Plural epistulae belegt im Sinne von »der Brief«, ganz 
gewiss, weil der Plural litterae vorschwebte. 

Mehr ist über etwas zu sagen, das noch nicht abgeklärt ist, 
über den poetischen Plural. Dass gewisse Verwendungen des 
Plurals auf die Dichter beschränkt sind, haben schon die antiken 
Theoretiker bemerkt. Kein geringerer als Aristoteles handelt davon 
Rhetor. 1407 32. Da zählt der Verfasser alles auf, was zum Ööyxog 
AeSewg, zur Erhabenheit der Rede beiträgt, und erwähnt auch zö 
moiid noLeiv, Öneg oi momtai morodoıw. Als Beispiel führt er an, 
dass ein tragischer Dichter sage Auudvag eig ’Axaixoös, obwohl an 
der--betr. Stelle nur von einem Hafen die Rede sei. Dieses 
Auu&veg ist nicht selten. Schon bei Homer, im Buche XIII der Odys- 
see, wird der Hafen von Ithaka bald im Singular, bald im Plural be- 
zeichnet. Auch in späterer Prosa, bei Polyb, kommt dieser Plural von 
einem einzelnen Hafen vor. Aber für Aristoteles Gefühl und seinen 
Sprachgebrauch war der Plural ungewöhnlich, eine dichterische Ab- 
weichung. Und nun wer irgendwie mit Homer vertraut ist, wird sich 
bewusst sein, wie oft dort ein Plural steht, wo wir einen Singular 
erwarten, wie bunt bei vielen Wörtern Singular und Plural durch- 
einander gehen. Es gibt darüber ein gescheites, aber etwas unüber- 
legtes Buch von Witte »Singular und Plural« Leipzig 1907, wozu 
der Verf. in Glotta IV 3 Ergänzungen geliefert hat. Er sucht nach- 
zuweisen, dass im weitesten Umfange bei Homer im Interesse schöner 
Gestaltung des Verses der Plural statt des Singulars gesetzt sei und 
umgekehrt, und zwar überall da, wo irgendwie ein ferner oder näher 
liegendes Synonymum den andern Numerus aufwies. So nimmt er 
an, dass das Wort pon» »Verstand« ursprünglich ein Plurale tantum 
gewesen sei, und erst in Analogie von $vwog und ähnlichen die Singular- 
formen aufgekommen und vom Dichter verwendet worden seien. 
Dies ist gerade ein Fall, wo er vielleicht recht hat, aber den Beweis 
muss der Leser nachliefern. In der Tat ist nämlich dieses Wort 
ausserhalb Homers vorwiegend pluralisch gebraucht, und in An- 
betracht der eigentlichen Bedeutung »Zwerchfell« ist leicht denkbar, 
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dass es ursprünglich nur pluralisch gebraucht wurde. Es ist aber 
der Grundfehler des Buches von Witte, dass er nicht zuerst fragt, 
was der gewöhnliche Sprachgebrauch, sowie das aus verwandten 
Sprachen zu erschliessende Ursprüngliche gewesen ist. Daran müssen 
wir Homer und den poetischen Sprachgebrauch messen, dann erst 
können wir von einer poetischen Modifikation des Numerus reden. 
Diese notwendige Vorarbeit hat Witte versäumt; er hätte sich z. B. 
bei por po&veg darüber Rechenschaft geben sollen, wie die ver- 
einzelten Fälle von Sing. und Plur. bei Herodot usw. zu erklären 
seien. Aber höchst anregend und durch die frische Kraft der Ge- 
danken fördernd ist das Buch immerhin. In ähnlicher Richtung haben 
auf lateinischem Gebiete ‚vor Witte Maas und Bednara im Archiv 
für lat. Lexikographie I2, 47g9ff. und 14, 532ff. gearbeitet. Beide 
stehen auf dem Boden, dass diese Dinge als eine künstlerisch und 
metrisch bedingte Umgestaltung durch die Dichter zu fassen seien. 
Auch hier ist eine Nachprüfung notwendig. Manches ist noch unab- 
geklärt; als Beispiel diene Ein Fall. Bednara und Maas betrachten 
es als selbstverständlich, dass, wenn gaudia für gaudium vorkommt, 
dies bloss eine poetische Variation und dadurch motiviert sei, dass 
es besser in den Vers passte. Aber das geht darum nicht an, weil das 
französische /a joie auf den Plural gaudia zurückgeht, der zum Femi- 
ninum geworden ist; man wird doch nicht sagen, dass die französische 
Form durch Rücksichten auf das Metrum bestimmt worden sei. 


XVII. 


Noch nach zwei Seiten muss vom Numerus gesprochen werden. 
Erstens von einer Gebrauchsweise, die sich beim Personalpronomen 
findet und im Zusammenhang damit in den Personen des Verbums. 
Ausserordentlich stark und in mehrfacher Beziehung macht sich 
nämlich in den verschiedenen Sprachen, teils auf Grund elementarer 
Verwandtschaft, teils aus Nachahmung, die Neigung geltend, Einzel- 
personen mehrheitlich zu bezeichnen. Sehr alt, so alt als wir über- 
haupt die Sprachen Europas zurückverfolgen können, ist der Gebrauch, 
dass ein Einzelner, wenn er von sich selbst spricht, dies in der ersten 
Person Plur. tut, auch wenn er bloss ein eigenes Tun, das ihm per- 
sönlich zugehört, bezeichnet. Bei Homer gibt es eine Reihe unbe- 
streitbarer Beispiele. Ein ganz sicheres ist X 393. Da sagt Achilles, 
nachdem er Hektor getötet hat, nodueda ueya xödog : Erepvouev 
“"Enrroga Ölov. Nun das erste, was vom Erwerben des Ruhms ge- 
sagt ist, könnte ja zur Not so verstanden werden, dass Achilles sagte: 
»durch den Ruhm, den ich erworben habe, sind die Achäer über- 
haupt an Ruhm bereichert worden«. Aber das Töten des Hektor 
hat er nicht mit ihnen zusammen, sondern allein vollzogen; es kann 


gar nicht bestritten werden, dass Erröpvouev für den Sing. Emepvov 
steht. Diesem Gebrauch des Plural bei Homer entspricht es, dass 
er auch das Possessivpronomen Au£regog im Sinne von Zuög verwen- 
det; ich will zwei zweifelsfreie Stellen anführen. In 17 244 bezeichnet 
Achilles den Patroklos als Aueregog Jeodrnwv. Dies lässt sich nur 
auf Achilles beziehen; Gefolgsmann war Patroklos einzig und allein 
ihm gegenüber. Noch deutlicher ist ] 108. Da sagt Nestor zu Aga- 
memnon: »Du hast die Briseis dem Achilles weggenommen«, und 
fährt dann fort: oörı xa9” Hufregdv ye v6ov »ganz und gar nicht 
gemäss unserm Sinn« Schon wegen des ye ist dies kaum anders 
beziehbar als auf Nestor. Aller Zweifel wird ausgeschlossen durch 
das unmittelbar folgende udia ydo zo Eywye noAN dneuvdedunv. 
Besonders ist diese Beziehung des Possessivums auf eine einheitliche 
erste Person ausgeprägt bei der altertümlichen Form duög (richtiger 
duwog). Man kann beinahe sagen, dass bei diesem Wort die Be- 
ziehung auf den Singular überwiegt, so sehr, dass es Stellen gibt, 
wo in der Überlieferung &uög an Stelle von duog steht (Vgl. Z 414). 

Ich gestehe, dass ich eine runde Antwort nicht geben kann auf 
die Frage, wie dieser also schon bei Homer ganz geläufige Gebrauch 
aufgekommen ist. Immerhin lässt sich einiges denken. In manchen 
Fällen gilt das, was einer von sich selbst aussagt, zugleich für seine 
Genossen, seine Angehörigen mit: Aueregov Ö@ue heisst zunächst der 
Form nach »das Haus, das mir und den Meinigen gehört«; es wird 
aber an den eigenen Besitz des Sprechers zuerst gedacht. Ebenso gibt 
es Tätigkeiten, besonders bei Heerführern, die man mit den Genossen 
gemein hat, von denen man manchmal aus Liebenswürdigkeit im Plural 
sprechen kann. Als ein solches Übergangsbeispiel ist eine Stelle zu 
nennen, wie H 196, wo es im Munde des Aias heisst: oörıva Öeldınev 
Zureng »niemanden gewiss fürchten wir«, und er im Vorausgehenden 
von den Griechen, im Folgenden von sich allein spricht. 

Dieser Gebrauch ist gerade der poetischen Sprache der Griechen 
eigen geblieben;. wir können ihn bei Pindar, namentlich aber bei 
den Tragikern nachweisen. Weil man sich nun in der Philologie 
mit den Tragikern ganz besonders eingehend beschäftigt hat, ist viel 
darüber geschrieben worden. In Soph. Ant. 926 sagt Antigone: 
nagevres üv Evyyvoluev huagrnzöres »Wenn ich gelitten habe, 
könnte ich zugestehen, dass ich gefehlt habe«. Hier ist nicht nur 
der Plural bemerkenswert, sondern auch, dass die partizipialen Be- 
stimmungen maskuline Form haben, obwohl ein Weib spricht; da- 
für gibt es eine ganze Anzahl Beispiele. Offenbar stammt die mas- 
kuline Form dieses Plurals aus Fällen, wo sich der Sprechende mit 
den andern zusammennahm; die Form ist dann haften geblieben 
und wurde in Äusserungen angewandt, die nur rein individuell ver- 
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standen werden konnten. An der angeführten Stelle ist ja sowohl 
das Zugestehen, wie das &udgrnua eine rein persönliche Sache der 
Antigone. (Aber es kommt auch der Singular fem. vor, z. B. Eurip. 
Herakles 858 flo» uagrvgousoda dee’ a dodv od BovAouaı »die 
Sonne rufe ich als Zeugen an, da ich tue usw.« in Worten der Lyssa.) 

Ganz Analoges findet sich bei den Lateinern, und gerade in der 
zwanglosen Rede. Cicero in den Briefen und Catull in den leichten 
Gedichten haben dies oft; Catull lässt manchmal im gleichen Ge- 
dicht I. Sing. und I. Plur. durcheinandergehen; z. B. 107, 3 quare 
hoc est gratum nobisque est carius auro, quod te vestituis, Lesbia mi 
cupido: vestituis cupido atque insperanti, ipsa vefers te mobis 
oder 68, 17 multa satis lusi: non est dea nescia nostri usw. Auch 
hier kann ich mehr bloss konstatieren als im vollen Sinne erklären. 

Nun noch von zwei Spezialfällen dieses Gebrauches! Erstens 
dem Pluralis auctoris. Die Odyssee beginnt mit dvöod wor Ev- 
verre, MoVoa. Der Sänger will von der Muse das hören, was er 
den Hörern mitteilen soll; am Schlusse des Proömiums zur Odyssee 
heisst es dann aber eine xai Auiv »von irgend einem Punkt dieser 
Odysseusgeschichte aus erzähle auch uns, wie Du schon andern er- 
zählt hast« Die ungezwungenste Erklärung des Auiv ist die, dass 
wir es mit dem vorausgehenden uoı gleich setzen. In dieser Art von 
Plural liegt eigentlich ein Zusammennehmen des Sängers und der 
Zuhörerschaft, und gerade beim ältesten Dichter, der seine Person 
hervortreten lässt, bei Hesiod im Proömium zur Theogonie, heisst es 
doxausda. Das sagt der Dichter von sich, aber er fasst sich mit 
dem Publikum zusammen. 

Dieser Pluralis auctoris ist nicht bei allen zu treffen; es wäre 
von Interesse zu untersuchen, welche Autoren in der ersten 
Sing., welche im Pluralis von sich sprechen. Polyb z. B. spricht von 
sich sehr gern im Plural. Analoges lässt sich von Tacitus sagen. Cicero 
de or. 3, 168 zitiert eben deswegen den Vers des Ennius nos sumus 
Romani qui fwimus ante Rudiniı (ann. 377). Dasselbe findet sich 
auch in andern Literaturen. Grimm führt an, dass die nordischen 
Skalden das »wir« brauchen, wenn sie als Dichter sprechen, und 
auch der Sprache der heutigen Gelehrten und Rezensenten ist es 
nicht fremd. 

Eine zweite Sonderart von solchem »wir« statt »ich« ist der 
sogen. Pluralis majestatis, gebraucht seitens hochstehender Per- 
sönlichkeiten, die sich einbilden, dass sie ein Vielfaches gegenüber 
einem gewöhnlichen Menschen darstellen. Schon Xerxes in dem Brief 
an Pausanias (Thuk. I 129, 3) sagt Aueregog oixog. Üblich ist dieser 
Plural bei den Seleukiden. Von den römischen Kaisern her ist es 
dann bis auf den heutigen Tag Fürsten- und Hofstil geblieben. Damit 
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gehört zusammen, dass gelegentlich auch umschreibende Bezeich- 
nungen von Personen, die man hochstellen will, pluralische Form 
haben, z. B. Ihro Gnaden statt clementia vestra. 

Das führt uns darauf, dass sich auch in der zweiten Person 
des Verbums ein solcher Plural findet. Nicht hieher gehört es, 
wenn beim Vokativ Sing. eines Kollektivums der Imperativ des 
Verbums im Plural steht, wie xaigere Aeog (oben S. 93). Oder 
solche Stellen, wie u 82 öusls via... idövere, paldın’ "Odvooed 
»richtet nun das Schiff, o stattlicher Odysseus« im Munde der Kirke: 
sie denkt eben zugleich an die Gefährten, die mit ihm das Schiff 
lenken. Vielmehr meine ich hier vor allem den Gebrauch, wobei 
die pluralische Anrede wirklich nur an einen Einzelnen gerichtet 
ist (oben S. 42). Das ist im Ganzen unantik (obwohl man aus 
Isokrates Briefen an hohe Persönlichkeiten und aus Kallimachos 
und Nonnos Beispiele beibringen kann: W. Schmid, Philol. Woch. 
1923, 479f.), aber es ist durchgehend modern. Man darf annehmen, 
dass die Anrede in der zweiten Person Plur. an einen Einzelnen auf 
einer Umsetzung jenes Pluralis majestatis beruht. Der Gebrauch 
setzt in der römischen Kaiserzeit ein, um nie wieder verloren zu 
gehen. Man brauchte diese Ausdrucksweise zuerst gegen Höher- 
stehende, dann gegen solche, die man ehren wollte, und zuletzt 
gegen jedermann. Dies ist durch ganz Europa zu treffen, nicht nur 
im Deutschen, auch im Französischen und Englischen (hier aus- 
schliesslich), und z. B. auch im Neugriechischen und in den sla- 
vischen Sprachen; es ist eine Gewohnheit, die schliesslich die ganze 
moderne Welt durchzogen hat; sogar im Neupersischen ist sie zu 
treffen. Die zweite Person Sing. ist bei uns ausserhalb des familiären 
und des ländlichen Gebrauchs ganz unmöglich geworden. (Sehr 
schöne Nachweise in Grimms deutscher Grammatik IV 258ff.; speziell 
fürs Deutsche hat solche Ehrismann in der »Ztschr. f. deutsche 
Wortforschung« Bd. Iff. gegeben; über den Wechsel zwischen II. Sing. 
und II. Plur. im Litauischen Niedermann, Antidoron 65.) 

Nun noch von der interessanten Zwischenstellung, die der sogen. 
Plural des Neutrums zwischen Singular und Plural einnimmt. 
Gleich wer zuerst als Anfänger an das Griechische herantritt, wird 
durch die Regel überrascht, die etwa durch das Beispiel c@ ga ro&yeı 
illustriert wird, dass, wenn das Subjekt ein Neutrum plurale ist, 
das Verb im Singular steht. Die Regel gilt absolut allerdings nur 
für die attische Sprache; hier ist etwas, was nur je nach Umständen 
üblich war, durchgeführt worden und so ein Gesetz entstanden. 
Thuk. IV 88, ı bietet eine Ausnahme, die nur die Regel beweist: 
1a vEim ı@v Aaredauoviov Öudcavra Boaoidav Ebeneumpav »die 
Behörden der Lazedämonier sandten den Brasidas aus«. Es gehört 
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dies im Grunde zum Typus ög pdoav 1 nAmdös, wo zu einem Kol- 
lektivausdruck der Plural gesetzt wird, weil an eine Mehrheit von 
Personen gedacht werden muss (unten S. Iozff.). Man vergleiche 
bei demselben IV 15, I &o&ev... ra rein naraßdvrag Bovievew, 
während es I 58, I z& En Ön£oxero heisst. Die anderen Dialekte 
sind weniger konsequent (betr. Herodot vgl. Stein zu III 88, 14); 
im Dorischen scheinen die Tafeln von Heraklea den Plural vorzuziehen; 
da sind wir begierig zu wissen, wie sich Homer dazu stellt. (Be- 
sonders schön hat hierüber Delbrück im IV. Band der Syntaktischen 
Forschungen 2ıff. gehandelt.) Homer hat beiderlei. Freilich beruht 
dies z. T. auf einfach dichterischer Freiheit: B 135 hat doöoa ein 
singularisches Prädikat o&onne, ondora« aber, obgleich begrifflich 
ganz gleichartig, ein pluralisches A&Avvraı bei sich; das ist poetische 
Ausnützung eines in der lebendigen Sprache gegebenen Doppel- 
gebrauchs, der begrifflich begründet war. Im ganzen aber gilt Del- 
brücks Nachweis, dass da, wo der Gedanke der einheitlichen Masse 
vorherrscht, der Singular des Verbums steht; also bei Wörtern wie 
oixia »Haus«, 6ot&a » Gebein «, xonuara » Besitztum«, unoa »Schenkel- 
masse«, ögsa »Gebirge«; wir können dies im Deutschen durch singu- 
larische Übersetzung veranschaulichen. Wenn aber ein Zahlwort 
dabeisteht, so wird der Plural gesetzt. Ein interessanter Wechsel 
findet sich bei der Konstruktion von Öoöga,; das Prädikat ist singu- 
larisch, wenn es » Gebälk« bedeutet, oder wenn »ein Haufe von Speeren « 
bezeichnet wird; wenn aber wie E 657 einzelne Speere gemeint sind, 
sie also keine Masse bilden, da steht das Verbum im Plural. Ent- 
sprechend hat der neutrale Dual öo0e »Augen« meist ein dualisches 
oder pluralisches Verb bei sich, aber an drei Stellen den Singular: 
M 466. © 477. e 141. 

Es ist leicht festzustellen, dass dieser Gebrauch nicht eine Er- 
findung der Griechen gewesen ist; man trifft ihn auch im Rigveda 
und in den Liedern des Zoroaster. Also ist er ererbt, und zwar 
hängt er damit zusammen, dass der Plural des Neutrums nicht das- 
selbe bedeutet, was der Plural des Mask. und Femin. Einzahl und 
Mehrzahl sind beim Neutrum nicht so scharf geschieden, wie bei 
den andern Genera. Man vergleiche, dass bei Homer 7uae parallel 
zu voxnteg gesetzt wird (w 63 und sonst), also zugleich Singular und 
Plural ist, obwohl AJjuere vorkommt. Ebenso Pindar P 4, 256. Be- 
sonders wichtig ist aber, was Joh. Schmidt in seinem gelehrten Buche 
»Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra« (188g) über die 
primäre Verwandtschaft des neutralen Plurals mit gewissen singu- 
laren Kollektiva generis feminini nachgewiesen hat. Es ist eine Art 
von Rückfall in etwas Uraltes. wenn in den romanischen Sprachen 
aus den Neutra Pluralis feminine Singulare hervorgewachsen sind, 


z* B. la voile aus vela, la joie aus gaudia. Weiter kann man ver 
gleichen, dass in den Sprachen, wo die Bezeichnungen belebter und 
lebloser Wesen formal geschieden sind, bloss die der belebten einen 
Plural haben, z. B. im Mexikanischen (Misteli, Charakteristik der 
hauptsächlichen Typen des Sprachbaues 125f.). 

So hat diese Konstruktion des Neutrum pluralis, wenn man sie 
auf ihren vorgeschichtlichen Ursprung hin ansieht, ihre gute Ratio. 
Aber allerdings musste sie als Inkongruenz empfunden werden, weil 
mit dem Plural des Neutrums eben doch etwas Ähnliches wie mit 
dem des Maskulinums und des Femininums bezeichnet wurde und 
er ausser im Nom.-Akk. die gleichen Endungen wie diese hatte. Daher 
ist die Konstruktion in den meisten indogermanischen Sprachen, so 
auch im Latein und den germanischen Sprachen, in vorgeschicht- 
licher Zeit verloren gegangen. Das Indische und das Iranische 
haben sie sehr früh fallen gelassen. Am treusten ist sie im atti- 
schen Griechischen bewahrt. Aber in der auf dem Attischen be- 
ruhenden Gemeinsprache fängt sie an zurückzugehen, so dass z. B. 
das Neue Testament und die altchristliche Literatur starkes Schwanken 
zeigen (Blass-Debrunner 8 2). Im Neugriechischen ist sie ganz ver- 
schwunden. 

Im Anschluss hieran sei gleich hier, obwohl es eigentlich in die 
Lehre von der Kongruenz gehört, der Neigung gedacht, Singulare 
von mehrheitlichem Begriff trotz ihrer Form als Plurale zu behan- 
deln, also z. B. wenn solche die Stelle des Subjekts einnehmen, dem 
Verbum Pluralform zu geben. In den slavischen Sprachen ist dies 
bei Kollektiva, die eine Vielheit von Personen bezeichnen, förmlich 
Regel; Ähnliches in den indogermanischen Sprachen Asiens. Inner- 
halb des Griechischen liefert schon Homer Belege. Das Sätzchen 
(B 278) &g pdoav h mAmdög war bereits bei den Alten das typische 
Beispiel für die »Constructio sar@ odvecıv«. Aber nicht bloss die 
poetische Sprache weist diese Freiheit auf (vgl. Bakchylides 16, 92): 
gewisse Dialekte bezeigen in schlichter Redeweise eine förmliche Vor- 
liebe für solchen Gebrauch. Im Kretischen ist Plural des Verbums 
bei moAıs, oTEaTög und ähnl. gewohnheitsmässig; im übrigen Grie- 
chischen kommt es auch vor, ohne gerade habituell zu sein. 

Dieseibe Erscheinung haben wir auf italischem Boden. Sie ist 
bei den Oskern nachzuweisen, und häufiger als im Griechischen im 
Latein, wo sie fast durch die ganze Literatur durchgeht. Gleich Plautus 
hat sie in Sätzen wie faciunt pars hominum (Trin. 35) und beim Sin- 
gular des Pronomen indefinitum, z. B. ubi quisque vident (Capt. 500). 
Anderswo vorklassisch findet man volgus so konstruiert. Auch die 
inschriftlichen Denkmäler des archaischen Lateins liefern Beispiele. 
Dass die hochklassischen Autoren davor zurückscheuen, ist natür- 


lich; Cicero kennt solchen Plural nur, wenn das Kollektivum, worauf 
sich das Verb bezieht, in einem vorausgehenden Satze steht. Auch 
Cäsar hält sich zurück; immerhin liest man z. B. im bellum Gall. II 
6, 3 nam cum lanta multitudo lapides ac tela conicerent. Bei Livius 
hinwiederum ist die Konstruktion sehr häufig, z. B. 35, 26, 9 cetera 
classis ... fugerunt, wo allerdings die Zwischenbestimmungen zwischen 
Subjekt und Verbum die Setzung des Plurals erleichterten (Riemann, 
Etudes 256). 

Dazu eine Gruppe, die den Griechen und Lateinern gemeinsam 
ist. Gellius in den Noctes Atticae I I6, in einem der vielen Kapitel, 
wo er sprachliche Altertümer und Kuriositäten bespricht, erörtert 
den vorklassischen Gebrauch von mille »tausend« und weist darauf 
hin, dass es bei den alten Autoren im Singular den Genetiv des Ge- 
zählten bei sich haben konnte, z. B. mille nummum (wie auch sin- 
gularisches Adjektiv: milli uno bei Lucilius), und alsdann, wenn 
Subjekt, mit dem Singularis des Verbums konstruiert wurde; so 
habe der Annalist Quadrigarius ıbi occiditur mille hominum. Ver- 
einzelt kommt das noch im klassischen Latein vor; Gellius führt 
zwei Belege aus ciceronischen Reden an (pro Mil. 53. Phil. VI 15); 
dazu z. B. Cicero ad Att. IV 17, 7 (= 16, 14): ut mille passuum con- 
ficiatur. Gellius hat die Erscheinung richtig beurteilt: mille ist ur- 
sprünglich ein neutrales Substantiv und entspricht dem griech. 
xılıads. Vom Standpunkt der formalen Grammatik ist also diese Kon- 
struktion mit dem Singular korrekt. Sehr natürlich ist aber, dass sich 
früh bei solchem substantivischem mille pluralisches Prädikat ein- 
gestellt hat; so Plaut. Trin. 425 mille drachumarum ... redditae, wo 
das pluralische redditae freilich durch den Zwischensatz quas ... de- 
hibuisti begünstigt war. Ferner begann es früh zum Adjektiv herab- 
zusinken und als Attribut pluraler Substantive zu dienen. 

Bei centum und &xor6v, die nur noch in dieser pluralisch-adjek- 
tivischen Geltung vorkommen, müssen wir eine analoge vorgeschicht- 
liche Entwicklung annehmen; ursprünglich war das Hundertzahl- 
wort ein neutrales Kollektiv und hatte, wenn Subjekt, das Verb 
im Singular bei sich. Dies ist aber ganz vergessen; der Begriff, so 
können wir sagen, hat über die Form gesiegt. Dasselbe gilt für die 
Zehner; von Einfluss auf diese Umwertung war der adjektivische 
Charakter der Einerzahlwörter. 

Derartige äusserliche Inkongruenz des Prädikats ist so natürlich, 
dass sie kaum irgendwo fehlt. Auf germanischem Gebiet können 
wir sie von der gotischen Bibel an beobachten, wo der Übersetzer 
öfters bei solchem Subjekt den Singular des Originals durch den 
Plural ersetzt. So Mc. 3, 32 setun managei: &xdInto ÖydAog und Le. 1, 
2I was managei beidandans: Tv 6 Aadg T00060x@v. Aus dem Neu- 


höchdeutschen erinnere ich an die pluralische Konstruktion von eine 
Menge, wenn diesem die Bezeichnung des in Menge Vorhandenen 
unmittelbar folgt, z. B. eine Menge Leute kamen. 

Selbst das Attribut von Kollektiven kommt pluralisch vor. 
Der um die griechischen Dialekte verdiente R. Meister hat (viel- 
leicht mit Recht) geglaubt, dies in einer arkadischen Inschrift, dem 
sogen. Gottesurteil von Mantinea (Inscr. Gr. V 2, 262, 17) nachweisen 
zu können: roig Foıxıdraı, was heissen muss »den Sklaven«, »der 
Sklavenschaft«. Es wäre da der Begriff »Mehrzahl von Sklaven « 
im Singular, der zugehörige Artikel aber im Plural gegeben. Sicher 
ist diese Erscheinung im Gotischen nachweisbar: da kommt das 
seiner Flexion nach neutrale Kollektiv fadrein »Eltern« mit dem 
Plural des Artikels verbunden vor, z. B. thai fadrein, wobei auch 
das Verbum im Plural steht; in einem Teile der Übersetzung erhält 
dann fadrein selbst pluralische Endungen. Ganz Gleichartiges ist 
aus dem Slavischen nachzuweisen. Vgl. Delbrück, Vergleichende 
Syntax III 234ff. 


XIX. 


Wenn wir von Personalformen des Verbums reden, so 
knüpfen wir an den antiken Sprachgebrauch an. In dem Büchlein 
des Dionysios Thrax wird dafür der Ausdruck neö0ownov gebraucht, 
was im Lateinischen durch ?ersona wiedergegeben wurde. Indem 
wir im Anschluss hieran von »Personen« des Verbums sprechen, 
legen wir freilich in den Terminus nicht ganz den Sinn, der damit 
eigentlich gemeint war. Was wir »Person« nennen, wurde zu der 
Zeit, da die Griechen den grammatischen Terminus prägten, gar nicht 
durch we00wno» ausgedrückt. Dieses heisst ursprünglich » Anilitz, 
Angesicht«. Dann ist es im skenischen Sprachgebrauch die Bezeich- 
nung der Maske des Schauspielers, des künstlichen Antlitzes, das 
sich der ömwoxgırhs umlegt, und dem entsprechend bezeichnet es 
auch die Rolle, die der Schauspieler zu spielen hat. Das ist der 
Sprachgebrauch der Attiker, und darüber gehen sie nicht hinaus. 
Erst allmählich hat sich daraus der Gebrauch entwickelt, mit zeö- 
owrov die Rolle, die einer im Leben spielt, seine persönliche Stel- 
lung zu bezeichnen. Die Lateiner haben wg00Wr0» zwar nicht in 
der Bedeutung »Antlitz«, aber in allen seinen jüngern Bedeutungen 
durch Dersona wiedergegeben. Dieses Wort bedeutet ursprünglich 
»Maske« und stammt wahrscheinlich aus dem Etruskischen, was um 
so verständlicher ist, als die Schauspielkunst aus Etrurien zu den 
Römern kam; dann hat man in das Wort »Maske« die Bedeutungen 
hineingelegt, die das entsprechende griechische Wort in jüngerer 
Zeit hatte; fersona »Rolle im Theater« und »Rolle im Leben« ist 
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ein Bedeutungslehnwort. Dasselbe gilt für dersona als grammatischen Ter- 
minus. Wenn die Grammatiker von drei zg6owzsre, drei personaesprechen, 
so denken sie an die drei Rollen, in denen einer redend auftreten kann. 

Wir sind gewohnt, I. II. III. Person zu sagen und die Verbalformen 
in dieser Reihenfolge zu ordnen; diese Anordnung ist naheliegend, 
aber nicht selbstverständlich. Die umgekehrte Reihenfolge finden 
wir bei den Indern; sie stellen die III. Person voran, weil sie be- 
grifflich die allgemeinste ist. 

Gehen wir auf die Sache selbst etwas näher ein! Wenn wir 
das Verbum in seiner formalen Eigenart definieren, müssen wir zu- 
nächst sagen: Verbum heisst ein Wort dann, wenn es Personal- 
endung hat. Doch gibt es Verbalformen, die keine eigentliche Per- 
sonalendung haben. Das gilt streng genommen von den singularen 
Imperativformen: sie bestehen bloss aus dem Tempusstamme, z. B. 
A&ye ist mit dem stammhaften Teile von A&yere identisch. Sie 
sind also, wenn nach ihrer Form beurteilt, indifferent inbezug auf 
die Person. Damit hängt vielleicht eine Erscheinung zusammen, 
die sich namentlich bei den griechischen Dramatikern zeigt, und 
oft beobachtet worden ist. Die II. Sing. des Imperativs kann bei 
diesen auch in Befehlen an unbestimmte dritte Personen verwandt 
werden. Dies ist namentlich der Fall, wenn wir einen Singular 
wie mz&g als nähere Charakterisierung des Subjektes haben, z. B. 
beim Komiker Kratinos ’Oövoong Fragm. 144 (Comici ed Kock 
I 58) oıyav vöv Änas Eye oıydv, »jeder halte nun Schweigen«, wo 
Eye für E&y&tw steht. Zahlreiche Parallelen finden sich bei Aristo- 
phanes. Ähnlich Euripides Bakchen 173 mit us :icw tıg eiodyyeAle. 
Bei Äschylus findet sich etwa dieser Imperativ in die Luft gesprochen, 
wo der Sprechende niemanden Bestimmten im Sinne hat. Vgl. Blass, 
Rhein. Museum 62, 275: 

Weiterhin kommen nicht bei allen Verben und allen Verbal- 
stämmen alle drei Personalformen vor. Selbstverständlich ist, dass 
der Imperativ der ersten Person im Singular entbehrt; wie weit von 
einer I. plur. des Imperativs gesprochen werden kann, wird später 
zu fragen sein. Umgekehrt auf die erste Person beschränkt ist 
z. B. lat. quaeso, quaesumus, ein Einschubswort für »ich bitte, wir 
bitten« Dass das Wort des Bittens auf die erste Person beschränkt 
ist, verstehen wir wohl. Manchmal hat die Defektivität rein formale 
Gründe; z. B. dass die Lateiner zu fatur keine erste Person Sing. 
gebildet haben, hängt damit zusammen, dass im ganzen eine ge- 
wisse Abneigung gegen einsilbige Verbalformen herrscht: *for »ich 
sage« hätte wenig Analoga gehabt. 

Wo aber drei Personen unterschieden werden, wie gestaltet 
sich da der Gebrauch ? (Wir beschränken uns zunächst auf die klas- 
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sischen Sprachen.) Einmal, da doch in den Verbalformen das Sub- 
jekt in der Personalendung selbst gegeben ist, inwieweit können die 
Verbalformen noch einen besondern Subjektsausdruck in demselben 
Satze neben sich haben? Das ist ohne weiteres klar bei der sogen. 
dritten Person. Hier haben wir ja durchaus die Erscheinung, dass, 
wenn sich das Subjekt nicht aus dem Zusammenhang ergibt, ein Pro- 
nomen oder Nomen im Nominativ daneben zur nähern Bezeichnung 
der dritten Person dasteht, der der Begriff des Verbums beigelegt ist. 
Dabei mache ich darauf aufmerksam, dass das Attische auch einen 
Nominativ des indirekten Reflexivums kannte. Dieser kommt ganz 
selten im Sing. vor: (Fem.!), häufiger im Plural: ogeis (im gleichen 
Sinne Formen von aörtog, wie im Latein solche von :Öse). 

Für die beiden ersten Personen ist zweierlei zu bemerken. 
Einmal, dass ein Subjekt nach der Art desjenigen, wie es bei der 
dritten Person erscheint, auch hier im ältern Griechisch nicht un- 
erhört ist. Es kann, sei es im substantivischen, sei es im prono- 
minalen Ausdruck, bei einem Verbum in der ersten Person ein Sub- 
jekt beigefügt sein. Ich will für ersteres ein Doppelbeispiel anführen. 
Thuk. I 137, 4 im Eingang des Briefes, den Themistokles an den 
Grosskönig richtet: Ggwioroxrinis no magd o& »ich, Themistokles, 
komme zu Dir« Analog legt Tacitus Ann. XII ı8 Mithridates die 
Worte in den Mund: Mithridates sponte adsum »ich Mithridates bin 
aus freiem Antrieb hier«. Namentlich aber, und das ist schon von 
Homer an zu treffen, erscheinen die Nominative der geschlechtigen 
Pronomina ebenso als Subjekt in der ersten und zweiten Person. 
Wenn also z.B. ein Relativpronomen sich auf ein in der ersten 
Person genanntes Subjekt bezieht, und dieses Relativpronomen Sub- 
jekt wird, so wird das Verbum auch in der ersten bezw. zweiten 
Person stehen, z.B. ı 466 pdvnuev, ol pöyouev Jdvarov, U’ 707 = 753 
dgvvoH’, ol xai rovrov dEIAov neighoeodov (meıgnosode). Dies ist 
nicht auf Relativsätze beschränkt; z. B. oi d44oı kommt ver- 
schiedentlich mit der ersten und zweiten Person Plur. vor. Man 
beachte auch 7 307 ddoßndoı ydo 7 eiutv Eni xYovi pÜR’ dvdo@- 
ıwv. Ähnliches in der attischen Gräzität. Man beachte auch Stellen 
wie K 82, wo einer zum andern sagt tig ö’ odrog &oxeau; »wer bist 
du, der daher kommt?« Vgl. Plautus Menaechmi 779 uter meruistis 
culpam? »wer von euch beiden hat sich da einer culpa schuldig ge- 
macht?« Eigentlich sollte es heissen meruit; aber weil es eine An- 
rede ist, steht die II. Person, und weil die Anrede zweien gilt, der 
Plural (was in weiterem Sinn zu den oben S. 103 besprochenen 
Fällen von Plural gehört); vgl. ebenda 785 neuter ad me welis. 

Die andere Frage, die uns zu beschäftigen hat, ist die, inwiefern man 
dem Verbum in der ersten und zweiten Person auch noch das sogen. 
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Personalpronomen beifügt. Von selbst versteht sich, dass, sobald ein 
besonderer Nachdruck auf dem Personalbegriff liegt, dies durch die 
besondere Setzung des Pronomens ausgedrückt wird, z. B. Lysias 
I 26 oöx &yo oe drronıevo, dAA” 6 wis nölewmg vöuog, »nicht ich 
werde dich töten, sondern das Gesetz der Stadt« Damit einiger- 
massen verwandt ist es, dass dem Imperativ gerne ein od, nament- 
lich im Lateinischen ein Zw beigefügt wird, wenn man den Angeredeten 
aufmerksam machen will, dass an ihn die Rede geht. 

Aber der Gebrauch der Pronominalformen im Nominativ ist 
im alten Griechischen und Latein nicht hierauf beschränkt. Zunächst 
etwas Vereinzeltes! In der ionischen Prosa, wie wir sie aus Herodot 
kennen, wird ein Nachsatz zu einem kondizionalen Vordersatz gern 
mit einem de versehen, und diesem ö& gern eine pronominale Stütze 
gegeben. Erscheint das Verb in der III. Person, so steht etwa ein ö 8. 
Entsprechend bei der I. und II. Person &yo& ö&, ov Ö&, z. B. Hdt. III 
68, 17 ei un abrh Yusgdıv yırworss, od 6& naga "Arooong möder, 
»wenn du selbst Smerdis nicht kennst, so erkunde es von Atossa«. 
Ausserdem wird aber in natürlicher Redeweise im Griechischen und 
Lateinischen das Pronomen sehr oft pleonastisch beigesetzt, und dann 
gern halb enklitisch angehängt; dies letztere im Grunde sehr auf- 
fallend, aber nach indischen Parallelen zu schliessen vielleicht ererbt. 
Sehr schön zeigt Meyer-Lübke in der Zeitschr. für romanische Philo- 
logie XXII 52ff. aus Petronius, wie sich die römische Volkssprache 
der beginnenden Kaiserzeit hierin verhält. Öfters noch als unmittel- 
bar hinter der Verbalform erscheint hier nachdruckloses ego, nos an 
der Spitze des Satzes oder hinter einer satzeinleitenden Partikel; offen- 
bar empfand man das Bedürfnis, möglichst gleich die Subjektperson 
kund werden zu lassen. Aus solchem Ego...volui mit schwach be- 
tontem ego in Anfangsstellung entwickelte sich z. B. französ. 
je voulus mit proklitischem Anschlusse des Pronomens an das Verb. 

Damit kommen wir auf den neuzeitlichen Gebrauch. Noch im 
heutigen Griechischen findet die Verwendung des Nominativs des 
Personalpronomens beim Verb eigentlich nur dann statt, wenn er im 
normalen Altgriechischen üblich ist. Da hat keine Weiterentwicklung 
stattgefunden, wohl aber in den romanischen Sprachen in verschie- 
denen Abstufungen. Das Italiänische und das Rumänische verhalten 
sich wie die römische Volkssprache. Weiter geht das Spanische und 
Portugiesische, während das heutige Französische nur die Setzung 
mit Pronomen kennt. Wesentlich gleich steht es im Neuhochdeutschen, 
‚wo aber doch in bestimmten Fällen Auslassung möglich ist. 

Wir gehen nun zu den eigentlichen Funktionen der Personal- 
formen über. Wir werden sie immer genau dem Sachverhalt 
nach betrachten, wobei ich zurückerinnern kann an das, was oben 


S. 41f. im Anschluss an Grimm Kl. Schr. III 236ff. über Personen- 
wechsel in der Rede ausgeführt worden ist. Verwandt mit der dort 
besprochenen höflichen Setzung der I. plur. statt der I. sing. ist 
die Setzung der I. plur. für eine allgemeine menschliche Betätigung, 
an Stellen wie 7 307 (oben S. 107) und Ovid. Am. III 4, 17 nitimur 
in velitum semper cupimusque negata (ähnl. Vs. 35); Zubaty KZ. 
40, 483 vergleicht damit litauisch mätem »man sieht« (132 plır: 
von matüjti »sehen«); Caesar sagt b. c. II 27, 2 quae volumus, ea 
eredimus libenter: b. g. III 18, 6 fere libenter homines id quod volunt 
credumt. — Auch auf das Selbstgespräch sei hingewiesen ; von Homer 
an ist es in der Literatur belegt. Es bewegt sich bald in der I. Person, 
so Homer immer ausser v 18 z&rlad dN roaöin. Dieser letzteren 
Weise, also Anrede von Herz und Seele mit Verbum in der II. Person, 
folgen Archilochos, die Elegie, die Lyrik; unter den Tragikern zuerst 
Euripides. Dieser ist daneben (ausser vielleicht Sappho Fr. 59) der 
erste, der förmliche Selbstanrede, ebenfalls mit Verbum in II. Person, 
aufweist: z. B. Med. goIf. peidov undtv &v Znioraoaı, Mhösıa. 
Hierüber und über die weitere Entwicklung bei Griechen und Römern 
sehr schön Leo Monolog (Abhandl. der Göttinger Ges. der Wiss. X 5) 
94ff., unter Berufung auf J. Grimms eben erwähnte Abhandlung, wo 
S. 281ff. die ganze Ausdrucksweise auch durch die germanischen 
Sprachen verfolgt wird. Grimm bezeichnet S. 293ff. die Setzung bald 
der ersten, bald der zweiten Person als Ich- und Du-Monolog, »die 
man auch als einen Monolog ersten und zweiten Grades unterscheiden 
könnte«; »ein Monolog des zweiten Grades wird darum stärker sein, 
weil das du stärker ist als das sch«. 

Was die zweite Person anbetrifft, so wird bekanntlich im Griechi- 
schen und Lateinischen eine Tätigkeit, die von einem unbestimmten 
Jemand ausgesagt werden sollte, gern dem Angeredeten beigelegt 
und demgemäss das Verbum in die zweite Person gesetzt, z. B. A 223 
EvF oön Av PBoilovra Löoıs "Ayausuvova diov »hier hätte man 
Agamemnon nicht schlaff gesehen«. Es wird eine ideale Person an- 
geredet, etwa »wenn du, Hörer des Dichters, dabeigewesen wärest, 
hättest du ihn nicht schlaff gesehen«. Gerade bei derartigen Aus- 
drücken wie 05% @v paing finden sich solche Wendungen bei Homer 
öfters; er braucht so die II. Person des Optativs, mit dv und die 
des Futurums. Ebenso die spätern, nur dass sie auch die irrealen 
Präterita zulassen. Dagegen kann nach griechischem Sprachgebrauch 
in solcher Funktion ein präsentischer oder perfektischer Indikativ 
nicht gesetzt werden: weil ein Angeredeter nicht wirklich Vollzieher 
der Verbalbegriffe ist, sondern bloss hypothetisch angesetzt wird, ist 
hypothetische Form des Verbums geboten. Entsprechend treffen 
wir im Latein den Konjunktiv, z. B. crederes, diceres „man könnte 
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meinen, sagen«. Hübsch hat diesen Gebrauch der geistreiche Ver- 
fasser der Schrift zegi Üwovg Cap. 26 gewürdigt. Daneben mache ich 
noch auf eine Beobachtung eines besonders feinsinnigen Kenners der 
antiken Gräzität, des Niederländers Cobet aufmerksam; sie bezieht 
sich auf Demosthenes 21 (gegen Meidias), 33: row doxovra £üv 
usv nardens M) nandg eisıng »wenn man eine obrigkeitliche Person 
schlägt oder beschimpft« So die beste Handschrift, während die 
andern Hss. (und 3 von zweiter Hand) zardön tıs haben. Mit 
Recht bemerkt Cobet (Miscell. crit. 505), es widerstrebe durchaus 
der Weise der Attiker, Handlungen, die schimpflich sind, so in der 
zweiten Person zu geben und sie damit hypothetisch dem Angeredeten 
zuzutrauen; das wäre eine Unfeinheit, und daher meint Cobet, dass 
hier die Lesart der geringern Handschriften den Vorzug verdiene. 
Übrigens ist diese Ausdrucksform in vielen Sprachen selbständig auf- 
gekommen; über ihre Verwendung in den baltischen Sprachen und die 
besonders häufige im Russischen hat Zubaty KZ. 40, 480f. gehandelt. 

Während hier eine Anredeform stattfindet, wo man einen Un- 
bekannten als tätig denkt, kommt auch umgekehrt vor, dass man 
sich der unbestimmten Personenbezeichnung bedient statt 
der bestimmten. In den modernen Sprachen ist dies nirgends häufiger 
als im Französischen, wo, sowohl wenn einer von sich selbst als auch 
wenn er zu einem andern spricht, er häufig on sagt statt je, tw, vous. 
Sehr schön hat Littre in seinem bekannten grossen Dictionnaire de 
la langue frangaise darüber gehandelt. Der Ausgangspunkt der Er- 
scheinung ist der, dass man seine eigene Person zurücktreten lassen 
will, und ebenso beruht es auf einer Art von Zurückhaltung, wenn 
man auch gegenüber einem Zweiten das tut. Dies ist im Franzö- 
sischen sehr häufig, aber nicht auf dieses beschränkt. Wunderlich 
führt eine hübsche Stelle aus Gottfr. Kellers Sinngedicht (Werke 7‘ 
S. 15) an: »Weil ich ihn nicht leiden kann.« — »Ei, und warum kann 
man ihn nicht leiden ?’« Offenbar sollte es heissen: »Warum könnt 
Ihr ihn nicht leiden ?« Der Sprecher tut aber aus Liebenswürdigkeit 
so, als wäre diese Abneigung eine allgemeine, allen Menschen überhaupt 
gemeinsame. Etwas anders fasst Grimm diesen Gebrauch Gramm. IV 
221 (= 2562). — Ganz ähnlich kennt das Griechische zıg-Sätze mit 
dem Verbum in der dritten Person, wo man teils sich selber, teils den 
Angeredeten meint. Ersteres ist in der Tragödie und Komödie 
häufig, z. B. Sophokles Aias 403 noi tıs oöv pöyn; und gleich 
darauf noi uoAlov uEvo; zu dieser Stelle haben die Interpreten 
zahlreiche weitere Belege angeführt. Gerade in solchen Verlegen- 
heits- und Verzweiflungsfragen scheut man sich ausdrücklich vom 
eigenen Schicksal und Tun zu sprechen, und geberdet sich so, als 
ob etwas in Frage stehe, das überhaupt für die Menschen gelte. 
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Auch andere Veranlassungen zu solcher Ausdrucksform sind denk- 
bar; z. B. bei Epiktet II 18, 15 ist ein schimpflicher Wunsch in solcher 
Form ausgesprochen (o7ueg0v xaiöv iöwv M) naiv oön einov arög 
&uavıod »öpelöv tig uera vadıns Erouuhdn«). Ebenso ist ug zu 
treffen, wenn wir eigentlich eine zweite Person meinen, namentlich bei 
Sätzen, welche eine Drohung oder Warnung enthalten. Vgl. E. Bruhn 
Anhang zu Sophokles S. 54. 

Für die Form der dritten Person ist es normal (oder scheint es 
wenigstens so), dass sich das Subjekt aus dem Zusammenhang oder 
einem zugehörigen nominalen oder pronominalen Nominativ ergibt. 
Aber es kommt auch vor, dass kein bestimmtes oder bekanntes 
Subjekt gegeben ist. Wir können drei Fälle unterscheiden: 

I. Die Verwendung der dritten Person des Plurals im Sinne 
von »man«, wenn eine Tätigkeit ausgesagt ist, die von einer be- 
liebigen Menge vollzogen wird. Dem Griechen und Lateiner ist 
dieser Gebrauch wirklich geläufig nur bei den Verben des Sagens, 
also A&yovoı, dicunt, für »man sagt«. Die unbestimmte Menge der 
Sprechenden ist als Subjekt gedacht; in solchem Falle liegt diese 
Ausdrucksform besonders nahe. Noch im heutigen Griechisch scheint 
dies zu überwiegen (vgl. Thumb, Handbuch d. Neugriech. ? 170f.). 
Aber im Griechischen des Neuen Testaments begegnen wir wiederholt 
einer dritten Pluralis in diesem Sinne bei ganz andern Verben, 
2. B. Lukas VI 44 (ovileyovan oön«... Tovy@cı oTapv/Anv) und 
sonst. Der Grund ist klar; der Gebrauch der III. pl. act. zur 
Bezeichnung der Tätigkeit einer unbestimmten Menge ist semitisch, 
speziell dem hebräischen und aramäischen Sprachtypus eigen. Wir 
haben also hier wieder einen Semitismus der neutestamentlichen 
Sprache (oben S. 8). Es ist charakteristisch, dass solche III. Plur. 
in der gotischen Übersetzung des Wulfila nicht immer durch die 
III. pl. act. wiedergegeben werden, sondern dass er sie ge- 
legentlich auch ins Passiv umsetzt, z. B. an der angeführten Stelle 
Luk. VI 44 lisanda smakkans — trudanda weinabasja. Luther setzt 
in solchen Fällen man mit der III. Sing., z. B. an obiger Stelle 
zweimal »man lieset« Dies ein Beleg, wie wir an Übersetzungen 
besonders klare Zeugnisse dafür haben, was in einer Sprache lebendig 
und was ihr weniger geläufig ist. (Allgemeineres über III. plur. im 
Sinne von »man« Zubaty KZ. 40, 497ff.) 


XX. 
2. Ein zweiter wichtiger Gebrauch besteht in der indefiniten 
Verwendung der III. sg., und zwar haben wir Wendungen der 


älteren lateinischen und griechischen Gesetzessprache in erste Linie 
zu stellen. Die Leges duodecim tabularum gehören für uns zu 
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den ältesten lateinischen Sprachdenkmälern; gerade die Sprach- 
forschung kann gegenüber den Zweifeln einzelner Antiquare die alter- 
tümliche Echtheit ihres Textes erweisen: sie bieten das Latein, das 
wir für das V. Jahrh. v. Chr. voraussetzen müssen. Nun, hier finden 
wir Sätze wie: si in ius vocat, mi it, antestamino »Wenn einer 
einen andern vor Gericht lädt und der nicht kommt, so soll die 
antestatio (die Aufrufung von Zeugen) stattfinden«; oder si nox 
(veralteter Genetiv!) furtum faxit »wenn einer nachts einen Dieb- 
stahl begangen hat«. Beim ersten Satz ist sowohl das Subjekt als 
das Objekt, beim zweiten wenigstens das Subjekt unbestimmt ge- 
lassen, also als solches ein beliebiges zu denken. Das ist sehr be- 
fremdend. Die Lateiner selbst waren sich dieses Gebrauchs bewusst 
und haben ihn noch in spätern Gesetzen nachgebildet. Genau das- 
selbe kommt nun in der alten griechischen Gesetzessprache vor. 
Man kann das aus den verschiedenen Teilen des Sprachgebietes 
belegen; ich begnüge mich, auf die zahlreichen Beispiele aus den 
bekannten Gesetzen von Gortys hinzuweisen z. B.: Kret. Inschr. ed. 
Collitz-Blass 4991 VI I) Huyarei Nv Öıö@ »wenn einer seiner Tochter 
(eine Mitgift) gibt«; nirgends ist der Gebende genannt. Der scharf- 
sinnige F. Skutsch meinte einst, in dieser Ähnlichkeit zwischen dem 
Stil der zwölf Tafeln und dem Stil der altgriechischen Gesetze trete 
die Abhängigkeit der römischen Gesetzgebung von der griechischen 
zutage. Aber eine solche syntaktische Ausdrucksform ist nicht 
wohl entlehnbar; die Übereinstimmung muss auf Vererbung be- 
ruhen, hier etwas ganz Altertümliches vorliegen. Aufs schönste wird 
dies dadurch bestätigt, dass der Stil der alten griechischen Poesie 
eben solches aufweist. So Homer N 287 oödE nev Evda edv ye 
u£vos xal Xeloasg Övoıro »und niemand würde deine Hände tadeln «. 
Der Scholiast bemerkt dazu sachlich richtig Aeisreı Tö rıg. Aber 
wir müssen sagen, dass die III. Sing. övoıroan und für sich die Handlung 
eines beliebigen Subjekts bezeichnen kann. Ähnlich X 199. Eben 
solches findet sich bei Hesiod, z. B. in der Erga 291 &niyv ö’ eig dxoov 
iantaı, »Wenn man aber in die Höhe gelangt ist«. Ebenso bei Pindar, 
z. B. Isthm. 5, 22. Auch Ol. 6, II noAloi d& uluvavraı nalov Ei Tı 
rovayı) wird zovadrj (gemäss transitivem zovnY)n in Korkyra und 
bei Archilochos) wohl besser aktivisch verstanden »wenn einer etwas 
schönes geleistet hat«, als passivisch. Sogar Herodot hat noch Beispiele. 

Unter zwei Bedingungen findet sich dieser Gebrauch auch ausser- 
halb der archaischen Sprache. Einmal, wenn das Verbum finitum 
durch ein Partizip gestützt ist, z. B. Pseudo-Xen. de rep. Athen I 
10: nmoAldnıs @v oimdeis zov ’Admvarov doölov Endragev dv voft 
kann es vorkommen, dass man einen Athener schlägt, weil man 
einen Sklaven vor sich zu haben glaubt«. Ähnliche Wirkung wie 
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das Partizip kann das lateinische Gerundium ausüben, z. B. Cae- 
cilus Vs. 175 (Com. Rom. ed. Ribbeck 3 S. 75) diu vivendo multa 
quae non volt videt »wenn man lange lebt, sieht man vieles, was man 
nicht will«, wo Manutius diu <qwis> vivendo hat lesen wollen. 

Sehr häufig ferner und der ganzen Prosa der Griechen wie der 
Lateiner eigen ist es, einem Infinitivsatze mit unbestimmtem Subjekt 
einen Nebensatz mit Verbum finitum unterzuordnen, ohne dass diesem 
Verbum finitum ein zıg bzw. (ali)gwis, als pronominale Bezeichnung 
des Subjekts beigegeben wäre, z. B. -Soph. Öd. Kol. 1225ff. zö 6°, 
Errei gar), Bivaı neidev Ödev neo Äneı, noAb ÖEÜTE009 @S TEXLoTa 
»wenn einer ans Licht getreten ist, ist es das nächstbeste, so schnell 
als möglich dahin zu gehen, woher er gekommen ist«, wo pavn) und 
Üneı eines ausdrücklichen Subjekts entbehren; aus dem Verbum 
Bäveaı ist dieses unbestimmte Subjekt zu ergänzen. Dasselbe ist auch 
bei den Lateinern vielfach zu treffen; am besten hat darüber C. F. W. 
Müller zu Ciceros Laelius 16, 59 (S. 386f.) gehandelt. So heisst es 
bei Tacitus Dial. 5: quwid est tutius quam eam exercere artem, qua... 
praesidium amicis, opem alhıenis... ferat »was ist sicherer als die 
Kunst zu üben, mit der man Schutz den Freunden, Hilfe den Fern- 
stehenden bringen kann?« Dieses ferat hat man vielfach geändert; 
aber durch Dutzende von Beispielen ist dessen Korrektheit erwiesen. 

Wenn wir nicht die Gewohnheit unseres Sprechens massgebend 
sein lassen wollen, müssen wir aus dieser Gebrauchsweise den Schluss 
ziehen, dass die III. Sing. nicht oder nicht schlechtweg auf eine be- 
stimmte genannte Person hinweist, sondern die unpersönlichste Form 
des Ausdrucks ist. Eigentlich könnte man sagen: die III. Sing. steht, wo 
die erste und zweite nicht am Platze ist. An die bekannte Erschei- 
nung, dass das Subjekt unausgedrückt bleiben kann, wenn ohnehin 
feststeht, wer eine Tätigkeit ausübt, z.B. an o@Anifeı »man bläst die 
Trompete«, sei im Anschluss an obiges erinnert. Ebenso an inguit bei 
Cicero, @noi bei spätern Griechen, in Anführung gegnerischer Ausse- 
rungen. (Schweighäuser zu Epiktet I 4, 9; Bentley zu Horaz Sat. I 4, 
79; Kieckers Glotta ıı, 184f.). Über altisländ. segir »es sagt einer« 
und dgl. Grimm Gramm. IV 265 (= ? 311). — Diesen ganzen Typus mit 
Nachweisen auch aus Slavisch, Finnisch usw. behandelt Pedersen KZ. 
40, I4L. 172f. und noch richtiger und reicher Zubaty KZ. 40, 478#H. 

3. Nun kommen wir an eine berühmte Frage, an die nach 
den Verba impersonalia, nach dem unpersönlichen Gebrauch der 
III. Sing. Der Ausdruck Impersonale stammt von den lateinischen 
Grammatikern: her. Ein ähnlicher Ausdruck dafür ist Imperso- 
nativus, der freilich von einzelnen auch auf den Infinitiv angewandt 
wurde. Die Sätze mit impersonalen Verben sind in der neuern Wissen- 
schaft ausserordentlich viel behandelt worden. Was unsere Sprache 
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und die verwandten Sprachen betrifft, so verweise ich besonders auf 
Grimms Deutsche Grammatik IV 227 (=? 262) ff. und auf Delbrücks 
Vergl. Syntax III 23ff. Als beste Spezialabhandlungen sind zu be- 
zeichnen das Buch des oben S. 2 erwähnten Slavisten Miklosich 
»Subjektlose Sätze« (Wien * 1865 ? 1883), anderseits die vor einigen 
Jahren erschienene Abhandlung des Germanisten Siebs KZ. 43, 253ff. 

Es scheint am richtigsten, zunächst eine besondere Klasse von 
Verba impersonalia zu behandeln und daran die vorgebrachten Theorien 
zu prüfen; ich wähle diejenigen, die zur Bezeichnung von Natur- 
erscheinungen dienen. Diese Art subjektloser Sätze ist fast über die 
ganze Erde verbreitet; erscheint jedenfalls in ganz verschiedenen, von 
einander unabhängigen Sprachen. Also z. B. wie der Lateiner sagt: 
pluit »es regnet«, so sagt der Grieche der und in späterer Zeit Bo&yet. 
Ebenso kommt das Wort für »regnen« in der III. Person Sing. im 
Indischen und Deutschen, aber auch in den semitischen Sprachen 
vor. Ferner ning(u)it: veigper : es schneit, oder fulgurat, fulget, ful- 
minat: es blitzt; tonat: Bgovrd : es donnert. Ferner hat Varro einmal 
si nubilare coeperit »wenn es angefangen hat, wolkig zu sein«, wofür 
Cato passivisch nubilabitur. Dem entspricht bei Aristophanes Fragm. 
46 Evvv£evogpe. Die Lateiner sagen auch /ucescit: entsprechend z. B. 
Polybius dıapavoneı, und vesperascit, advesderascit: ovonıdla »es 
wird Abend, es dunkelt«. Ähnlich ist noch etwa calet (Petron) »es 
ist heiss«, wofür Plautus caletur. Ferner nachklassisch gelat »es ge- 
friert«, vorat »es taut«, oder im Griechischen (z. B. Thuk. IV 352, ı) 
£oeıcev »es fand ein Erdbeben statt«. 

Es gibt also eine Menge von Ausdrücken, wo Naturerscheinungen 
von häufiger Wiederkehr einfach durch verbale Ausdrücke gegeben 
werden. Nun ist bekannt, dass selbst bei denjenigen dieser Wörter, 
die ganz auf die Bezeichnung bestimmter Naturerscheinungen be- 
schränkt sind, überall auch Verbindung mit einem Subjekt vorkommt; 
und zwar hat vor allem grosses Interesse erregt, dass bei Witte- 
rungsverben auch etwa ein Gott als Urheber genannt wurde. Speziell 
die Griechen sagen nicht bloss impersonal dorgdsıreı »es blitzt«, 
Boovıg »es donnert«, sondern schon Homer hat Zeüs &ßoovrnoe, 
dorganteı, de, wie er von der Zmvög Booven und dem Auög ueydAoıo 
xegavvög Spricht, also Donner und Blitz als Besitztümer des höchsten 
Gottes bezeichnet. Vgl. v Iozff., wo die Magd in einem Donner, 
den sie eben gehört hat, ohne weiteres eine Äusserung des Zeus sieht 
und dadurch zum Gebet an Zeus veranlasst wird. Entsprechend 
können die Römer sagen Jupiter fulgurat, Jove fulgente. In der 
augusteischen Zeit gab es den Kultus eines Jußiter tonans, und in 
den Blitzgräbern, die nach etruskischer Sitte bei den Römern üblich 
waren, wird der Blitz als fulgur divum bezeichnet. Ja es geht noch 


weiter. Wissowa »Religion der Römer«: S. 122 hat auf den Kultus 
des Jupiter fulgur hingewiesen, wo also Jupiter mit dem Blitz völlig 
identifiziert wird. Ganz entsprechend heisst es auf einer Inschrift aus 
Mantinea aus dem V. Jahrh. (Inscr. Gr. V. 2, 288) Auöc neoavvo. Die 
religionsgeschichtlichen Folgerungen daraus hat Usener gezogen Rhein. 
Mus. 60, ıff. (= Kleine Schr. 4, 471ff,). Ebenso finden wir, dass das 
Regnen vom obersten Gott direkt ausgesagt wird. Mark Aurel in seiner 
Schrift eig &avrov V 7 erwähnt ein altes in Athen übliches Gebet 500» 
Öoov & pihe Zeö »regne, regne lieber Zeus«. Auch bei Herodot haben 
wir diesen Sprachgebrauch. Eine hübsche Parallele liefert Aristophanes 
in den Vögeln 1501: auf die Frage »was macht Zeus?« heisst es dort 
dnardgıdbeı was vepehas 1) Evvv£geı ventweder entfernt er die Wolken 
und macht hell, oder er lässt Gewölke entstehen«. Endlich ist bekannt, 
dass auch gesagt werden konnte: 6 Jeög 2osıoev, wobei etwa an Posei- 
don als Agens gedacht ist. Besonders gute Belege hiefür weist Aristo- 
phanes in den Acharnern 510 und in der Lysistrate 1142 auf. 

Das ist nicht die einzige Form, den Witterungsverben ein Subjekt zu 
geben. Es kann z. B. der Teil der Natur oder der Zeitraum, an den die 
Eıscheinung gebunden ist, als Subjekt dienen, z. B. fulgente caelo, vespe- 
rascente caelo, caelum pluit, dies illucescit. Oder auch der materielle In- 
halt oder der Vorgang selbst wird in Substantivform dem Verb bei- 
gegeben: der Wind weht, der Regen regnet. Hübsch lässt Aristophanes 
Nub. 580 die Wolken sagen 7» yao N rıs EEoÖog, Tor’ N) Bgovrouer 


N wendbouev. — Für sich steht, dass manche dieser Verba in über- 


tragener Bedeutung vorkommen, wie docularorant, und dergleichen mehr. 

Wir haben also bei allen diesen Verben einerseits subjektlosen 
Gebrauch, anderseits mannigfache Verbindung mit einem wirklichen 
Subjekt. Und weil ein logisches Urteil ohne Subjekt und Prädikat 
nicht möglich ist, haben die Logiker gefunden, solche subjektlose 
Sätze seien im Grunde etwas undenkbares. Im Anschluss an die 
Philosophen hat Paul in seinen Prinzipien der Sprachgeschichte die 
Forderung aufgestellt, man müsse sich zu allen diesen Sätzen ein 
Subjekt hinzudenken. Damit wird aber in die Beurteilung sprach- 
licher Erscheinungen ein fremdes Moment hineingebracht; wir haben 
uns an das zu halten, was in der Sprache vorliegt. Und da fragt 
sich nun: Lässt sich in sprachlichem Ausdruck etwas vom Subjekt 
auch da nachweisen, wo wir die Verbalform allein haben ? Dreierlei 
Bemerkungen sind nach dieser Richtung gemacht worden. Einmal 
hat man gesagt, der subjektlose Gebrauch beruhe auf einer Art Ellipse, 
sei es, dass man die Bezeichnung des wirksamen Gottes, sei es, dass 
man die Bezeichnung der Räumlichkeiten oder des Stoffes der Witte- 
rungserscheinungen weglies. So meint man etwa z. B. &oeıoev sei 
abgekürzt aus Zosıoev 6 Yeög. Schon Priscian XVII 60 (p. 144, II) 
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äussert diese Erklärung: fulminat et tonat de Jove solo intellegimus; 
aber sie ist nicht beweisbar. Ellipse dürfen wir nur da ansetzen, wo 
der vollere Ausdruck früher belegt ist. Aber der impersonale Gebrauch 
ist hier gerade so alt als der mit dem Gottesnamen als Subjekt; wenn 
Homer bei dorgdnteıw Boovrav Öeiw nur das letztere bietet, so tut er 
es eben als Dichter, es gehört mit seiner Auffassung von der Morgen- 
röte als Person zusammen. Wir haben kein Recht anzunehmen, dass 
die religiöse Auffassung das ältere sei gegenüber einer solchen Auf- 
fassung, bei der; man.sich begnügte, den Vorgang an sich auszusagen, 
ohne nach dem Agens zu fragen. Damit soll nicht geleugnet werden, 
dass in einzelnen Fällen der impersonale Ausdruck an Stelle des 
mit dem Gottesnamen verbundenen getreten ist, wie z. B. Lc. 17, 
29 EBoetev Helov nal mög (Akkus.) »es regnete Feuer und Schwefel« 
als Wiedergabe von Genesis I9, 24 xögıog Eßgesev Helov nal mög 
ragd Kvgiov Ex Tod oögavoö (was wörtlich aus dem Hebräischen 
übersetzt ist). — Weiterhin hat man sich etwa darauf berufen, dass 
wir im Deutschen und Französischen ja nicht rein subjektlose Sätze 
dieser Art verwenden, sondern dass wir sagen: es regnet, il pleut. (Gut 
über dieses stützende Pronomen Brugmann, Berichte der Sächs. Ge- 
sellsch. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 69, V ıff.) Aber ganz sicher ist das 
neutrale Pronomen hier etwas sekundäres; das Gotische und das 
Altnordische kennen es so’ wenig als das Latein. — Drittens hat man 
sich die Formanalysen der vergleichenden Grammatik zu nutze gemacht. 
Bopp und andere haben behauptet, dass das -zı von £&orı, woraus -OL 
in gnoi lautlich entstanden ist und womit lateinisch und deutsch -Z 
zusammengehört, die ursprüngliche Endung der III. Sing. dar- 
stelle und mit dem Artikel 76 zusammengehöre, so dass also die Form 
der III. Sing. in sich selbst den Ausdruck für das Subjekt ent- 
hielte. Auch dies erweist sich als unhaltbar. Einmal findet sich die 
"Endung -z -Z nur in einem Teil der betreffenden Formen der III. 
Sing.; dass ögı oder veipeı ein -rı enthalten hätten, ist ganz ausge- 
schlossen. Ferner ist es eine willkürliche Annahme, dass -rı in &ori mit 
dem Pronomen ro zusammenhänge. Es ist sehr wohl möglich und viel 
wahrscheinlicher, dass es mitdem -zıg zusammenhängt, das wirin Verbal- 
abstrakta wie swiorıg, paris : sitis, fatis (in affatim eigentl. »bis zur Er- 
müdung«) haben. — Wenn wir ohne vorgefasste Theorie an die Frage 
herantreten, werden wir darauf zurückgeworfen anzuerkennen, dass 
ohne Gedanken an ein Subjekt der Vorgang einfach in dieser Form hin- 
gestellt werden konnte. Es stimmt dies vorzüglich zu dem, was oben 
S. 113 von dem Gebrauch der III. Sing. festgestellt worden ist. 

Die Witterungsausdrücke sind nicht die einzigen Impersonalia. Vor 
allem im Latein stellt man dazu die Ausdrücke, die schon der Elementar- 
schüler lernt, wie Piget, pudet, paenitet, miseret, und andere Verba, 
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welche ein Gefühl ausdrücken oder zur Bezeichnung von Gedanken 
dienen, die auf uns eindringen. Da ist zunächst zu sagen, dass sich 
hier ebenfalls, nur in anderer Weise, persönliche Ausdrücke neben 
den unpersönlichen finden. Bei Pudel, paenitet, miseret findet sich 
Bezeichnung des die Empfindung Hegenden als Subjekt schon im 
alten Latein; zu libet, taedet sei an hibens' (das seine echt partizipiale 
Natur in der Konstruktion des Ablativus absolutus bewährt) und 
pertaesus erinnert, Ausdrücke, die den persönlichen Gebrauch des 
Verbums voraussetzen. Daneben können diese Verba auch so ge- 
braucht werden, dass das, was Lust oder Unlust erregt, als Subjekt 
gegeben wird. Aber auch da haben wir keinen Grund, den imper- 
sonellen Gebrauch als später zu fassen, vielmehr muss man sagen, 
dass bei den Verben, die irgend eine Art von Gefühl oder Denken 
bezeichnen, in allen Sprachen die doppelte Form des Ausdrucks be- 
liebt ist. Je nachdem die eine oder andere Auffassung überwiegt, 
haben wir persönlichen oder unpersönlichen Gebrauch; den letztern 
aus dem Bewusstsein heraus, dass Gefühle über uns kommen und 
Gedanken auf uns einströmen ohne Beteiligung des Willens, ohne 
dass wir selbst die Urheber und Schöpfer dieser Gedanken sind. Um 
nur die äusserlichsten Gefühle zu nennen, sagen wir im Deutschen 
ich friere: es friert mich, mich friert; ich dürste: mich dürstet; ich 
schaudere: mich schaudert; ich verlange: es verlangt mich; es ahnt mir 
(es schwant mir): ich ahme; ich denke: es dünkt mich (= es denkt in 
mir: Nietzsche). Und nun können wir im weitesten Umfange beob- 
achten, wie bei derartigen Verbalbegriffen im Latein personaler und. 
impersonaler Gebrauch nebeneinander 'hergeht, z. B. vereri »sich 
scheuen« ist gewöhnlich Personale, aber Cicero de. fin. II 39, ebenso 
Accius und Pacuvius brauchen es unpersönlich. Es heisst bei Cicero: 
guos non est ‚veritum in voluptate summum bonum ponere »die sich 
nicht gescneut haben, das höchste Gut in der Lust zu sehen«. Ebenso 
hat ein ganz später Autor, Venantius Fortunatus, unpersönliches 
horret neben horreo. Von Plautus an gehen bei dolere die beiden Ge- 
brauchsweisen nebeneinander her. Das Verb olou«: ist an einer Stelle 
der Odyssee (7 312 uoı Öleraı »mir schwant«) unpersönlich konstruiert. 
Zum Teil ist in neuerer Zeit die Neigung vorhanden, mehr persönlich 
zu sein. Man hat das für das Englische festgestelit, z. B. ! think ent- 
spricht dem deutschen es dünkt mich und if you please lateinischem 
placet. An der germanischen Sippe, wozu deutsch verlangen, englisch 
to long gehört, kann man solche Beobachtungen in besonders weitem 
Umfang machen. Aber unbedingte Priorität kann man für keine der 
beiden Gebrauchsweisen aussagen, eher ein ewiges Hin und Her. Für 
die Völkerpsychologie lehrreich ist die Feststellung Bally’s (Melanges 
Bouvier S. ır), dass das Russische mehr solche Impersonalia hat 
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als das Deutsche, das Deutsche mehr als das Französische und das 
Englische gar keine mehr. 

Man bemerke, dass es Sprachen, die man als primitiv betrachtet, 
eigen ist, dasjenige, was wir allgemein als persönliche Tätigkeit fassen, 
vielmehr als unpersönlichen Vorgang zu geben, z. B. der Grönländer 
bedient sich, wo wir »ich höre« sagen, des Ausdrucks »es ertönt mir« 
(Finck Haupttypen 35f. 14). Er hat damit eigentlich recht. 
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Eine dritte Kategorie von Impersonalia wird durch die Verba 
gebildet, die eine Notwendigkeit, eine Pflicht, ein Können, ein 
Geschehen oder Sein im allgemeinen ausdrücken, wobei auch die 
mit dem Verbum des Seins zusammengesetzten Ausdrücke wie etwa 
&&eorı, opus est, necesse est in Betracht kommen. Als solche Aus- 
drücke der Notwendigkeit, der Pflicht und des Bedürfnisses kann 
man etwa im Griechischen xe?) und del nennen, zwei Verba, die ge- 
rade zeigen, aus wie verschiedenen Quellen solche impersonale Aus- 
drücke erwachsen sind. xon ist von Hause aus ein Nomen, das als 
solches nur in dieser einen Form bewahrt ist (oben S. 71). Was aber 
dei betrifft, so vollzieht sich dessen Gestaltung zum Impersonale vor 
unsern Augen. Im ganzen Homer kommt es nur einmal (/ 337) vor 
(wie übrigens auch bei Pindar nur einmal: Ol. VI 28). Die Vereinzelung 
der Stelle hat ohne Grund Änderungsversuche veranlasst. Vom V. Jahr- 
hundert an wird es immer häufiger und verdrängt schliesslich yon fast 
ganz. Dieses dei ist die III. sing. eines Verbums ö&w, äolisch dedo, 
das eigentlich heisst »wovon fern sein, hinter etwas zurückstehn .«. 
Noch im Attischen geht neben dem impersonellen der personelle Ge- 
brauch her. Man kann z. B. sowohl persönlich sagen soAl0oö 6&o »ich 
stehe weit hinter dem und dem zurück« als unpersönlich zo/4oo 
we Öei. Es ist beachtenswert, dass daneben ein d&ouaı »wünschen, 
bedürfen, bitten« vorkommt und dieses nun auch vereinzelt un- 
persönlich gebraucht wird. Zuerst so Sophokles Oed. Kol. 570 und 
Plato Menon 79 C (und D). In neuerer Zeit ist hiezu ein weiterer 
Beleg getreten aus den Iamben des Herodas VI, 41. Man vergleiche 
die analoge Doppelheit des Gebrauchs beim deutschen bedürfen. 

Eine schöne Parallele zu dem das letzte Mal Festgestellten, dass 
personeller Gebrauch leicht in impersonellen umschlägt, bietet hier 
das Latein. Zu alten Ausdrücken der Verpflichtung wie oportet, decet, 
dedecet kommt in der Spätzeit das Verbum debere, das früher aus- 
schliesslich persönlich in der Bedeutung »schuldig sein« verwendet 
wurde, nun unpersönlich gebraucht wird in der Bedeutung debet »es 
ist Pflicht« (Löfstedt, Peregrinatio Aetheriae 45). Vgl. impersonelles 
must und ought im Mittelenglischen.., 


Dann die Ausdrücke der Möglichkeit. Etymologisch nicht sicher 
bestimmbar ist lat. Zicet; schon im Oskischen ist es belegt. Dann 
treffen wir auch hier als jüngere Entwicklung impersonellen Gebrauch 
ursprünglich persönlicher Verba. Von 2osse, eigentlich »einer Sache Herr 
sein «, hat schon das alte Latein Zotis est, potest »es ist möglich «; valet »es 
ist die Möglichkeit da« hat man aus spätern Schriftstellern nachgewiesen. 

Aus dem jüngern Griechischen und Latein seien noch ein paar 
Fälle namhaft gemacht. Das griechische Verbum drsegeıw bedeutet 
unter anderm »weg haben, auf die Seite gebracht haben«, woraus 
die Bedeutung erwächst »mit etwas im reinen sein« Die bekannte 
Wendung im Evangelium 70» wıc#ov drseyeı »er hat seinen Lohn 
dahin« gehört hieher. Merkwürdig ist nun, dass Marcus 14, 4I auch 
ein impersonelles dre&ysı in der Bedeutung »die Sache ist im Reinen« 
vorkommt. — Noch etwas aus dem Neuen Testament: die Attiker 
sagen dyeıv wmv Eogriv und dysıv mv Nutgav »den und den Tag 
feiern, durchleben«; Lukas 24, 21 steht nun aber reiınv Tauınv 
Nusgav dyesı »es ist heute der dritte Tag« mit impersonellem dyaı. 

Aus dem Spätlatein lässt sich ein Beispiel anführen, das wegen 
seiner Nachwirkung in den romanischen Sprachen unser Interesse 
beansprucht. Bei den Script. hist. Aug. liest man im Leben des 
Kaisers Tacitus (VIII I) habet in bibliotheca Ulpia librum elephantinum. 
Wir können wörtlich übersetzen: »es hat in der Bibliothek Ulpia ein 
elfenbeinernes Buch«; habet ist impersonell gebraucht, ganz wie fran- 
zösisch i) ya. Entsprechend in der Peregrinatio Aetheriae z. B. 23, 2 
in einem Satz, der ein ganzes Nest von Neolatinismen enthält: ınde 
ad sanctam Teclam habebat de civitate forsitan mille quingentos passus 
»von da bis zur Kirche der heiligen Thekla waren es von der Stadt 
noch etwa anderthalb Meilen« (Löfstedt zu d. St. S. 43). Vgl. Grimm 
Deutsche Gramm. IV 220 (= ?266). Pedersen KZ. 40, 137. 

Durch die Personalendungen des griechischen und lateinischen 
Verbums wird ausser Person und Zahl auch das ausgedrückt, was die 
griechischen Grammatiker diathesis, die Lateiner genus verbi 
nennen; was man auch in den modernen Sprachen, freilich mit andern 
Mitteln als Personalendungen, auszudrücken bemüht ist. 

Zunächst habe ich zu sprechen von dem Unterschied, der in allen 
unsern Sprachen zu treffen ist, dem zwischen Aktiv und Passiv. Für 
unsern Sprachgebrauch und unser dadurch bedingtes Sprachgefühl 
kommen eben nur Aktiv und Passiv als Diathesen in Betracht, und zwar 
in dem Sinne, dass das Aktiv als normale, einfache Ausdrucksform des 
Verbums gilt, das Passiv hingegen gewissermassen als sekundäre Um- 
kehrung eines entsprechenden aktiven Ausdrucks; als eine Zutat, die 
immerhin als Ergänzung des aktivischen Ausdrucks willkommen ist. So 
ist der Zustand in den meisten modernen Sprachen, nur dass in der 
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einen Sprache dieses, in der andern jenes Hilfsmittel zur Bildung des 
passivischen Ausdrucks verwendet wird. Meist treffen wir eine Um- 
schreibung mit einem Hilfsverbum, vorzugsweise mit einem solchen 
des Seins oder Werdens, im Dänischen z. B. mit dem des Bleibens. 
Wenn wir aber freiere Umschau halten und weiter zurückgehen, ge- 
staltet sich das Verhältnis etwas anders. Von unserer Weise liegt es 
schon weiter ab, wenn in den nordischen Sprachen für besondere Verbal- 
formen der passivische Sinn :mittelst des Antritts eines -s oder -z an 
die Aktivform gewonnen wird, "wobei -s, -2 aus sik, »sich« erwachsen 
ist. Aber wenn wir gar auf die ältesten Denkmäler germanischen 
Sprechens zurückgehen, auf das Gotische, so treffen wir da zwar auch 
wieder einen unserer Weise ähnlichen umschreibenden Ausdruck 
im Präteritum, aber sonst besondere passivische Formen mit eigenen 
Verbalendungen. Also z. B. ayıdleraı »wird geheiligt« wird durch 
gaweihada wiedergegeben. Entsprechende Formen finden sich im 
Optativ des Praesens. Da ireffen wir also im Passiv nicht irgend eine 
Zutat zur Aktivform, sondern dem Aktiv parallele Endungen. 

So ist es auch im Latein. Aber da kommt die weitere Merkwürdig- 
keit hinzu, dass es neben Aktivformen und Passivformen zahlreiche 
Verba gibt mit passiver Endung, aber nicht passiver Bedeutung, und 
zwar nicht bloss, was dem passivischen Begriff näher liegt, Intransitiva 
wie etwa morior, orior, sondern auch ausgesprochene Transitiva in allen 
vier Konjugationen. Diese Kategorie hat schon den alten Gelehrten 
Mühe gemacht; sie passte nicht in das Schema hinein. Sie bezeichneten 
jene Verba als deponentia, was die Griechen nachträglich dann durch 
anoderınd wiedergegeben haben »Verba, die die passivische Bedeutung 
abgelegt haben«. Dies scheint ein Nonsens. Wie soll er erklärt werden ? 

Gehen wir wieder einen Schritt zurück, auf das Griechische, 
so werden die Ausdrucksformen noch mannigfacher, aber wir kom- 
men der Sache mehr auf den Grund. Wir werden daher hier mehr 
als sonst das Griechische zugrunde legen, von ihm ausgehen müssen ; 
so wird auch die aussergriechische Bedeutung der Diathesen klarer 
werden. Ich will an die griechische Theorie selbst anknüpfen, deren 
Ausdruck öıd#eoıg wir schon vorhin zitiert haben. In der Gram- 
matik des Dionysios Thrax wird $ 13 gelehrt: »Es gibt drei dıe- 
FEoeıg: I. Ev&gyeıa »Tätigkeit«, 2. nd$og »Erleiden«, 3. weodeng.« 
Als Eigentümlichkeit des ueoörng wird angegeben, dass sie bald 
eine Betätigung, bald ein Leiden ausdrücke. Als Beispiel für die 
&veoysıa wird vönto, für nddog röntouaı angeführt; als Beispiele 
für die weoörng »Medium« erscheinen einerseits zerınya und dıeg- 
$oga, anderseits &rsomodunv und &ygawdunv. Zuvörderst ist klar, 
dass die Sprachgelehrten, die hier zu Worte kommen, bereits den- 
selben Standpunkt inbezug auf die Diathesen einnehmen wie wir. 
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Auch für sie besteht der Hauptunterschied in dem Gegensatz zwischen 
Aktiv und Passiv. Was nicht in das Schema hineinpasst, wird mit 
dem der Trägheit entsprungenen Terminus wsodıng »was in der 
Mitte liegt« abgetan. Dabei mache ich darauf aufmerksam, dass 
wir vom Sprachgebrauch der antiken Grammatiker insofern etwas 
abgehen, als sie nicht bloss den Aorist medii zur weoorng ziehen, 
sondern auch solche Perfekta, die wir Perfekta II nennen, die intran- 
sitiv sind, obgleich das Verb selbst transitiv ist, wie das schon home- 
rische mwerınya »ich bin fest«. Dieses zerınya konnte von den 
alexandrinischen Gelehrten wohl deswegen vom eigentlichen Aktiv 
ausgeschlossen werden, weil die hellenistische Sprache ein neues 
Perfekt nerınya gebildet hatte, das transitiver Bedeutung war und dem 
Präsens senyvvuı entsprach. Was aber das andere von Dionysios zum 
Medium gezogene Perfektum betrifft, so brauchen die Attiker dı&p- 
”ooa transitiv, die Jonier aber und die Griechen der nachklassischen 
Zeit intransitiv. Als transitives Perfekt diente ihnen das im V. Jahr- 
hundert aufgekommene dıep$agxe. Ähnliches bei andern Verben. 

Klar ist nun, dass, wenn wir uns an diese Darstellung halten, 
wir jedenfalls im Aorist dreierlei Formen haben: Eygawev, E&yodıparo, 
£yodpn (und ebenso im Futurum), wobei allerdings der mittleren 
und passiven Form dieser Tempora 'im übrigen Verbum nur einerlei 
Formen für Medium und Passiv entsprechen. 

Wie sollen wir uns nun zu dieser Dreiheit verhalten? Wenn 
wir noch weiter zurückgehen und die ältesten Phasen der indoger- 
manischen Sprachen prüfen, so ergibt sich, dass in Wahrheit die 
Hauptsache der Unterschied von Medium und Aktiv und die pas- 
sivische Diathese nur so etwas nachträglich Hinzugewachsenes und 
Herausgebildetes ist. Für das Griechische ist dies namentlich noch 
daran erkennbar, dass es im Grunde gar keine spezifischen Passiv- 
formen besitzt, sondern für passive Funktionen teils dieselben Formen 
dienen wie im Medium, teils besonders geartete Aktivformen, ersteres 
in Präsens und Perfekt, letzteres im Aorist. Sobald wir nun Aktiv 
und Medium als das primär vorhandene zugrunde legen, werden 
auch die sogenannten Deponentia klar, deren es nicht bloss im 
Latein, sondern auch im Griechischen eine grosse Zahl gibt. Wir 
werden sagen: es gibt Verba I. mit aktiver und medialer Flexion, 
wobei die medialen Formen eventuell auch passivische Bedeutung 
haben können, also p&oo p£gouaı, 2. gibt es solche, die bloss aktivisch 
vorkommen, wie x/0o, oreiyw, otiAßow, pebyw, 3. Solche, die bloss 
medial sind wie Auaı, zeiuaı, vEoucı. Die Zahl der bloss medialen 
ist grösser als die der bloss aktiven. Also sind die Deponentia einfach 
Media, denen keine Aktivflexion zur Seite steht, und unsre Aufgabe wird 
es sein, das mediale Begriffsmoment in den Deponentia zu entdecken. 
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Nachdem wir so den Grund für die wirklich wissenschaftliche 
Betrachtung gelegt haben, gilt es zunächst, vom Griechischen aus- 
gehend, den Gebrauch der Aktiv- und der Medialformen abzu- 
grenzen und die Bedeutung der für die Diathese dienenden Endungen 
genauer zu bestimmen. Hier muss einiges vorausgeschickt werden. 

Es ist bemerkenswert, dass in den Personalendungen nicht bloss 
die Subjekt-Person mit Einschluss der Zahl der Personen bezeichnet 
wird, sondern auch die Diathese durch Variation der Personalendung 
zum Ausdruck kommt. Daraus scheint zu folgen, dass Verbalformen, 
die keine eigentlichen Personalendungen haben, auch den Unterschied 
der Diathese nicht haben können, und da wäre zum dritten Male (wie 
S. 85 und 106) vom Imperativ auf -e zu sprechen, der nur aus dem 
Präsensstamm besteht und, obwohl er im ganzen auf den Singular 
und die II. Person geht, doch im Gebrauch relativ indifferent ist gegen- 
über Numerus und Person. Entsprechend liegt bein ihm, obwohl er 
im ganzen aktivisch gebraucht wird, ein Rest von Indifferenz auch 
gegenüber den Diathesen vor. Ein sicherer Beleg dafür ist zunächst 
sıade »höre auf« (in der attischen Komödie auch za), während in 
diesem Verbum die Aktivformen sonst transitiv-kausativ sind (»auf- 
hören machen.«), die Bedeutung »aufhören« bloss dem Medium zu- 
kommt. Ebenso zu beurteilen ist. yeıge »wache auf« (Eurip. I A. 624; 
nach Von der Mühll ebenso Aesch. Eum. 140 das erste ysıg’), später 
auch »stehe auf« (N.T.: vgl. Blass-Debrunner S. 101; Reitzenstein GGA. 
1921, 167). — Noch einer zweiten Gruppe von Imperativformen ist dies 
zuzubilligen, den später näher zu besprechenden Imperativformen auf 
-to, -to, die dem Griechischen und Lateinischen gemeinsam sind, 
und die ursprünglich gegenüber Numerus und Diathese völlig in- 
different waren. Das ist im Griechischen erloschen, aber für das Latein 
ist zu bemerken, dass in der alten Sprache die Deponentia ihren 
Imperativ nicht bloss auf -ior, sondern noch auf -io bilden können. 

Anderseits ist daran zu erinnern, dass die Unterscheidung der 
Diathesen über die Formen mit Personalendungen hinausgreift. Von 
altersher nimmt das Partizip daran teil. Dies ist im Griechischen 
getreu erhalten; im Lateinischen sind die Participia medii im ganzen 
untergegangen. Immerhin mache ich auf ein versteinertes mediopassives 
Partizip aufmerksam: alumnus gehört zu alere, wie Tgepdusvog zu 
zgEpev, es ist der »qui alitur«. Entsprechend deutet man (wohl irrig!) 
den Gottesnamen Vertumnus als Bezeichnung dessen »qui vertitur.«. 
Sonst wird vielfach das aktive Partizip an Stelle des medialen gebraucht. 
Ausserdem sind die Verbaladjektiva auf -ius aus der Geltung, die im 
Griechischen die entsprechenden auf -rög haben, in die Stellung von 
medio-passiven Partizipien gerückt. Die Properzstelle IV 2, roff. Vertum- 
nus verso dicor ab amme deus, sew quwia vertentis fructum praecepimus 


anni Vertumni vulgus credidit esse sacrum zeigt in versus und vertens 
die der spätern Sprache möglichen Ersatzformen für die im Gottes- 
namen scheinbar erhaltene Form des Partizipiums. (Vgl. auch passives 
-ndus neben secundus zu sequor, moribundus und ähnl. zu morior 
usw.) — Was den Infinitiv betrifft, so war er vorhistorisch gegenüber 
der Diathese indifferent, aber schon das älteste Griechisch und Latein 
haben den Unterschied der Diathesen in den Infinitiv eingeführt. 

Wenn wir das Griechische unserer Betrachtung zugrunde legen, 
so muss freilich betont werden, dass es im Gebrauche der Diathesen 
so wenig als in andern Erscheinungen eine völlige Einheit darstellt, 
indem die Mundarten stark voneinander abweichen, und ferner im 
Laufe der Jahrhunderte grosse Umgestaltungen eingetreten sind. 
Das Ionische z. B. hat in manchen Fällen das Medium, wo sich das 
Attische eines aktiven Ausdrucks bedient (Bechtel Griech. Dial. III 
246ff.). Der ionische Sprachgebrauch hat sich dann manchmal in 
die sogen. Koine vererbt. Also z. B. der Begriff »besetzen« wird attisch 
durch xaralaußavesıv, jonisch durch zaralaußaveodaı wiedergegeben; 
und nun hat auch Polybius das Medium. Überhaupt hat die nach- 
klassische Sprache vielfach die Grenzlinien zwischen Aktiv und Me- 
dium übersprungen; es finden sich sehr starke Abweichungen von 
der alten Sprache; vielfach ist die Feinheit und Schärfe des attischen 
Ausdrucks eingebüsst, allerdings mehr in den mittlern und untern 
Schichten der Sprachgemeinschaft. So unterschieden die Attiker 
streng zwischen dem Aktiv uoıyedsıv und dem Medium woryedeodaı, 
ein Unterschied, der ziemlich genau dem von yauslv und yausiodaı 
entspricht. T'ausiv bedeutet »uxorem ducere«; es wird von der Heirat 
des Mannes gebraucht, entsprechend das Medium yaueiod«: von der 
der Frau. Ebenso bezeichnet woıyedsıw den Ehebruch des Mannes, 
noıysdsodaı den. der Frau. In der biblischen Gräzität werden zwar 
Levit. 20, Iv Aktiv und Medium dieses Verbums einander korrekt 
gegenübergestellt; aber sonst gehen im alten und neuen Testament 
Aktiv- und Medialformen des Verbums bunt durch einander. Ebenso 
brauchen die Dorer ihr aktives worydv» vom Manne; aber im neuen 
Testament steht woıy@osaı beliebig von jedem der beiden Ge- 
schlechter. 

Dies hängt vielleicht ein bischen zusammen mit der Unfähigkeit 
der Nichtgriechen, die genera verbi zu unterscheiden. Wir können 
diese Unfähigkeit aus Stellen griechischer Dichter nachweisen, wo 
ein Barbar sprechend eingeführt wird. Der Phryger, der in dem 
neu gefundenen, I9o3 von v. Wilamowitz herausgegebenen Nomos des 
Timotheus auftritt, spricht nach dem Zeugnis des Dichters selbst 
halb barbarisches Griechisch (Vs. 158; ‘Eid’ &unAtxov ’Avıdöı 
ypovd, vgl. v. Wilamowitz S. 42f.), und der bietet Vers 167/68 xd)w 


»sedebo«, &oxw »ibo«, gibt also dem Praesens Conjunctivi futurische 
Bedeutung und dem Deponens aktivische Endung. Das Umgekehrte 
et vor im Frieden des Aristophanes nn ©s Mdouaı nal xaloouaı 
za söpgaivouaı. Dieses yalgoueı für yalgo ist durchaus ungriechisch; 
es. wird als »Datismos« bezeichnet und aus dem Melos eines Datis 
zitiert. Es muss irgend eine Kantilene eines Barbaren gegeben haben, 
worin dieses yaigouaı vorkam. (Vergl. Wilamowitz, Timotheos 43 
Anm., der an einen in der Komödie auftretenden Kleinasiaten denkt.) 
Dabei mache ich auf zwei interessante Punkte aufmerksam, einmal 
dass bei Aristophanes offenbar die Zusammenstellung mit medialen 
Verben das Medium gelgouaı nach sich gezogen hat, und zweitens, 
dass dieses yaloouaı heutzutage im Neugriechischen herrschend ge- 
worden ist. Wie die Nachbarschaft gewisser Formen leicht Ver- 
schiebungen bewirkt, ist S. 4gff. ausgeführt worden. Inbezug auf 
die Diathese zeigt 'sich eine solche auch in Aristophanes Rittern 
1057; da ist, dem Reim mit uay&oaıro zuliebe, der mediale Aorist 
yeoaıro gebildet, statt yEosıe »cacet«. 


XXI. 


Der Unterschied zwischen Aktiv und Medium wird am 
besten beobachtet, nicht bei den Verben, die, sei es auf aktiven, seı 
es auf medialen Gebrauch beschränkt sind (obschon Delbrück meint, 
gerade von diesen müsse man ausgehen), sondern am besten da, wo 
wir beide Formen gleichzeitig und in der gleichen Mundart neben- 
einander finden. 

In einer ersten Gruppe von Verben bezeichnen die Medial 
formen im Unterschied von den aktiven Formen eine Handlung, die 
das Subjekt für sich, in seinem Interesse und Bereich vollzieht. Man 
darf hier die Termini vergleichen, welche die indische Grammatik 
für Aktiv und Medium gebildet hat. Die aktiven Formen nennt 
sie $arasmaipadam, wörtlich »Wort für einen andern«, das Medium 
atmanepadam »Wort für sich selbst«, d. h. einen solchen Gebrauch 
des Verbums lassen sie durch die Formen des Atmanepadam aus- 
gedrückt sein, bei dem die Handlung dem Handelnden selbst zugute 
kommt. Also wird etwa das Medium gebraucht, wenn die Hand- 
lung an einem Besitzstück des handelnden Subjektes vollzogen wird; 
2. B. bei Homer heisst wincoeın überhaupt »schlagen«, aber wenn 
davon die Rede ist, dass jemand an seine Brust oder seine Schenkel 
schlägt, da steht die mediale Form orndea oder ungw nAN00EoFaı, 
das Schlagen wird hier eben nicht an einem fremden Objekt, son- 
dern an einem Stück des Subjektbegriffs selbst vollzogen. Oder 
&odeıw heisst »ziehen«; aber wenn Homer ausdrücken will, dass 
einer das eigene Schwert von der eigenen Seite zieht, so sagt er 


dog 68% &qvooduevog ragd ungoö. Nlias J 137 lesen wir via dAıg 
xXgvooO xai xalnoö vnnododw »sein, Schiff möge er genug mit 
Gold befrachten«. Hübsch tritt der Unterschied bei Homers dva- 
BdAisıv zu Tage; 7 584 sagt Odysseus zu Penelope unxerı: vov dvd- 
Baite Öouoıg Evı voürov dedAov in Bezug auf den Wettkampf, den 
Penelope zwischen den Freiern veranstalten will; da handelt es sich 
also um ein Verschieben, das die Tätigkeit eines andern betrifft. 
Dagegen Ilias B 435/36 une vov 619° aödı Aeyausda und’ Erı 
Öngov dußailwucsde Eoyov »lasst uns unser Werk nicht mehr 
verschieben «. 

Eine zweite Nuance: Die aktive Form drückt den Vollzug der 
Handlung für einen andern aus, die mediale Form eine solche, durch 
die das Subjekt Besitzer wird. Hier können wir den - Begriff des 
Mediums etwa mit »für sich« umschreiben. Nehmen wir eine Stelle 
aus Xenophons Memorabilien: IV 4, 19. Da haben wir nebeneinander 
die Ausdrücke »ouovs tıdevaı und vouovs tidesdeaı. Mit welchem 
Unterschied? Nun, in den Sätzen, wo wir das Aktiv haben, da sind 
die Götter als Gesetzgeber Subjekt, die geben Gesetze für andere; 
aber »duovg ti®eodaı wird von den Menschen gesagt, die Gesetze 
geben, die für sie selbst gelten sollen. . Oder, &ysıv heisst überhaupt 
»führen«, aber &yeoYaı heisst unter anderm »heiraten«, ein Weib so 
führen, dass es in den Besitz des Führenden übergeht; eögioxsıw 
heisst »finden«, sdgiorsodaı »erlangen« Inbezug auf Stellen wie 
[Demosth.] 7, 16 (fö ®ilınnos] Teuhgeıs xaraonevdleraı nal 
vEewoolnovs olnodoueitaı) hat ein aus alten Quellen schöpfender, 
byzantinischer Gelehrter, Thomas Magister (S. 508 Ritschl), bemerkt, 
dass wenn vom Schiffsbauer, dem »vavnınyos, die Rede wäre, es 
naraonevdleı heissen müsste; xaraoxevaßeogaı werde von dem ge- 
sagt, der die Mittel zum Schiffsbau liefert, und, können wir beifügen, 
der die Schiffe für sich braucht. 

Daran schliesst sich als dritte Nuance der Fall, dass das Aktiv 
ein Hergeben aus eignem Besitz, das Medium ein in Besitznehmen 
ausdrückt. Sehr anschaulich ist dies bei Einer Gruppe von Verben: 
4ıo$odv heisst »verpachten, in Pacht geben«, wodoöodea. »pachten, 
in Pacht nehmen«. Ähnlich die beiden Wörter des Leihens: xiyonui 
und öwaveiöw werden von dem gebraucht, der etwas als Leihstück 
hergibt, dagegen die Media xiyoauaı und Öaveifouaı von dem, der 
entlehnt, der also beim Leihgeschäft etwas für sich bekommt. — 
Das von Homer an belegte Verbum wveiod«. »kaufen«, hängt mit 
dem lateinischen Verbum vendere, älter venum dare, zusammen. 
(Der ursprünglich digammatische Anlaut des griechischen Verbums 
ist aus der syllabischen Augmentierung ersichtlich.) Das lateinische 
und das griechische Wort beziehen sich auf ein Kaufgeschäft, aber 
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von einem andern Standpunkt. Durch das lateinische Wort wird es 
bezeichnet vom Standpunkt des Hergebenden, des Verkäufers, durch 
das griechische Wort vom Standpunkt des Bekommenden, des Käufers. 
Ganz ähnlich nun wie bei den Verben des Leihens steht im Dorischen 
ein Aktiv daneben, das durch die Inschriften der kretischen Stadt 
Gortys und durch die Hesychglosse &veiv" nwAsiv bezeugt ist. Aufs 
genaueste stimmt das Verhältnis von &veiv »beim Kaufgeschäft her- 
geben, venum dare« zu @veiodaı »beim Kaufgeschäft bekommen « 
zu dem von daweilsıw : daveibsoyaı. — Zu dmoöidwuı »hergeben, 
zurückgeben « gibt es auch mediale Formen; im Futurum und Aorist 
dienen sie zur Ergänzung von nw4elv »verkaufen«. Warum hier 
das Medium? Nun, weil es ein Weggeben ist, aus welchem dem 
Gebenden ein Gewinn erwächst. 

Ich komme zu einer vierten Nuance. Verbale Bezeichnungen 
amtlicher, besonders richterlicher oder sakraler, Geschäfte werden 
aktivisch gebraucht, wenn sie ausgesagt werden von einem Beamten, 
der sie eben einfach vollzieht, ohne selbst dabei interessiert zu sein, 
medial von dem, der an der Tätigkeit ein persönliches Interesse hat. 
So heisst iegomoısiv »das Opfer vollziehen«, und wird ausgesagt vom 
Priester. Nun aber haben wir z. B. in einer Inschrift von Hekaton- 
nesos (Inscr. Gr. XI 2, 645, 33), einer kleinen Insel bei Lesbos, in äoli- 
schem Dialekt das Medium gebraucht von der sd4ıs, die für sich 
opfern lässt (öTa ne d nodıs igomöntaı). Es sei erlaubt, aus dem 
fernen Asien eine Parallele anzuführen: bei den Indern, bei denen 
das Opfern ja eine sehr grosse Rolle spielt, wird das Verbum des 
Opferns im Aktiv gebraucht, wenn der Priester Subjekt ist, im Me- 
dium, wenn derjenige Subjekt ist, zu dessen Gunsten das Opfer 
vollzogen wird. Genau entsprechend heisst es griechisch Is: 6 
legeös : Hberaı 6 orgaınyös. Ebenso Öindfew »den Prozess leiten «, 
vom Richter gebraucht: dızdleodaı »prozessieren« von einer Partei. 
Über mosoßevew wird von Ammonios, der über Synonyma und 
Homonyma handelt, auf Seite 120 Valck. mit Recht gelehrt, dass das 
Aktiv die Tätigkeit des Gesandten bezeichnet, dagegen ngeoßedeodaı 
ausgesagt wird von dem Staatswesen, das durch Gesandte unter- 
handelt. Oder etwas anderes: v&ueıw in der Bedeutung von »teilen« 
z. B. mit 1m» oöociav wird gesagt vom Vater oder Vormund, ve- 
ueodaı dagegen von den Erben. So erklärt sich auch die eigen- 
tümliche Gebrauchsweise von zıuwgeiv und tıuwgeioda:. Nach ächt 
attischem Sprachgebrauch bedeutet zıuwgeiv im Aktiv »helfen«, 
rıuwgeiodau »strafen« Wie ist dies zu verstehen? Das Verbum ist 
von tıuwgös (Herodot rıun-ogos, Pindar zıua-ogosg) abgeleitet und 
heisst eigentlich »die Geltung (zıu7), die Würde wahren« (‚F-0g0g5 
zu Öo@v, deutsch wahren). Also ıuwgeiv tıvı heisst eigentlich »je- 


mandem die Geltung wahren, ihn sichern« und von da aus »helfen, 
schützen«, auch »rächen «. Dagegen zıuwgeioyea: heisst »sich selbst, 
seine eigene Würde, seine Grundsätze an einem wahren«; man tut 
dies, indem man einen straft. Bei Sophokles aus poetischer Künstelei, 
bei Polyb gemäss hellenistischer Ungenauigkeit (oben S. 123) sind 
bei diesem Verbum die beiden Diathesen vermischt. 

Eine fünfte Nuance liegt vor im Gebrauch der Diathesen von 
doxsıv »anfangen« und von noıeiv. Für das erstere ist lehrreich Thuk. 
I 144, 2 noA&uov usv oör ÄgEousv, doyousvovg ÖdE duvvodusde 
»wir werden zu einem Kriege nicht den Anstoss geben, wenn aber 
andere anfangen, werden wir uns verteidigen und sie abwehren«. 
Also zoleuov doxo heisst »(gleichsam von aussen) die Veranlassung 
zum Kriege geben«, während swoA&uov doxouaı bedeutet »den Krieg 
zur Hand nehmen, einen Krieg unternehmen« Dazu passt das 
aktive doysır als Prädikat zu einem Subjekt, das eine Zeitbestim- 
mung enthält wie Thuk. II 12,3 nde N hueoa voig "EAinoı ueydiov 
xanov dozsı mit den von den Erklärern angeführten Parallelstellen, 
oder in der eleischen Urkunde Inscr. Gr. ant. 1Io, 2 (= Dialektinschr. 
1149, 2) doyoı ÖE na vol (Feros) »das laufende Jahr soll den An- 
fangstermin (für den Bund) bilden«. Ebenso bei noıeiv und noısio- 
Jar : moAeuov moıeiv heisst »bewirken, dass ein Krieg zustande 
kommt«, wobei der Vollzug des mdAisuog ausserhalb dessen liegt, 
der sosei, aber noleuov moreiodaı »einen Krieg führen«. Stets wird 
da das Medium gebraucht, weil es sich um die Betätigung des 
Subjektes selbst handelt. Ganz verkehrt haben scharfsinnige Ge- 
lehrte wie Krüger von einem »dynamischen« Medium gesprochen, 
mit einem Ausdruck, den viele nachgesprochen haben, den ich aber 
nicht verstehe. 

Ohne dass ‚ich irgendwie alles erschöpfen kann, sei noch eines 
angeführt. Stahl in seiner sorgfältigen, aber den Gegenstand nicht 
gerade richtig anfassenden Syntax meint, es gäbe auch ein Medium 
»der lokalen Beziehung«. Das ist ein etwas schiefer Ausdruck. Viel- 
mehr ist zu sagen, dass manche Verben der Bewegung dann mediale 
Form haben, wenn es sich um die Bewirkung einer Tätigkeit handelt, 
die auf den Handelnden zugeht; wir können dann, im Gegensatz 
zum Aktiv, den Begriff des Mediums mit »zu sich hin« wiedergeben. 
Eine klassische Stelle will ich aus Homer anführen: = 294 = 13 
abrös yag Epeineraı dvöga olöngos »das Eisen lockt den Men- 
schen zu sich selbst hin« Die zugrunde liegende sprichwörtliche 
Redensart lautete wohl in der für Sprichwörter üblichen metrischen 
Form &peixerai dvöga oiöngog, der Dichter hat das Medium durch 
das vorangestellte a@örög verstärkt. Ähnlich ist N 597 6 Ö° EpEinero 
neilwov &yxog »den eschenen Speer (der in seiner Hand sass) zog er 
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an sich heran«. Ebenso das merkwürdige, in seiner Genesis noch 
nicht erklärte Verbum eioggisıv bedeutet im Aktiv »hineinlassen «, 
dagegen das Medium eiopgiso#aı »zu sich hineinlassen«. (Vgl. eio- 
ponoeosaı Demosthenes 8, 15.) Interessant der Gebrauch von 
seurceıw »schicken«: vorklassisch und klassisch ist es im ganzen ein 
Activum tantum; aber bei Sophokles (Oed. Kol. 602) und Euripides 
(Hek. 977) erscheint m&ureoIaı medial gebraucht, mit gutem Sinn: 
»beschicken, zu sich kommen lassen, arcessere«, eine Bedeutung, 
die ganz herrschend ist bei dem Kompositum werantuneode. Es 
handelt sich nicht um ein blosses Schicken, sondern um ein Her- 
bringen zum Subjekt (schwieriger Soph. Oed. Tyr. 556). dıtomeu- 
seodaı wird von dem Manne gesagt, der sich von seiner Frau scheidet, 
der sie von sich wegschickt. 

Ich gehe nun zu einer nahestehenden Gruppe über, wo es sich 
darum handelt, dass das Subjekt zugleich Objekt des Verbalbegriffes 
ist. Dahin gehört einmal der direkt reflexive Gebrauch, z.B. drray- 
xeodaı »sich erwürgen, sich erhängen«, Aoöcdaı »sich waschen, sich 
baden«, xoleoyaı »sich salben«, wo also nicht bloss zugunsten des 
Handelnden, sondern am Handelnden als Objekt selbst der Verbal- 
begriff vollzogen wird. Damit verwandt ist es, wenn das mediale 
Verbum eine Tätigkeit bezeichnet, die das Subjekt durch einen andern 
an sich vollziehen lässt, die es sich gefallen lässt. So Aristoph. 
Frösche 857; da redet der Gott Dionysos dem heftig erregten Aeschy- 
lus zu eyy &ltyyov nogövog »kritisiere mit Sanftmut und lass 
dich kritisieren«. Da ist wie bei drradyxeodaı usw. auch das Subjekt 
zugleich als Objekt des Verbalbegriffes gedacht, aber mit dem Unter- 
schied vom reflexiven Gebrauch, dass der Vollzug des Verbalbegriffs 
andern zukommt. So Homer y 214 &x0» Önoöduvaoaı »du lässt dich 
aus freien Stücken überwältigen«, oder attisch droyodıpaodaı »sich 
einschreiben lassen«. Hieher gehört ferner die bekannte Gebrauchs- 
weise von yauelv und ösıvieıw (vom Manne) und yausiodaı und önvieo- 
$aı (von der Frau); vgl. oben S. 123 über woıyedew : uoıyedeodaı. 
Ferner weideıw »jemanden bestimmen«: szeideodaı »sich durch einen 
andern bestimmen lassen, gehorchen«, dödoxeıw »lehren«: ÖLödoxeo- 
Yaı »sich lehren lassen, lernen«. Ich erinnere noch an ein Witzwort, 
das Diogenes Laertius 6, 54 vom Kyniker Diogenes erzählt. Einer 
sagte zu ihm: noAMoi 00v xaraysidoıw, da antwortete Diogenes: 
aAh oon Eywye naraysAoucı, wir können das übersetzen »aber ich 
lasse mich nicht verlachen«. 

Aus den Deponentia ist auch Reziprozitätsbedeutung des Me- 
diums zu erschliessen. Ich erinnere daran, dass das Reflexivpronomen 
im . Griechischen und im Deutschen Reziprozitätsbedeutung haben 
kann, weil auch bei dieser eine Rückwirkung auf die Subjektbegriffe 


stattfindet; hübsch lateinisch inter se »einander«. So verstehen wir, 
dass von alters her dem Medium diese Funktion eignete. Ein Rest 
davon ist in dıaeA&yeodaı »sich unterreden« erhalten, dessen Medial- 
form auf die Wechselseitigkeit des A&yeıv geht. In Homers dAAd tiv 
uoı raüra @liog Öıelkäaro Yvudg ist es entweder reflexivisch oder 
bezeichnet monologische Wechselrede. 

Mit dem Gesagten ist der Gebrauch nicht erschöpft; in vielen 
Fällen können wir nicht so bestimmt und klar sagen, worin der 
Unterschied zwischen aktivischer und medialer Form besteht. Manch- 
mal hat es den Anschein, als ob beide promiscue nebeneinander 
gebraucht werden konnten. 

Wie schon wiederholt bemerkt, gibt es neben den Verben, die 
sowohl aktiven als medialen Gebrauch zeigen, auch andere, die auf 
Eine Diathese beschränkt sind. Als Aktiva tantum können hierbei 
auch solche Verba gelten, die neben dem aktivischen Gebrauch etwa 
auch rein passivisch gebraucht werden, aber nicht medial. Viele Wörter 
sind als Aktiva tantum ererbt und können als solche durch Vergleich 
mit dem Indischen erwiesen werden (Delbrück, Vergleich. Syntax 
II 416). Also wenn im Griechischen z. B. eiui, eiu, &u®, 6&w 
aktivisch sind, so ist dies ererbt: die entsprechenden Verba des 
Altindischen sind nur der Aktivflexion fähig. Umgekehrt gibt es 
Verba, für die ausschliesslich mediale Flexion ebenfalls als ererbt 
feststeht. Zwei besonders alte und häufige Verba dieser Art sind 
xeliuaı »ich liege« und Aucı »ich sitze«; sie haben ganz genaue 
Entsprechung im Altindischen. Nun möchten wir freilich auch bei 
diesen Media tantum oder Deponentia gerne jene Bedeutungs- 
kategorien, die wir vorhin aufgestellt haben, wiederfinden. Aber hier 
können wir vielfach den Sinn der Flexionsweise und ihre eigentliche 
Bedeutung nicht erkennen. Gerade bei den Deponentia müssen wir 
mit der Möglichkeit rechnen, dass in weitestem Umfange Übertra- 
gungen stattgefunden haben, dass zunächst diejenigen Verba Depo- 
nentia waren, die bloss eine Tätigkeit zugunsten des Subjektes aus- 
drückten, und dass dies dann nachgebildet wurde und deponentiale 
Flexion bei irgendwie sinnverwandten oder formal ähnlichen Verben 
üblich wurde. Immerhin können wir z.B. bei den Verben zeiuas 
und Auaı, die bloss Deponentia sind, den Sinn der medialen Flexion 
erkennen: beim Liegen und beim Sitzen findet keine Einwirkung 
auf andere statt; der Verbalbegriff kommt in beiden Fällen bloss 
dem Subjekt zugute. 

Ausserordentlich vielen Verben, die zuerst nur medial flektiert 
wurden, ist später ein Aktiv beigefügt worden. Auf diese Weise ist 
die Zahl der Deponentia reduziert und Doppelflexion eingeführt 
worden. Delbrück hat darüber in der Vergl. Syntax II 36. 188. 417 
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gehandelt. (Vergl. auch meine Sprachl. Untersuch. zu Homer 123 ff., 
130ff.) Ich will nur Ein Beispiel anführen. Es gibt eine Anzahl aus 
den Komparativen- abgeleitete, durchaus mediale Verba auf -oöcdaı 
z.B. &latrododaı, ebenso haben die Ionier aus Eoowv (att. Nrrwv) 
»schwächer, zurückstehend« &soodcYaı gebildet mit der Bedeutung »ins 
Hintertreffen kommen, eine Niederlage erleiden« Dafür sagen nun 
die Attiker mit etwas anderer Lautgebung Arr@odaı. Dazu dann in 
der Koine, z. B. bei Polyb, ein Verbum Arr&v »eine Niederlage bei- 
bringen, besiegen«. 


XXI. 


Jetzt fragen wir, inwieweit ist das, was wir im Griechischen 
beobachtet und als alt erkannt haben, im Latein bewahrt, wo man 
doch in der Regel nur von Aktiv und Passiv zu reden pflegt. Nun, 
bei den sogen. Passivformen findet sich noch manche Verwendung, 
die ausgesprochen medial ist. Zunächst, jener ersten Gruppe von Ge- 
brauchsweisen des Mediums, die wir im Griechischen unterschieden 
haben, wo die medialen Formen eine für das Subjekt vor sich gehende 
Betätigung bezeichnen (oben S. 124 f.), entspricht auch einiges Latei- 
nische, und zwar kommt hier namentlich das alte Latein in Betracht. 
So sagt Plautus Aulularia II6 copulantur dexteras »sie verschlingen 
ihre rechten Hände«; statt codulant steht copulantur, weil die dexierae 
im Besitze der Subjektbegriffe sind, und zugleich haben wir Re- 
ziprozität. Ferner den Abstufungen zwischen Aktiv und Medium 
bei den griechischen Verben, die auf Kauf und Leihen gehen (oben 
S.125f.), entspricht der lateinische Gebrauch von fignerare und 
oppignerare. In aktiver Form bedeutet es vals Pfand geben, verpfänden« 
dagegen ?Pignerari heisst »als Pfand nehmen«, dann schliesslich 
überhaupt »sich aneignen«; z. B. Ovid Metam. VII 621 wird erzählt, 
wie Aeacus sich in der Not an Zeus gewandt hat und von diesem als 
Zeichen des Wohlwollens einen Blitz erhalten hat, und nun sagt er 
quod das mihi pigneror omen »das Omen, das du mir gibst, nehme ich 
an als Pfand deines Wohlwollens« Das ist ein so evident entsprechen- 
der Fall, wie man ihn nur wünschen kann. 

Noch viel verbreiteter ist im Latein die zweite Hauptgruppe 
medialer Gebrauchsweisen, die wir im Griechischen festgestellt haben, 
wo es sich darum handelt, dass die durch das Verbum ausgedrückte 
Tätigkeit das Subjekt zugleich zum Objekt hat, also vor allem der 
direkt reflexive Gebrauch (oben S. 128). Dieser ist bei Plautus sehr 
häufig belegt (Blase, Histor. Gramm. des Latein III ı, 299 ff. Ernout 
Mem. Soc. ling. 15, 322 ff.), zumal bei Ausdrücken, welche auf die 
Körperpflege gehn. Eine ganze Fülle von Beispielen haben wir im 
Poenulus 219 ff, wo Adelphasium ‘von sich und ihrer Schwester sagt: 
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ambae nusguam concessamus »wir beide hören nicht auf«, — und nun 
folgt eine Anhäufung von Inf. Pass. (Med.): lavari aut fricari aut 
tergeri aut ornari, poliri, expoliri, pingi, fingi »uns zu waschen und 
zu frottieren, zu reiben, zu schmücken und zu glätten, uns auszu- 
glätten, zu bemalen und künstlich das Gesicht zu formen« (229 or- 
nantur, lavantur, tergentur, poliuntur). Alle diese Ausdrücke sind re- 
flexiv zu verstehen, es handelt sich nicht um ein Erleiden, sondern 
um den Vollzug der Tätigkeit an der eigenen Person. Einzig frag- 
lich ist Javarı, weil bei Plautus das Aktiv schon diese Bedeutung 
hat: das normale lavare (Varro 1.1. 9, 105. P. Langen, Beitr. zur 
Kritik des Plautus 227) ist hier wohl vom Dichter selbst oder den Ab- 
schreibern den benachbarten medialen Infinitiven assimiliert worden. — 
Ähnlich sind ungi »sich salben«, amiciri »sich bekleiden«, cingi, accingi 
»sich gürten«. 

Die Akkusativkonstruktion in Virgils ferrum cingitur »er gürtet 
sich das Schwert um« (Aeneis II 510) könnte homerischem xainov 
Covvvodar, Cowvvborero uironv nachgebildet sein. Aber wenn der- 
selbe sagt loricam induitur ver zieht sich das Panzerhemd an« (Aen. 
VII 640), so kommt in Betracht, dass die Denkmäler des Umbrischen 
das Medium des entsprechenden Verbums anov- akkusativisch kon- 
struiert zeigen und die von syntaktischen Gräzismen unberührte vor- 
klassische Sprache wenigstens das Partizip indutus mit Akkusativen 
wie aliguid, pallam verbunden zeigt. Also liegen in Virgils Akkusativ- 
konstruktionen vielleicht Altertümlichkeiten vor, die mit dem medialen 
Charakter von cingi und indui zusammenhängen (anders, aber kaum 
richtig, Kroll, Wissenschaftl. Syntax 32 f.). 

Nicht bloss bei Ausdrücken der Körperpflege und Bekleidung 
kommt dies vor; Plautus hat auch simulor und adsıimulor in der 
Bedeutung: »ich stelle mich«, »ich mache mich ähnlich« Dann ge- 
hören hieher solche Ausdrücke, die teilweise noch in der klassischen 
Sprache fortleben, wie Cas. 239 vix teneor quin diıcam »ich kann mich 
kaum halten zu 'sagen«, oder convorier vich wende mich hin«, oder 
Ter. Phormio 206 non possum immutarier »ich kann mich eben nicht 
ändern«. 

Hübsch ist ein klassisch auf deponentialen Gebrauch beschränktes 
Verbum: amplector und complector »umarmen, umfangen« bedeuten 
gegenüber dem Simplex ?lecto, das etymologisch unserm »flechten« 
entspricht, eigentlich »sich um einen andern herumflechten«, »sich 
zusammenflechten«e. Weiterhin mit etwas anderer Nuance solche 
Verba wie vehi, »sich fahren lassen«, pasci »sich auf der Weide halten 
lassen«. Dann mehr intransitiv rumpi »platzen«, minui vabnehmen«. 
Sie sehen, auch bei solchen Verben, die nicht Deponentia sind, 
kommt man mit der rein passivischen Erklärung nicht durch. 


Endlich ist zu vermuten, dass die vielen Schwankungen zwischen 
deponentialer und aktiver Flexion gerade im alten Latein darauf 
beruhen, dass manche Verba je nach ihrer Funktion aktive und mediale 
Flexion hatten und sich dann der Bedeutungsunterschied verwischte 
und die eine Flexionsweise verloren ging. So mag z. B. das bei Naevius 
und Plautus belegte dacisco ursprünglich »festsetzen«, »Bedingungen 
stellen« (vergl. Naev. 56, 58; Plaut. Ba 866. 870f.), das klassisch aus- 
schliesslich übliche #aciscor »vereinbaren«, mit Medium der Rezi- 
prozität, bedeutet haben. 

Von hier aus werden die Deponentia nun plötzlich verständ- 
lich. (Was das Material betrifft, sei auf die ungeheuer reichen, frei- 
lich ohne wissenschaftliche Durchdringung des Stoffes beigebrachten 
Nachweise in der lateinischen Formenlehre von Neue III ırff. hin- 
gewiesen. Schon die antiken Grammatiker und Lexikographen, z.B. 
Nonius Marc. S. 467 ff., haben viel zusammengetragen). Sie sind so gut 
wie die griechischen Deponentia einfach Verba, die gemäss ihrer Be- 
deutung bloss medial flektiert sind. Nun sind freilich die lateinischen 
Passivendungen nicht ohne weiteres den griechischen Medialendungen 
gleichzusetzen; aber trotzdem wurzeln sie schliesslich in medialen 
Formen, was hier auseinanderzusetzen nicht meine Sache ist. Dass 
wirklich ein innerer Zusammenhang mit dem alten Medium besteht, 
lässt sich an bestimmten Verben nachweisen. So ist z.B. ein sehr 
bekanntes lateinisches Deponens seguor; ihm entspricht im Grie- 
chischen ebenfalls ein Deponens: £rouaı (das aktive Erew hat mit 
£rroucı gar nichts zu tun, es heisst: »pflegen, ehren«). Das ent- 
sprechende altindische Verbum sac- hat ebenfalls mediale Flexion. 
Ferner metior »messen« ist gleichzusetzen dem homerischen untieo- 
3aı »im Sinne haben« (eigentlich vermessen«). Für andere Deponentia 
kann man FEntsprechungen ausserhalb des Griechischen finden, 
z.B. für nasci und für Komposita wie reminiscor im Keltischen. Ein 
besonders interessanter Fall ist der von morior; das Altindische und 
die Sprache des Awesta hat ein genau entsprechend flektiertes Verbum, 
wobei uns die merkwürdige Erscheinung begegnet, dass das Verbum 
der Form nach ausgesprochen passivisch, also das Sterben als ein 
Erleiden gefasst ist. 

Abgesehen von ererbter Deponentialität konnte ein Verb ohne 
Aktivflexion noch auf andere Weise entstehen. So etwa, indem ein 
Verb, das ursprünglich aktivische und mediale Flexion besass, das 
Aktiv verlor. Ein solcher Fall liegt z.B. vor bei Jaetari »sich 
treuen«; denn der älteste aller römischen Poeten, LiviusAndronicus, 
hat das Aktiv laetavisti »du hast mich froh gemacht« Das Aktivum 
ist in Abgang gekommen, nur das Medio-Passiv geblieben, und dieses 
stellt sich nun als Deponens dar. Durch Vergleichung mit dem 


Griechischen ergibt sich als so entstandenes Deponens das Verbum 
fari »sprechen«, das den medialen Formen &pdunv, pdusvog usw. 
entspricht. Üblicher im Griechischen ist die Aktivflexion pnui usw.: 
im Latein hierzu bloss in-fans »nicht sprechend« nebst vereinzeltem 
fans. Dass sonstige Aktivformen im Latein fehlen, mag zum Teil 
mit der Abneigung gegen einsilbige Verbalformen zusammenhängen, 
infolge deren es ja auch keine I. Sing. *for, wohl aber effor gibt. 
Vermöge dieser Abneigung, von der auch noch später beim Imperativ 
die Rede sein wird, hatten jfatur, fantur einen formalen Vorzug vor 
*jat, *fant. Auch die Seltenheit der Nominativform fans hängt damit 
zusammen, diese ist überhaupt nur in Plaut. Persa 174 fans atque 
infans belegt und hier deutlich durch das gegensätzliche infans 
gestützt. Dies übrigens ein Beleg, wie ganz äusserliche Momente für 
die Wahl der Diathese bestimmena sein konnten. 

"Aber umgekehrt sind auch, wie im Griechischen (oben S. 129 f.) 
zu einem Deponens nachträglich aktive Formen hinzugebildet worden, 
und zwar im Sinne des gewöhnlichen Verhältnisses zwischen Aktiv 
und Passiv, so dass dann das neue Aktiv eine Art Causativum zum 
alten Deponens darstellt. Also z. B. alt war conflictari, »sich herum- 
schlagen«. Einerseits wird in volkstümlicher Redeweise (siehe unten) 
dies mit gleicher Bedeutung auch aktivisch flektiert, anderseits finden 
wir bei Plinias und Tacitus ein kausatives conflictare in der Bedeu- 
tung »zerrütten« Alt ist ferner #lector »Schaden leiden, Strafe 
leiden«. Ausläufer der Latinität wie Ausonius und Prudentius haben 
dazu ein Aktiv #lectere »strafen« gebildet. Es ist eine Torheit, bei 
etymologischen Versuchen diese aktive Form an die Spitze zu stellen. 

Weiterhin sind durch Nachbildung von alten Deponentia im 
Verlaufe der Sprachentwicklung von früh an Verben von ursprüng- 
lich aktiver Flexion mit passivischen (richtiger: medialen) Endungen 
ausgerüstet worden. Eine ungeheure Fülle sicherer Belege lässt sich 
aus dem spätern Latein beibringen. Z.B. statt und im Sinne von 
delectare »erfreuen« hat einerseits Petron, anderseits die lateinische 
Bibel delectari (nach adulari blandiri?), andere lacrimari nach lamen- 
tari usw. Dieses Weiterwuchern beruht wohl eigentlich darauf, 
dass in der wirklich lebendigen Rede der Gebrauch der Deponentia 
immer mehr erlosch, und man daher gebildet zu reden glaubte, 
wenn man den Verben deponentiale Flexion gab. Und das versuchte 
man, wenn eine begriffliche Analogie zu einem Deponens gegeben war. 

Vielfach ging also gemäss einer echt volkstümlichen Tendenz die 
deponentiale Flexion verloren. Den Endpunkt der Entwicklung haben 
wir in den romanischen Sprachen. Wann sie einsetzte, ob schon in der 
klassischen und vorklassischen Zeit der gemeine Mann leicht darauf 
verfiel, ursprüngliche Deponentia aktiv zu flektieren, wissen wir nicht. 


Zum Abschlusse der Betrachtung des Mediums und der Depo- 
nentia ist noch einer gemeinsamen Eigentümlichkeit des Griechischen 
und Lateinischen zu gedenken. Nicht immer herrscht durch alle 
Tempusstämme hindurch die gleiche Diathesis. Im Griechischen 
findet sich häufig neben einem medialen Praesens ein aktiver Aorist, 
2. B. ö£grouaı : &ögaxov; megdouaı : Eragdov; ridgvvuaı : Errtagov. 
Besonders häufig und viel bemerkt worden ist aber (siehe oben S. 21), 
dass aktives Perfekt und mediales Praesens usw. zusammengehören, 
sei es, dass dieses überhaupt Deponens ist (Ö&dogxa : Ö&gnouaı, 
rEenogda : egdougı, yeyova : ylyvouaı, BEßovAa : BovAouaı) oder 
wenigstens in der dem aktiven Perfekt entsprechenden Funktion 
medial flektiert wird. So z.B. gehört das Perfekt &o/n« begrifflich 
zu &/rcouaı »ich hoffe, wünsche« zusammen, nicht zu dem seltenen 
Praesens Act. &Arseı »macht hoffen«, und &ornxa »stehe« zu forauaı; 
vergl. oben S. ı2I über sseunya und ähnliches bei den antiken Ge- 
lehrten. Ganz entsprechendes, nämlich Aktivformen im Perfekt 
bei medialem Praesens, wobei der Aorist bald mit dem Praesens, bald 
mit dem Perfekt geht, ist auch im Altindischen zu treffen. Und 
nun haben wir dürftige Reste dieses Gebrauchs auch im Latein; 
am bekanntesten revertor : veverti;, von Cicero an steht neben 
assentior auch assensi im Perfekt. Vergleichen Sie die interessanten 
Erörterungen Quintilians I 6, Io über die Zusammengehörigkeit des 
Praesens #daciscor mit dem Perfekt Zepigi. Auch die dem Latein 
nächstverwandie Sprache, das Keltische, hat derartigen Wechsel. 
Wir haben hier etwas Uraltes, das sich der Erklärung bis jetzt 
entzieht. 

Ebenfalls nicht genügend erklärt ist eine hiemit verwandte nicht 
ererbte Eigentümlichkeit des Griechischen, die nämlich, dass so viele 
Verba activa speziell im Futurum mediale Flexion haben. Dafür 
findet sich keine Entsprechung ausserhalb des Griechischen, und wir 
können bloss tastend einiges zur Erklärung der Erscheinung bei- 
bringen. Nicht alle Fälle brauchen gleich alt zu sein; im Laufe der 
Entwicklung können Übertragungen und Nachbildungen statigefunden 
haben. Wenn z.B. attisch und später von zg&xo »laufe« die Futura 
doauoöucı und Ygefoucı lauten, so kann hierfür Homers Jedoouaı 
»ich werde laufen« Vorbild gewesen sein, das selbst freilich wieder 
neben dem aktiven Praesens JEw auffällt. Oder wenn wir dxodoouaı 
»ich werde hören« neben dxoöw haben, so ist hiefür vielleicht 
öwouaı »ich werde sehen« Vorbild gewesen. Für dieses ist eine 
Erklärung zu finden; öwoueı gehört nämlich etymologisch mit 
Homers ödooouaı »voraussehen« und dem aktiven Perfekt önwna zu- 
sammen. Nach 606 : öypouaı hiess es dann vielleicht d&x0do : dnodoouar. 
Ebenso hat man Grund, das Futurum Zöouaı »ich werde essen« 


bei Homer für altertümlich zu halten und siouaı und das späte 
pdyoucı als Nachbildungen aufzufassen. Im übrigen verweise ich 
auf Delbrücks Syntaktische Forschungen IV, 74 f., der einiges richtige 
über diese Erscheinung beibringt, ohne sie indessen vollständig 
erklären zu können. 

Auch bei dieser Gruppe ist die Tendenz zur Ausgleichung wirk- 
sam; z. B. neben yeyova tritt ein yeyevnuaı, das schon im V. Jahr- 
hundert nachzuweisen ist. Umgekehrt wird etwa die Medialität des 
Futurums preisgegeben und in jüngerer Sprache Hg&Sw statt Io&&o- 
uaı, nAeboo Statt miedoougı gesagt. 

Auch Komposita desselben Verbums können in dieser Weise 
auseinandergehen. So experior : comperio (vor- und nachklassisch 
auch comperior). Man kann das wohl an Fälle wie griechisch drzoöde- 
Ha : doövaı, dıaltysodaı : Aeyeıy anknüpfen, wo die mediale Flexion 
des Kompositums durch seine vom Simplex verschiedene Funktion 
bedingt ist; vergl. auch ueraneuneodaı : meuneıw oben S. 128. 


Statt das Passiv als natürliche Seitenform zum Aktiv zu be- 
trachten, sollte man sich eigentlich über das Dasein eines Passivs 
wundern. Mit Recht hat man das Passiv als einen Luxus der 
Sprache bezeichnet, weil der passivische Satz nichts anderes darstellt 
als die Umkehr des normalen aktivischen Satzes. Wenn wir den 
Blick etwas über unsern engen sprachlichen Horizont hinausrichten, 
können wir feststellen, dass sehr viele Sprachen überhaupt kein Passiv 
haben, und ferner, dass fast überall, wo das Passiv erscheint, die 
Passivformen von Hause aus nicht passivisch waren, sondern etwas 
anderes bedeuteten. Sehr schön gibt die allgemeinen Gesichtspunkte 
eine Abhandlung des hervorragenden Sprachfoischers von Gabelentz 
(desselben, der einst auch mit Löbe eine ausgezeichnete Darstellung 
des Gotischen gegeben hat) »Über das Passiv«, die vor Jahren er- 
schienen ist in den Abhandlungen der sächs. Ges. der Wissenschaften, 
histor.-philol. Klasse III 449 ff. 

In erster Linie müssen wir fragen, wie ist für die uns beschäftigen- 
den Sprachen überhaupt der passivische Ausdruck möglich ge- 
worden ? Aus was für sprachlichen Ausdrucksmitteln hat man ihn be- 
stritten? Zunächst sei bemerkt, dass schon die sogenannte indogerma- 
nische Grundsprache gewisse Ansätze zu einem Passiv besass. So ausser- 
halb des Verbum finitum in den ererbten Verbaladjektiven auf -vög, 
lateinisch -ius, deutsch -{. Gabelentz macht darauf aufmerksam, dass 
manche Sprachen, die im übrigen kein Passiv besitzen, doch etwas 
wie ein passivisches Partizip haben. Denn natürlich konnte oft der 
Fall vorkommen, dass ein nominaler Begriff zu charakterisieren war 
durch eine Tätigkeit, deren Objekt er ist. Da konnte nur ein nomi- 
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naler Ausdruck dienen, der ein Betroffensein ausdrückte. Wörter 
wie tuxtög »bereitet« oder 6wouaorog »benannt« sind eigentlich die 
frühesten passivischen Ausdrücke der Sprachfamilie, mit der wir uns 
beschäftigen. Aber im strikten Sinn passivische Ausdrücke sind 
auch diese Bildungen nicht; sie bezeichnen eigentlich nicht einen 
Leidenszustand, sondern das Anhaften des Verbalbegriffs. Dabei 
haben sie nicht immer in unserm Sinne passivische Bedeutung. 
Die lateinische Grammatik führt von jeher solche Ausdrücke auf, 
wie iuratus, Pransus, cenatus, potus; aber überall da, wo der Verbal- 
begriff am Subjekt des Verbalbegriffes haftet, kann diese Ausdrucks- 
form gewählt werden, z. B. orarög »einer, dem das Stehen eigen 
ist«, dreaortog »einer, der kein Essen in sich hat«, nupta »eine, die sich 
verheiratet hat«, und ein besonders interessantes und berühmtes Wort, 
das Ihnen vor allem aus Homer bekannt ist: Agorög »einer, dem 
das Sterben anhaftet« nicht in der Gegenwart, aber dynamisch, wo 
von einer Passivbedeutung im strengen Sinne nicht die Rede sein 
kann (doch beachte man das passivische morior oben S. 132). 

Aber auch beim Verbum finitum sind in der indogermanischen 
Grundsprache doch Anfänge zu einem Passiv gemacht worden, indem 
man die ursprünglich medialen Formen etwa auch passivisch ge- 
brauchte, namentlich im Perfekt. Dies ist nicht unnatürlich. Die direkt 
reflexiven Ausdrücke und diejenigen, wo durch das Medium ein An-sich- 
vollziehen-lassen ausgedrückt wird, wie yauslodaı, dıödoneodaı (oben 
S. 128), können geradewegs als eine Bezeichnung des Frleidens des Ver- 
balbegriffs gefasst werden, als »geheiratet werden«, »gelehrt werden«. 
In zahlreichen Sprachen, z. B. in den skandinavischen und slavischen,, 
im Lettischen, in den romanischen Sprachen haben die reflexiven 
Verbindungen auch passivische Bedeutung angenommen (Vgl. bes. 
Pedersen KZ. 40, I60 ff.). Vgl. auch deutsche Ausdrücke, wie das lerni 
sich leicht. Die lateinische Volkssprache der Kaiserzeit muss dies 
bereits gekannt haben; dahin Plin. N.H. V 121 Myrinam, quae 
Sebastopolim se vocat, wo se vocat aus griechisch xalsiraı übersetzt 
ist (Klotz, Archiv 15, 416); und facere se für fieri bei Spätlingen 
(Löfstedt zur Peregrinatio Aetheriae 167 ff. 358). Der Übergang zur 
eigentlich passiven Bedeutung kommt dadurch zu Stande, dass aus 
dem Inhalt des medialen oder reflexiven Ausdrucks die Selbstbetä- 
tigung des Subjekts ausgeschaltet ist. So verstehen wir denn, dass die 
medialen Formen des Griechischen und Lateinischen passivisch ganz 
gebräuchlich wurden, nachdem sich einmal der Wunsch und das 
Bedürfnis nach passivischen Ausdrucksformen ausgebildet hatte. 

Nun muss ich an das erinnern, was seit Dionysios Thrax in den 
Handbüchern der Grammatik steht, dass nämlich das Griechische im 
Aorist und Futurum medialen und passiven Ausdruck unterscheidet, 


dass wirneben einem medialen Eygarpdunv, yodıyouaı ein passivisches 
&yodpnv, yoapnoouaı treffen. Hier ist also, so könnte man sagen, 
die Unterscheidung zwischen Medium und Passiv durchgeführt, eine 
besondere Passivform unabhängig vom Medium gewonnen. Aber 
dies ist selbst vom Standpunkt einer bestimmten Sprachperiode, 
etwa von dem des Attischen aus, nur sehr unvollständig richtig, und 
noch weniger, wenn wir die ganze Sprachentwicklung von der ältesten 
Zeit an übersehen. 


XXIV. 


Es ist hergebracht, zu sagen: für aoristischen Ausdruck dient 
Eroinodunv im Medium, £romgnv im Passiv. Dass bei diesem 
Verbum und einer ganzen Anzahl anderer Verben im Attischen 
dieser Unterschied besteht, soll nicht geleugnet werden; auch ein 
bischen über das Attische hinaus kann man ihn verfolgen. Die Formen 
des I. Aorists, die dem Medium zugerechnet werden, sind allerdings 
im Attischen nie passivisch und umgekehrt kann ein passivischer 
Aorist ebenda nur durch die Formen auf -In» und -nv gegeben 
werden. Aber es wäre unrichtig zu meinen, dass dieser Unterschied 
im Griechischen von Anfang an bestanden hätte, und dass die 
Formen auf -$n» und -7» irgendwann völlig auf passivischen Ge- 
brauch beschränkt gewesen wären. Zunächst ist festzustellen, dass 
im ältern und poetischen Griechisch auch die medialen Formen des 
Aorists Passivbedeutung haben konnten. Besonders gewisse Formen 
des Aor. II kommen bei Homer passivisch vor; die II. Aoriste von 
BaAlw und xreivo :&xraro, BAnto 7.B. hiessen einfach ver wurde 
getötet«, ver wurde getroffen«. Dazu kommen die Partizipien vrduevog, 
Binuevog, xtiuevog »gegründet«, oder Ausdrücke wie Avro yovvara 
»die Knie wurden zur Auflösung gebracht«, oder ämod$ero »wurde 
zerstört«. Der Aor. II &oyero »wurde erfasst, festgehalten«, war bis 
ins Attische hinab gebräuchlich; noch Plato hat z. B. drrogia oxduevog. 
Vgl. auch dn-&paro (von Hesych mit dn&$ave» glossiert) als Passiv 
von Enepve. 

Aber auch beim Aor. I trifft man passiven Gebrauch, zwar 
selten bei Homer und so gut wie gar nicht bei den Attikern. Ich 
erinnere erstens an Pindars &orepav@oaro: man mag sich drehen und 
winden wie man will, es heisst einfach »er wurde bekränzt« Einen 
interessanten Beleg bietet ferner das Fragm. 13 des Dichters Simonides, 
eine Stelle, die wegen ihres Inhalts im Altertum viel besprochen wurde. 
In einem Lied, worin er einen agonistischen Sieger feiert, sagt der 
Dichter: &me£a$ 6 xgıög oön dein&wg. Es handelt sich um den 
Sieg über einen, der zufällig Koıög hiess. Schon von den Zeit- 
genossen wurde Simonides getadelt, dass er hier die Schicklichkeits- 
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regeln missachtet hätte, indem er, statt bloss den Sieger zu rühmen, 
den Besiegten verhöhnte; er verhöhnte ihn wegen seines Namens. 
Die Worte bedeuten nichts anderes als »der Widder musste sich ganz 
gehörig scheren lassen«, »er wurde ganz gehörig geschoren«. dmre£aro 
ist also ein wirklich passiver Ausdruck. Wertvoll ist hier das 
Zeugnis des Aristophanes; in den Wolken 1356 zitiert er diese Stelle 
des Simonides und ersetzt dabei &re&aro durch das deutlich passivische 
ertey$n. — Auch bei Homer finden sich vereinzelte Belege, und dann 
haben namentlich gewisse alexandrinische Dichter, die auf Alter- 
tümlichkeiten erpicht waren, diesen Gebrauch wieder aufgenommen, 
Sogar dauwooauevn und Bmoauevn finden sich bei Euphorion 
von Chalkis (Meineke Anal. Alexandr. 88. 103) passivisch. Also 
von Hause aus ist der passivische Gebrauch vom Aorist Med. nicht 
ausgeschlossen gewesen, und nur weil andere Formen mit ausge- 
sprochenem passiven Sinne da waren, hat man allmählich aufgehört 
ihn so zu verwenden. 

Nun zu den sogen. Passivformen! Sicher sind die Bildungen 
auf -n» von Hause aus aktivisch. Sie haben aktive Flexion, und 
mehrere Aoriste auf -n» gehören geradewegs zu aktiven Verben. 
So das homerische und attische &ydenv zu xalow. Pindar stellt 
zu dem aktiven Aor. II fogınov »ich stürzte« das Partizip £oımevrı, 
zu £öoanov »ich sah« dganeis, -Evres, -Ei0Q. 

Eine zweite Gruppe wird durch die Fälle gebildet, wo der Aorist 
auf -n» einen Aor. I. neben sich hat und von diesem sich unterscheidet, 
aber nicht durch den Gegensatz von Passiv und Aktiv, sondern 
durch den von intransitiv und transitiv. Bei vielen Verben ist der 
Aor. I. transitiv, der Aor. II. auf -7» intransitiv. So z. B. bei Homer 
von dyvvuı, einerseits &afe, M&e, »brach (fregit)«, anderseits &dyn 
»brach (fractus est)«; &ognga : &oodynv »zerriss«, &rınga »ich machte 
fest«: &szdynv »ich blieb haften« (Vgl. die intransitiven Perfekta 
Eaya, EOEWYA, TEINYE.) 

Von diesem Gegensatz von transitiv und intransitiv her hat es 
sich schon von der homerischen Sprache an herausgebildet, dass sich 
ein passiver Begriff an den ursprünglich intransitiven Aorist auf -7» 
heftete. Ganz ausgesprochen passivische Ausdrucksweise ist bei 
Homer allerdings noch selten. So in &sAnyn ver wurde gehauen« neben 
Eninga. Gegenüber Ztvwa haben wir A IgI tuneis, und neben 
£öduaoon häufig Zödumv. Dass sich intransitive, aktiv flektierte 
Verbalformen zu passivischem Gebrauch entwickeln konnten, dafür 
haben wir eine schöne Parallele im Gotischen. Hier werden die mit 
einem Suffix -na- gebildeten Präsensstämme ganz im Sinne von 
Passiven verwendet; z.B. gibt Wulfila Lukas I 41 das griechische 
Ercinodn »wurde erfüllt« mit gafullnoda wieder; es ist einfach ein 
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aktives Präteritum. In derselben Weise ist im Attischen -nv bei vielen 
Verben tatsächlich ein passiver Aorist geworden. 

Dagegen die andere »passivische« Aoristform, die auf -Iw, 
wurzelt im Medium. Gerade in den ältesten Sprachdenkmälern treffen 
wir noch ausgesprochen mediale Bedeutung; z.B. in einer alten 
Inschrift von Korkyra (Insc. Gr. antiquissimae 342) t6de odua rovin 
»hat dieses Denkmal gearbeitet«, also ganz unpassivisches &rovndn 
von einem Verbum moveiogaı »sich abmühen«. Denselben transitiven 
Gebrauch des Aorists &rov;®n finden wir noch bei Archilochos 
(Frg. XII 2); auch Pindars wovadj (Ol. VIıı) könnte hieher gehören 
(oben S.ı1ı2). Das mag Ihnen veranschaulichen, dass es mit der 
passivischen Bedeutung von Formen auf -9n» nicht so weit her ist. 
Bei Homer wiegt der mediale Gebrauch von -$n» noch vor. Nament- 
lich ist dies bei den Deponentia der Fall: ddodnv, E&övvdosnv, 
aiöeodn, @icdnmv. Ähnlich Pindar z. B. Zorearevdn, Herodot 
iuegdy. Auch im Attischen haben viele Deponentia solche Aoriste 
auf -I9mv, z. B. EßovAngnv- von BodAouaı. Mit jeder Generation 
nimmt der Gebrauch von Formen auf -9n» im Medium und bei 
den Deponentia zu; dısl&aro wurde durch dıeikydn, drtexoivaro 
durch dsexgidn verdrängt. Die hellenistische Sprache hat dann 
den Gebrauch von -9n» noch weiter ausgedehnt. Diese Entwick- 
lung hat sich so stark festgesetzt, dass im Neugriechischen gar 
keine Aoriste medii erhalten sind und der Aorist auf -3n» bei 
deponentialem und medialem Gebrauch durchgedrungen ist. So 
stellt der passivische Gebrauch von -9n7» nur einen Ausschnitt 
aus der Verwendung der Form dar. Übrigens hat sich gelegentlich 
auch der sogen. Aor. II passiv an die Stelle des Aor. medii ge- 
drängt. Die Attizisten müssen vor &xdonv für &xsıgdunv »ich schor 
mich« warnen. Für Homers dıei&äaro sagen die Attiker dısi&xdn, 
Aristoteles arıch dseleyn. 

Im Griechischen ist also nur in sehr unvollkommener Weise 
eine besondere Form für das Passiv des Aorists herausgebildet; die 
Formen des sogen. Aorist Passivi sind nie ganz Passiv gewesen. 
Dass -$w passivischer war als die alten Medialformen, ist 
durch den Reim mit -n» bedingt, das mit dem Medium nichts zu 
tun hatte. 

Wieder anders liegt die Sache beim Futurum. Ursprünglich 
diente hier die mediale Form auch passivisch so gut wie beim 
Präsens- und Perfektstamm, daneben ein an den Aorist auf -1w 
sich anschliessendes -Noouat. Dagegen das Futurum auf -HHoouaı 
ist Homer noch völlig unbekannt, bei Herodot ganz selten. (Sprachl. 
Untersuchungen zu Homer S. 214 ff.) Es ist eine fast nur attische, 
im Anschluss an den Aorist auf -In» aufgekommene Neuerung. 


Noch im vierten Jahrhundert werden zum passiven Ausdruck 
des Futurums die Formen auf -oouaı massenhaft gebraucht, und 
umgekehrt finden sich Formen auf -Inoouaı im Attischen auch bei 
den Deponentia. Erst allmählich wird -$noouaı für passivischen 
Ausdruck obligat. 

Übrigens hat auch das Latein ausser den alten Medialformen 
(S. 135) auch noch andere Ausdrucksmittel für das Passivum zur 
Verfügung. Die Grammatiker lehren richtig, dass veneo Passiv von 
vendo »verkaufen« sei (Diomedes Gramm. Lat. I 368, 24. Priscian id 
II 377, 15); daher ist zwar venditus, aber nicht vendor gebräuchlich, 
und erhält veneo vorklassisch und nachklassisch gelegentlich passive 
Endungen; dagegen scheint die passive Konstruktion venire ab aliquo 
»von jemand verkauft werden« nicht vor der Kaiserzeit vorzukommen. 
(Quintilian XII, ı, 43 parallel mit sdoliari.) Der Gebrauch erklärt 
sich daraus, dass veneo eigentlich heisst »zum Verkauf kommen«, 
wie vendo, venumdo »zum Verkaufe geben« oder »zum Verkaufe hin- 
stellen«. Ähnlich entsprechen sich »ereo ; derdo (vgl. Catull 8, 
2 et quod wides perisse, perditum ducas), pessum eo: pessumdo, 
ohne dass hier der Ausdruck mit eo ebenso entschieden passivisch 
empfunden worden wäre wie bei veneo; über die Seltenheit der 
Passiva vendor, perdor in alter Zeit hat Lachmann zu Lucrez S. ı2I 
gehandelt. Dagegen dient fio »werde« mit dem Futurum fore, das 
aus derselben Wurzel entsprossen ist wie fwi, futurus, ausgesprochen 
als Passiv von facio (auch in Komposita nach Art von calefio) und 
als Präsens zu factus sum. Daher ist facitur so gut wie unerhört und 
erhält fio vereinzelt passive Endung, z. B. fitur bei Cato; die klassisch 
allein übliche, schon vorklassisch belegte Infinitivform fieri beruht 
auf Ausgleichung des normalen noch bei Ennius und Laevius belegten 
fiere an die Passivinfinitive auf -. — Auch Verba wie vapulare 
»Prügel bekommen« werden etwa von den Gelehrten als Passiva 
bezeichnet; vgl. auch gr. nimtew und dnogaveiv 6n6 Twvog, lat. 
cadere und mori ab aliquo, sowie die Vertretung des Passivperfekts 
von rıdevaı durch xeiodaı. 

Die im Latein übliche Umschreibung des Perfekt Passivi durch 
esse mit dem -Zus-Partizip (die auch für die Deponentia zur Anwendung 
kommt) hat ihre Entsprechung im Gotischen, das die passiven 
Präterita des Griechischen durch is? und ward mit dem Partizip 
Perf. Pass. wiedergiebt, während es im Präsens wie im Griechi- 
schen und Latein die alten Medialformen für das Passiv 
dienen lässt. Im Deutschen dient zur. Umschreibung ausschliesslich 
das Verbum werden; es ist unter Verlust der alten Medialformen 
auch aufs Praesens ausgedehnt. (Über das got. Passiv auf -nan oben 
S. 139.) 
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“ Von was für Verben wird überhaupt ein Passiv gebraucht? 
Im Ganzen kann man sagen, dass bei Verben, die im Aktiv ein 
Objekt bei sich haben, die Umdrehung ins Passiv stattfinden kann 
in der Weise, dass dann der Objektbegriff als Subjekt gegeben wird. 
Das ist in allen uns beschäftigenden Sprachen das Normale, abge- 
sehen davon, dass das impersonale Passiv auch bei Intransitiven 
vorkommt, wovon nachher. Doch finden wir einerseits passiven 
Gebrauch auch bei Verben, die nach dem eben Gesagten kein Passiv 
haben sollten. 

Einmal kann im Griechischen und Lateinischen zu einem medial 
tlektierten Verbum auch noch ein entsprechendes Passiv gebildet 
werden, und zwar sowohl zu solchen Verben, die ein Aktiv neben 
sich haben, als auch zu Deponentia. Bei den letztern wird man es 
besonders verständlich finden, wenn sie Transitiva sind. In der 
Tat finden wir schon bei Homer diese Erscheinung: A 589 heisst 
es von Aias Telamonios ög Beieeooı Bıdleraı »der von den Geschossen 
der Feinde bedrängt wird«. Das Verbum, um das es sich handelt, ist 
bei Homer durchaus ein Deponens; trotzdem wagte man es, eine 
seiner Formen in passivem Sinne zu verwenden. Das geht 
durch das ganze Griechisch durch; z. B. xexımue&vog heisst 
nicht bloss »der besessen hat«, sondern auch »der besessen worden 
ist«, &ovnto Aristoph. Frieden 1182 »war gekauft«, Zoxentau bei 
Plato »ist erwogen worden« Merkwürdiger ist, dass sich dasselbe 
bei Nichtdeponentia findet: wigeiv heisst im Aktiv »nehmen« im 
Medium »wählen«; und nun kommen passivische Formen wie N0EInv 
nicht nur in der Bedeutung »wurde genommen« als Passiv zu eide 
vor, sondern auch in der Bedeutung »wurde gewählt« als Passiv zu 
eiAounv. Ebenso yoedpsır »schreiben«: yodpesodaı »anklagen«, 
aber auch »angeklagt werden«; werantunsodaı Kann auch heissen 
»zum Kommen veranlasst werden« Entsprechendes kommt bei den 
lateinischen Deponentia vielfach vor, wobei allerdings der Umstand 
Schwierigkeiten macht, dass das Latein so vielfach zwischen aktiver 
und deponentialer Flexion schwankt (oben S. 133). Schon Priscian 
hat (Gramm. Lat. Il 379, 2 ff. 567, 12 ff.) sehr umfängliche Zusammen- 
stellungen gemacht, z.B. Plautus Ps. 687 satis bhilosophatum est 
»man hat jetzt genug philosophiert«; oder bei Lucilius (944) a me 
auxiliatus sies »du seiest von mir unterstützt worden«, von philosophari 
und auxsliari. Bis in die späte Zeit finden wir zahlreiche Beispiele. 

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass vor allem im Griechischen 
auch Verba, die nicht transitiv sind, passivisch gebraucht werden 
können, wenn es Verba sind, die zwar nicht ein Akkusativobjekt 
bei sich haben, aber einer Ergänzung bedürfen. So z.B. bei Thuk. 
Enırdoosodaı »beauftragt werden« von 2rurdoosıw tivi. Hierin ist 


das Gotische ähnlich frei wie das Griechische, noch freier das heutige 
Englisch: Phrasen wie she was given a watch »eine Uhr wurde ihr 
gegeben« werden zwar von den Theoretikern z. T. beanstandet, 
sind aber gäng und gäb, am allermeisten in Irland (Krüger, Schwie- 
rigkeiten II ı, 7rff.). Latein und Deutsch hingegen lassen das im 
Ganzen nicht zu. — Für das Latein sei auf eine interessante Stelle 
Quintilians hingewiesen. Nach Besprechung des impersonalen Passivs 
in seinem Unterschiede vom gewöhnlichen Passiv (I 4, 28) bemerkt er: 
»est etiam quidam tertius modus (dritte Ausdrucksform), ut urbs 
habitatur, unde et campus curritur et mare navigatur.« Offenbar will 
Quintilian sagen, dass solche Umsetzung ins Passivum bei intransi- 
tiven Verben anders zu beurteilen sei als bei transitiven; er be- 
trachtet also die angeführten Verba nicht als Transitiva. Das ist bei 
habitare bemerkenswert; aber tatsächlich wird es in der Bedeutung 
»wohnen« vorklassisch und noch bei Cicero, wie das gleichbedeutende 
habere, mit lokativischen Ausdrücken verbunden und entwickelt 
sich erst allmählich zum Transitivum (wohl nach dem Vorbild von 
colere, bei dem man in der Bedeutung »wohnen« die Akkusativkon- 
struktion, die von Haus aus nur der Bedeutung »pflegen, sich womit ab- 
geben« zukam, schon früh neben die lokativische Konstruktion gestellt 
hat). Entsprechend stellt sich die von Quintilian erwähnte Passiv- 
konstruktion ein; von den augusteischen Dichtern und Livius an ist 
sie häufig, bei Cicero schon Verr. IV IIg (colitur ea pars et habitatur) 
belegt, wo indessen das Passiv von colere das von habitare nachge- 
schleppt haben kann. — Was die beiden andern Verba betrifft, so ist 
navigare mit Akkusativ wohl erst für die Kaiserzeit zu belegen; an 
der Cicero-Stelle de fin. Il II2 Xerxes cum maria ambulavisset, terram 
navigasset schreiben Baiter und Madrig mit Recht marı ... terra: 
besonders ambulare ist mit derartigem Akkusativ für Cicero trotz 
Ovids Derpetuas ambulat illa vias (Fast. I 122) kaum denkbar; noch 
Ouintilian I 5, 38 bezeichnet ambulo viam als Solözismus. Passives 
navigari »mit Schiffen befahren werden « .ist in der Kaiserzeit nicht 
selten. — Endlich campus curritur wird nicht so sehr durch cursus 
cururrerunt, stadium currit bei Cicero, als durch currimus aequor, currere 
vias u.ähnl. bei Virgil, Properz u.a.a. verständlich (vgl. C. F. W. 
Müller Syntax des Nomin. u. Akkus. 22). — Die von Quintilian er- 
wähnten Passiva sind also griechischem Zruırdoosodaı u. ähnl. nicht 
ganz gleichartig. 

Anderseits kommt Umsetzung ins Passiv nicht bei allen transi- 
tiven Verben vor. Ich will nur zwei Beobachtungen herausgreifen. 
Ein Germanist hat darauf hingewiesen, dass ein so durchaus transi- 
tives Verb wie besitzen im tatsächlichen Sprachgebrauch des Passivs 
entbehrt; das alte partizipiale Adjektiv besessen beweist für das 


Verbum finitum nichts. Es gibt also transitive Verben, bei denen 
man wegen ihres Begriffs der Umsetzung ins Passiv widerstrebt, 
weil man sich den Agens nur als Subjekt denken kann, und weil 
kein Bedürfnis vorhanden ist, den Objektbegriff als grammatisches 
Subjekt voranzustellen (vgl. unten). Natürlich halten es hierin die 
verschiedenen Sprachgemeinschaften verschieden: die lateinischen und 
griechischen Synonyma von besitzen, wie possidere und xtdedaı, haben 
ein Passiv. Aber dafür kommt im Griechischen z.B. das Verbum 
peöyeıv, obwohl transitiven Gebrauchs fähig, in der Zeit vor Chr. 
fast nie passivisch vor. Homers wepvyu&vogistrein medial (vgl. ped&oueı) ; 
sein pvxra sueiovraı » Fluchtmöglichkeit besteht« zeigt fürs Adjektiv 
auf -zog nicht passive Bedeutung, während allerdings dpvarog (von 
Pindar an), pevxrög (von Sophokles an) passivisch sind. Diels weist mir 
pevyouesvosg bei dem im II. Jahrh. v. Chr. lebenden Demetrios Lakon 
nach (vol. Hercul. ox. p. 124); die nächsten Beispiele liefert Josephos. 
Es gibt gewiss noch manche derartige Verba; aber Lücken des Ge- 
brauchs sind eben viel schwerer zu beobachten als positive Tatsachen. 

Weiterhin ist eine il. Pers. imperativi bei striktem Passivgebrauch 
nicht recht denkbar. Wenn z. B. bei Plato Phaedr. 236 B steht ordYntı, 
so heisst das nichts anderes als »lass dich aufstellen«; es ist immer noch 
ein Stück medialer Bedeutung darin. Lehrreich ist Lukas 17,6. &2xg1{®InTt 
rar pvrevdnt Ev ch Yaldoon: hier gibt zwar der Lateiner die 
Imperative mit eradicare und transplantare, also auch passivisch 
wieder; aber Wulfila und Luther bedienen sich reflexiven Ausdrucks: 
uslausei buk us waurtim jah ussatei buk in marein und reiss dich aus 
und verseize dich ins Meer. 

Wenn wir weiter fragen, wozu das Passiv dient, was seine 
Aufgabe ist, so kann man auf zwei Punkte hinweisen. Paul (Prinzipien 
der Sprachgeschichte ? 232) stellt voran das Bedürfnis, den normaler- 
weise als Objekt erscheinenden nominalen Begriff dann zum Subjekt 
zu machen, wenn er der Hauptbegriff ist, um den sich die Gedanken 
drehen. Davon verschieden ist das Zweite, was z. B. Wellhausen aus- 
gesprochen hat, nämlich dass passiver Ausdruck da beliebt ist, wo man 
den Handelnden nicht nennen will oder nicht nennen kann, und wo sich 
daher dessen Bezeichnung nicht zur Verwendung als Subjekt eignet. 
(Ähnlich neuerdings Meyer-Lübke Neusprachl. Studien [Festgabe Luick] 
S. 169.) Damit steht im Zusammenhang, dass z. B. im Arabischen in 
passivischen Sätzen der Agens nur selten in der Weise genannt ist, wie er 
im Griechischen durch ör6, im Latein durch ab, im Deutschen durch 
von gegeben wird. Für einzelne indogermanische Sprachen ist dasselbe 
längst festgestellt, so fürs Lettische (Bielenstein, Die lettische Sprache, 
II, 213). Ein französischer Latinist, Ernout, hat im XV. Bd. der Me&m. 
de la Societe de Linguistique S. 329 ff. nachgewiesen, dass im alten 


Latein der Agens beim Passiv nur ganz ausnahmsweise genannt wird. 
Er hat 6--7000 Plautusverse durchmustert und gefunden, dass sich 
in diesen nur zweimal die Bezeichnung des Agens mit ab findet. 
Etwas häufiger ist dies der Fall bei Terenz, dessen Sprache ja weiter 
entwickelt ist als die des Plautus; aber auch bei ihm ist es noch eine 
Ausnahme. (Halbwegs hieher gehören Stellen mit der wie Ter. 
Phormio 28 guia primas partis qui aget, is erit Phormio, per quem res 
geretur maxime.) Leider sind entsprechende Beobachtungen auf dem 
Gebiet des Griechischen nicht gemacht worden. 

Alt ist die Möglichkeit, den Agens beim Verbaladjektiv auf 
-Tog, -ms zu bezeichnen, sei es in Komposition durch ein stamm- 
haftes Vorderglied, z. B. margoraedöorog »von den Vätern über- 
liefert«, sei es in Konstruktion, wobei Setzung des Genetivs das älteste 
war: daher Aıdodorog »von Zeus gegeben«. 

Im ganzen kann man sagen, dass der Wunsch nach passivischem 
Ausdruck und dessen Anwendung in den Sprachen zunimmt, je mehr 
die Abstraktion, je mehr das sogenannte gebildete Sprechen zur 
Herrschaft kommt. Die natürliche Volksrede wird sich des Passivs 
überwiegend enthalten. Immerhin, ganz so darf man das auch nicht 
sagen. Es ist höchst bemerkenswert, dass speziell das Latein, wie 
es bei Plautus sich wiederspiegelt, eine ganz seltsame Vorliebe für 
den passivischen Ausdruck hat. Es gibt massenhaft solche Fälle, wie 
Pseud. 1077f.: da fragt Simo den Kuppler viginti minas dabin? 
Wir erwarten als Antwort dabo, er sagt aber dabunter,; er macht 
die Minen zum Subjekt. Überaus oft wechselt solches Passiv mit der 
I. act., z.B. Stich 550 f. duas dabo... addentur duae oder Poen. 1082 f. 
restituentur omnia, suam sibi vem salvam sistam. So ist an vielen 
Stellen die entschiedene Neigung zu beobachten, der Nennung des 
Handelnden auszuweichen. Dies gehört, wenn ich den Gebrauch 
recht verstehe, mit jener früher charakterisierten Neigung im Fran- 
zösischen zusammen, sich des unpersönlichen Ausdrucks mit on zu 
bedienen, wo man die erste Person brauchen sollte; es ist ein Ver- 
stecken der ersten Person. Ganz ebenso steht das Passiv an Stelle der 
II. act.; ich erinnere nur an das beliebte gwid agitur? für quid agis? 
bei den Komikern. — Allem dem Ähnliches wird uns beim impersonalen 
Passiv begegnen. 
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Zu sprechen ist noch von einem besonders interessanten Gebrauch, 
von dem impersonalen Gebrauch des Passivs. Von den zwei 
S.143 erwähnten Momenten, die zum Passiv führen, kommt hier nur das 
zweite in Betracht: der Wunsch, vom Vorgang selbst zu sprechen, nicht 
den Agens in den Vordergrund zu stellen. Diese Ausdrucksweise ist 
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besonders im Latein zu Hause, und vor allem ist es hier wiederum die alt- 
römische Konversationssprache, die uns in den Komödien des III. und 
II. Jahrh. v. Chr. vorgeführt wird, aus der wir den Gebrauch belegen 
und die Sicherheit entnehmen können, dass er völlig lebendig ge- 
wesen ist. Gleich bei Plautus findet sich eine Fülle merkwürdigster 
Beispiele in Fällen, wo die I. oder II. act. erwartet würde, z.B. 
Pseud. 273 in einem Verse quwid agitur? Antwort amatur atque 
egetur für amo aique egeo. Truc. 369 bieten die codices Palatini 
für das echte benene ambulatumst des Ambrosianums die erklärende 
Variante benene ambulasti. Sogar ut valetur? »wie geht es dir?« 
eine Frage, die wir wörtlich gar nicht übersetzen können: valetur 
steht für vales. Fast noch seltsamer caletur »es ist warm« (wonach 
der Archaist Apuleius übertreibend guwa Pluitur et ningitur »soweit 
es regnet und schneit«); calet heisst bei Plautus »hat warm« und 
steht immer mit bestimmtem Subjekt (Lindsay zu Captivi 80). Deut- 
lich gewahren wir hier wieder die Tendenz, den Agens zurücktreten 
zu lassen, die wir soeben bei der Plautinischen Verwendung des ge- 
wöhnlichen Passivs festgestellt haben. — Terenz Andria 129 ist von 
einer Bestattung die Rede: in ignem inpositast »sie wurde ins Feuer 
hineingelegt«, und dann folgt einfach: fletur. Hier haben wir eine 
hübsche Bemerkung des alten Terenzkommentators Donatus; er sagt: 
»bene hic impersonaliter fletur ab omnibus; extrema enim quaeque 
mortuorum omnes commovent ad lacrimas«. Nach ihm soll also die 
Vorstellung erweckt werden, dass es ein allgemeines Weinen sei; damit 
treffen wir die Färbung der Stelle am besten. An einer andern Stelle 
des Terenz im gleichen Stücke Vers 403 sagt einer, da er zur Fürsorge 
aufgefordert wird: curabitur. Dazu bemerkt Donat, es stehe nicht 
curabo, sondern die impersonale Ausdrucksform, weil es sich um etwas 
Schwieriges handle, und der Sprechende sich selbst nicht anheischig 
machen woile, die ganze Last auf sich zu nehmen, Wir können es 
wiedergeben mit »man wird schon irgendwie dafür Sorge tragen«. 
Weiterhin ist bemerkenswert, dass die Augusteer, insbesondere 
Virgil, eine merkwürdige Vorliebe für diese Ausdrucksform haben. 
Das ist schon den antiken Gelehrten aufgefallen; ich verweise dafür 
etwa auf Quintilian I 4, 28 und Priscian 17, 68 (Gramm. lat. III 148, 
gff.), 18, 55 (III 231, ıoff.). Also z.B. im VI. Buche der Äneis, 
nachdem zuerst gesagt wird Vers 177 (omnes) festinant, flentes...certant 
heisst es Vers 179 iur in antigquam sılvam »dann geht man allgemein 
in einen Urwald« Ähnlich Virgil Aen. I, 700. 7, 553. 10, 355 (dis- 
cumbitur »allgemein lagert man sich«) und besonders lehrreich Ecl. ı, 
IL f. undique totis usque adeo turbatur agris »von allen Seiten her, in 
einem fort, auf dem ganzen Lande wird Verwirrung angerichtet«. 
Durch die Unbestimmtheit des Ausdrucks turbatur wird der Eindruck 
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der Verwirrung, den diese Stelle machen soll, erhöht; man weiss nicht, 
von wem das Zurbare ausgeht, man sieht nur überall den Vorgang des 
turbare. Die alte Variante iurbamur »wir werden aufgestört« geht auf 
solche zurück, die den impersonalen Ausdruck nicht recht verstanden. 
Hübsch bemerkt Servius: »vera est lectio Zurbatur, ut sit impersonale, 
quod ad omnes pertinet generaliter: nam Mantuanorum fuerat communis 
expulsio; si enim turbamur legeris, videtur ad paucos referric. (Ähnlich 
wie hier ist die Allseitigkeit der durch das impersonale Passiv bezeich- 
neten Tätigkeit ausdrücklich betont Verg. A. IV 416 vides toto properari 
littore und Liv. II 45, II totis castris undique ad consulem curritur;, vgl. 
was Donat über das fletur des Terenz bemerkt, und um dem Folgenden 
vorzugreifen, Aristoph. Av. II6o 2podederaı HWöwvopogeitai 
wavraxfj)., — Man könnte meinen, der impersonale Ausdruck habe 
etwas Prosaisches, da er in nüchternster Darstellung beliebt ist, z. B. 
bei Cäsar und in der Gesetzessprache. Aber bei Vergil hat er eher 
archaische Färbung; gerade für die ganze Stelle Aen. VI 179 ff. (itur) hat 
Norden in seinem Kommentar Archaisieren nachgewiesen. Und wir sahen, 
dass im alten Latein das Passivum impersonale besonders beliebt war. 

Sehr bemerkenswert ist nun, dass dabei in der alten Sprache 
das Objekt des Tuns genannt wird, aber dann akkusativisch (Ernout 
Mem. Soc. ling. XV 2g0f.). Es ist also gerade nicht die Umdrehung, 
die wir sonst treffen, sondern die aktive Konstruktion ist festgehalten, 
bloss die Nennung des Subjekts unterdrückt, z.B. Mil. Glor. 254 
quae mentibitur »was man lügen wird«; quae kann nur einen Akkusativ 
darstellen, man hat daran geändert, kaum mit Recht. Oder Ennius 
Fragm. 100 praeter propter vitam vivitur »bald so bald so lebt man 
das Leben«, wo der gutbezeugte Akkusativ nicht von Praeter proßter 
abhängig gemacht werden kann. 

Ein genialer Sprachforscher, der sich vorzüglich als Keltologe grosse 
Verdienste erworben hat, Zimmer (K. Z. 30, 286 Anm.), hat das Hervor- 
treten und die Beliebtheit des impersonellen Passivs im Latein aus der 
eigentümlichen Natur der 7-Formen des Latein zu erklären versucht und 
gesagt, dass es keine wirklich passive Formen seien, sondern Um- 
gestaltungen einer alten Form der III. plur. akt. Das Urteil hierüber 
hängt mit davon ab, wie sich andere Sprachen zu dem Gebrauche stellen. 

Nun behauptet der bekannte Philologe Madvig (über ihn oben 
S. 33), dass im ganzen das Griechische dem impersonalen Passiv abhold 
sei. Er beschränkt es (abgesehen vom Passiv des Perfekts) auf ein paar 
Ausdrücke der verba dicendi, etwa A&yeraı, wo ja streng genommen 
nicht impersoneller Gebrauch vorliegt, sondern der Inhalt des Gesagten 
als Subjekt vorschwebt. Nun, dass der Gebrauch im Griechischen gegen- 
über dem des Virgil oder des Plautus zurücktritt, ist keine Frage, 
und für manche Autoren mag die Madvigsche Beschränkung wirklich 
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gelten. Aber die attischen Prosaisten haben doch einen etwas weiterh 
Gebrauch, vgl. Riemann, Revue de philol. VI 72. Dann ist namentlich 
bemerkenswert, dass sich ausserhalb der Kunstprosa eigentümliche Ge- 
brauchsweisen des impersonalen Passivs finden. Zwar nicht bei Homer, 
wie es ja überhaupt verschiedene verbale Gebrauchsweisen gibt, die bei 
Homer auffallenderweise fehlen, wie z. B. das Präsens historicum, und 
Abneigung gegen impersonalen ‚Gebrauch haben wir bei ihm oben 
S. II6 auch gegenüber Witterungsverben beobachtet. Aber aus dem 
Jambus kann ich Herondas zitieren IV 5I &dsitaı »es ist ein Gedränge«, 
und besonders auffällig und bisher nicht genügend bemerkt ist es, dass 
die sakrale Sprache eine Vorliebe dafür hat. So kommt z. B. auf einer 
alten Inschrift der Insel Thasos (I. G. 379 = Dialekt-Inschr. ed. Collitz- 
Bechtel 5455, 3) in den knappen Vorschriften für die Ausübung eines 
Kultes der Ausdruck vor od nauwwvidera, »man bringt dabei keinen 
Päan dar«. Und dass dies nicht zufällig ist, ergibt sich daraus, dass 
sich das gleiche impersonale Passiv bei Aeschylus findet (Fr. 161, 3) 
und ebenso in der Inschrift der sogenannten milesischen Sängergilde 
(5495, 28 Collitz-Bechtel), hier wechselnd mit naıwv yivsraı (5495, 12). 
Analog in derselben und andern sakralen Inschriften &göeraı, on&vöeraı, 
naraornevöcraı, Yveraı und dergl. Dazu auf einer jüngst gefundenen 
sakralen Inschrift von Thasos aus der Zeit um 500 v. Chr. (Bull. Corr. hell. 
47, 243) Evaredsraı, dYoeitaı.. Nun die Erscheinungen, die der 
Sakralsprache eigen sind, pflegen alt zu sein, und wir werden dem- 
gemäss wohl sagen dürfen, dass das Passivum impersonale auch im 
Griechischen etwas Altererbtes war. Dass im ganzen die Griechen, ins- 
besondere einerseits Homer, anderseits die Attiker, diese schwebende, 
den Agens unerwähnt lassende Ausdrucksform vermieden haben im 
Unterschied von den Lateinern, braucht nicht zufällig zu sein, ss 
vielleicht einen .tiefern Hintergrund. 

Was das Deutsche betrifft, so wissen Sie, dass die moderne Sprache 
dieses Ausdrucksmittel besitzt. Sie kann darin sehr weit gehen: O. Lud- 
wig II 418 nun wird sich wo anders geärgert (als Äusserung eines törichten 
Gatten). Für die ältere Sprache gilt dies nicht ohne weiters: Evang. 
Matth. VII 7 setzt der althochdeutsche Übersetzer Tatian iu gibit man 
für vobis dabitur und iu intuot man für vobis aperietur: für diesen war 
es also etwas Ungewohntes, sich so impersonal auszudrücken. Dagegen 
Luther wird euch gegeben, wird euch aufgelhan (Wilmans III ı, 305). 

Kraft der Natur des impersonellen Ausdrucks müssen wir hier noch 
eine stärkere Vermeidung eines den Agens nennenden Ausdrucks er- 
warten, als beim sonstigen Passiv (oben S. 143f.). Im Griechischen 
kommt in solchen Fällen etwa der Dativ vor, und wir wissen es, dass der 
Agens auch durch den Dativ kann bezeichnet werden. Aber es ist dies 
doch eine Ausdrucksform, die noch nicht schlechtweg dazu dient, den 
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Agens als solchen zu bezeichnen, vielmehr nur sagt, dass die Tätigkeit zu- 
gunsten jemandes vollzogen wird; z.B. die häufige Wendung des Thuky- 
dides Zrei (oder dmrsıön) mageoxedaoro adroig (oder duporegoıg u. a.) 
übersetzt man zwar »nachdem von ihnen die Zurüstung vollendet war«, 
aber eigentlich heisst es »nachdem für sie die Zurüstung vollendet warc«. 

Im alten Latein ist Nennung des Agens völlig unerhört: es wird 
zwar dafür eine Stelle des Pacuvius (Vers 182) angeführt; sie ist aber 
sicher korrupt. Allerdings bei Cicero und bei Caesar kommt dies ver- 
einzelt vor (z.B. b. gall. III 25, I cum ab hostibus pugnaretur; V 30, I 
cum a Cotta resisteretur, vgl. Ernout Mem. Soc. Ling. XV 292, der diese 
Abnormität gut erklärt); auch bei Livius (z. B. 35, 42, I) und Tacitus 
(z. B. Ann. V 3), bes. krass Tac. Ann. I 21 accurritur ab universis: hier 
haben wir einen Fall, wo es darauf ankommt, eine unbestimmte All- 
gemeinheit des Subjekts zu bezeichnen; Plautus und Terenz würden 
einfach gesagt haben accurritur, aber der genaue Prosaist fügt aus- 
drücklich ab universis bei. Zu der bekannten Horazstelle (c. II 16, 13) 
vivitur parvo bene, cui paternum splendet in mensa tenui salinum bemerkt 
Kiessling treffend »indem durch das umpersönliche Passivum die Be- 
ziehung auf ein Subjekt in den Hintergrund rückt (auch farvo kann 
darum nicht Dativ sein), wird die allgemeine Geltung des Gesagten 
stärker betont«; die Subjektbezeichnung durch den Relativsatz ist 
eine sehr laxe, cwi mit si cui gleichwertig. — Im Deutschen kann der 
Agens genannt werden, wenn es eine Person ist, z.B. von der Jugend 
wurde getanzt; vergl. Wilmanns Deutsche Grammatik III I, 303. 

Das impersonale Passiv geht durch die ganze indogermanische 
Sprachwelt durch. Wegen der nahen Verwandtschaft der keltischen 
Sprachen mit dem Latein sei das Altirische genannt, wo es »von nicht 
transitiven Verben gebraucht wird, wenn der Handelnde nicht bezeichnet 
werden soll« (Thurneysen Handbuch des Altir. 319), und wegen seiner 
Altertümlichkeit das Altindische, wo es vom Veda an mit zunehmender 
Häufigkeit vorkommt; die Feinheiten des Gebrauchs sind hier leider noch 
nicht genügend untersucht. Aber beim Ägyptischen (um auch eine un- 
verwandte Sprache anzuführen) hat man die hübsche Beobachtung ge- 
macht, dass besonders gern eine Tätigkeit des Königs in dieser Form ge- 
geben wird (Erman Ägypt. Gramm, 70); es ist eine Äusserung der Ehr- 
furcht gegenüber dem Könige, dass man ihn nicht ausdrücklich nennt. 
Man sieht, wie wenig man der S. 146 erwähnten Hypothese Zimmers 
bedarf. 

Eine Komplikation für passiven Ausdruck überhaupt entsteht, wenn 
die Verbindung eines Hilfszeitworts des »Könnens« und »Sollens« 
mit dem Infinitiv ins Passiv umgesetzt werden soll. Drei Verfahrungs- 
weisen lassen sich nachweisen. Im Deutschen bleiben die Hilfszeit- 
wörter im Aktiv und wird die Passivität bloss am Infinitiv zum Aus- 
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druck gebracht; wird gekonnt kommt nur absolut, nicht mit dem 
Infinitiv vor. Ebenso verfährt das Griechische und das klassische Latein, 
während das vorklassische und das nachklassische noch das gleich zu 
erwähnende dritte Verfahren kennt. Im Altindischen, wo es kein 
Passiv des Infinitivs gibt, erhält das Verbum des Könnens die Passiv- 
form. Das dritte: Umsetzung beider ins Passiv, ist im vorklassischen 
Latein vielfach belegt; Belege für dotestur, possitur, poteratur, possetur; 
guitur, quitus sum, neqwitur usw. in Neue’s Formenlehre 3 3, 613 f., 
626 f.; vereinzelt Derartiges auch bei Spätlingen. Dazu bei den 
Agrimensoren 127, 9 Lachm. custodiri debetur (Thulin Eranos 13, 45). 

Vor der Logik besteht keine dieser drei Ausdrucksformen. Streng 
genommen, kann vom Objekt des infinitivischen Verbalbegriffs weder 
ein Können oder Sollen, noch ein Gekonnt oder Gesollt werden aus- 
gesagt werden. Alles sind nur Versuche, einen aktiven Ausdruck, 
so gut es eben geht, ins Passiv umzusetzen. Nicht ganz gleich liegt die 
Sache beim Verbum des Anfangens: hier ist auch im klassischen Latein 
doppeltes Passiv nicht bloss erlaubt, sondern bevorzugt; z.B. Cäsar 
kennt nur Wendungen wie b.g. IV 18,4 dons instituwi coedtus est »man 
begann eine Brücke herzustellen« (gegenüber Horaz Ars. poet. 2I 
amphora coepit institwi »man begann eine Amphora herzustellen«). Das 
Verbum coepi kann eben auch als Transitivum direkt mit nominalem 
Objekt, also im Passiv mit nominalem Subjekt verbunden sein. 

Verwandt, aber nicht gleich hiemit ist die Behandlung der Ver- 
bindung von eo mit dem Supinum. Ursprünglich wurde das Passiv 
hier gewiss bloss impersonal verwandt und allfälliges Objekt des 
supinischen Verbums im Akkusativ gegeben; man sagte ursprünglich 
gewiss z. B. contumeliam factum itur »man geht daran, einen Schimpf 
zuzufügen«. Aber schon früh machte man das Objekt zum Subjekt 
des Passivs; Gellius X 14, 3 führte aus Cato an: contumelia, quae 
mihi factum itwr. Ebenso war bei der Konstruktion eines Akkusativs 
mit dem Infinitiv fut. pass. auf -ium iri der Akkusativ ursprünglich 
gewiss als Objekt des Supinums und iri impersonal gemeint. Aber 
die Wortfolge an Stellen wie Terenz Ad. 694 credebas illam in cubiculum 
iri deductum zeigt, dass schon vorklassisch der Akkusativ in solchen 
Fällen als Subjekt auf den ganzen infinitivischen Ausdruck (analog 
mit illam deduci) bezogen wurde. Sogar Nominativ c. inf. bei -ium 
iri ist schon vorklassisch: Plaut. Rud. 1242 mihi istaec videtur praeda 
praedatum irier. 

Tempora Verbi. Schon Aristoteles hat als das Charakteristische 
des Verbums bezeichnet zö moooonuaiveıw töv Xoövov. Darauf beruht 
der zwar dem Altertum fremde, aber der deutschen Grammatik seit dem 
XVII. Jahrh. eigene Ausdruck »Zeitwort«. Allerdings können wir sagen, 
dass durch das Zeitwort die Handlung oder der Vorgang, den das 
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Verb bezeichnet, in eine bestimmte Zeit gerückt wird. Aber wir 
müssen uns darüber ‘verständigen, dass es nicht ohne weiteres klar 
ist, was wir hier unter »Zeit« verstehen sollen, und müssen zu diesem 
Zweck auch etwas auf die ältern Theorien über die Bedeutung der 
Zeitformen eingehen. .-Bloss kurz erinnern will ich an die feine und 
noch heute verwendbare Tempustheorie der Stoiker (oben S. 15), 
die auch in die landläufige Grammatik des Dionysios Thrax Eingang 
gefunden hat. Sie wirkt in allerdings entstellter Form bis heute in 
der Bezeichnung der einzelnen Tempusformen nach. Besonders 
aber seien aus Apollonios Dyskolos Büchern sweoi ovvıdgewg 
(oben S, ıf.) einige sehr feine Beobachtungen hervorgehoben. Ein- 
mal, während Dionysios Thrax das sogenannte Perfekt zu den Präterita 
rechnet, bemerkt Apollonios, dass das Perfekt zwar auf Vergangen- 
heit gehe, dass 'es aber ovvr&lsıav Lveor@onv, eine gegenwärtige 
Vollendung bezeichne (III 2ı S. 288, ı Uhl.). Besonders wertvoll ist 
aber eine zweite Gruppe von Bemerkungen: III 140 (S. 389, 8) sagt 
er sehr scharf, dass der Optativ Präsens den Wunsch auf Dauer des 
Gegenwärtigen ausdrücke, dagegen der Optativ des Aorists den 
Wunsch nach Vollendung von nicht Wirklichem. Was den Kon- 
junktiv betreffe, wolle &&v to&xw sagen »wenn ich mich in fort- 
dauerndem Laufe befinde« dagegen &&v Öoduw »wenn ich das Laufen 
zum Abschluss bringe« Ebenso lehrt er, dass im Imperativ yodpe 
andauerndes Schreiben ausdrücke, yodıov Vollenden des Schreibens 
(III 103 S. 358,4 ff.). Natürlich hat jeder, der griechisch sprach, 
diesen Unterschied beobachtet; aber Apollonios ist der erste in der 
uns zugänglichen grammatischen Literatur, für den diese Tatsache 
theoretische Wahrheit geworden ist, 

Was die moderne Syntax betrifft, so interessiert uns aus Butt- 
mann’s Sprachlehre (oben S. 26), die ja nicht die Syntax umfasst, 
die Bemerkung, dass das Perfektum an sich »ein wahres Präsens« 
sei, »insofern es den aus dem vergangenen Ereignis erfolgten Zustand 
bezeichnet« (?II 88). Eingehend hat, wie wir schon früher sahen (S. 29), 
Gottfried Hermann über den Tempusgebrauch, ganz vom Standpunkt 
des Latein aus, gehandelt. 

Wenn wir von: der Zeitbedeutung des Verbums sprechen, so liegt 
es uns vom Deutschen und vom Latein her am nächsten, an den Aus- 
druck der Zeitstufe zu: denken. Der Begriff »Zeitstufe« umfasst 
genau gesehen zweierlei. Einmal verstehen wir darunter das zeitliche 
Verhältnis’einer Handlung oder eines Vorganges zum Sprechenden und 
unterscheiden: in dieser Hinsicht Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
wobei es auf die Grösse des Abstandes im ganzen nicht ankommt; 
jedenfalls kommt dieser zumeist durch Adverbien und sonstige Beisätze 
zum Ausdruck. Neben dieser, man kann vielleicht sagen: absoluten 
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Zeitstufe, gibt es noch eine relative Zeitstufe, den Abstand einer 
Handlung von einer andern sonst erwähnten. Es ist eine Spezialität 
des Latein und in diesem besonders ausgebildet, neben der Ver- 
gangenheit die Vorvergangenheit und das in der Zukunft Vergangene 
als solches zu bezeichnen. Diese Ausdrucksformen für die relativen 
Zeitstufen hat Gottfried Hermann geglaubt im Griechischen als vor- 
handen nachweisen zu können. Wie er da der Sprache Gewalt 
angetan hat, habe ich schon erwähnt. 


XXVI. 


Zunächst ist es überhaupt falsch, wenn wir vom Tempus- 
gebrauch des Verbums, namentlich in seiner ältern Zeit, zu sprechen 
haben, vor allem an die Zeitstufe und namentlich an die lateinische 
Gestaltung dieses Gebrauchs zu denken. Vergegenwärtigen wir uns 
nur, wie vielfach der Gebrauch der Zeitformen eigentlich nicht 
stimmt, wenn wir alles auf die Zeitstufe und die Unterscheidung von 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft abstellen. Schon in den 
Indikativformen der Tempora stimmt vieles nicht. So ist das Präsens 
historicum eine Form, die zum Ausdruck einer vergangenen Hand- 
lung dient. Ähnliches treffen wir in allen drei Sprachen, im Deutschen 
den futurischen Gebrauch des Präsens, im Griechischen den Aoristus 
gnomicus und den Modus irrealis, wobei z. B. &ieyev dv ver würde 
sagen«, durchaus nicht auf die Vergangenheit weist. Namentlich 
eines ist zu bemerken. Der Begriff, den das Latein dem Futurum 
exactum und dem Plusquamperfektum gibt, ist dem Griechischen 
fremd, und das erstere eigentlich auch undeutsch. Das Futurum III 
des Griechischen ist durchaus etwas anderes, als das Futurum 
exactum des Latein. Aus dem Perfektstamm gebildet, drückt es 
nicht eine Handlung oder einen Vorgang aus, der einer zukünftigen 
Handlung vörausliegt, sondern einen zukünftigen Vollendungs- 
zustand: &owm$sı heisst »er wird stehen« und vedwngeı »er wird 
in der Zukunft tot sein«. Ebenso verhält es sich mit den Passivformen 
des III. Futurums. 

Im Griechischen ist auch das Bedürfnis nicht vorhanden, das, 
was wir Vorvergangenheit nennen, auszudrücken. Es kann das 
Plusquamperfektum oft so übersetzt werden, aber dass man es an 
und für sich so wie das Latein zum Ausdruck der Vorvergangenheit 
verwendet hätte, ist nicht richtig. Schon bei Homer, aber auch weit 
über ihn hinaus kann eine Handlung, die einer andern vorausliegt 
und als solche im Zusammenhang des Satzgefüges gegeben ist, im 
Imperfekt oder Aorist gegeben werden, ob es sich nun um einen 
selbständigen Satz oder einen Nebensatz handelt. Im Nebensatz 
z. B. A 523 ff.: Aörag ö1' eig Innmov nareßaivouev, öv xdu’ "Emeuös, 
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.. ddrgvd 7’ @udeyvvro »aber als wir ins Pferd gestiegen waren, das 
Epeios verfertigt hatte, mussten sie sich die Träne wischen«: das 
xaraßaiveıw ging dem Öudoyvvogaı und das xduvew dem 
xaraßaiveıw voraus. (Andere übersetzen, allerdings vielleicht mit 
Recht: »als wir daran waren ins Pferd zu steigen«) Im selbständigen 
Satzez.B. P545 &yeıge Ö2 velnog ’Adnvnobgav6dev naraßdoa, TgOTnE 
yüo eügvona Zeig. Da können wir nicht übersetzen »denn Zeus 
schickte sie«, sondern nur »denn Zeus hatte sie geschickt«; im Aorist 
ist eine Handlung gegeben, die der im ersten Satze ausgedrückten 
vorausgeht. Es war dem Griechen eben ursprünglich nicht daran 
gelegen, zwischen verschiedenen Vergangenheiten zu unterscheiden. 
(Wie weit sie in späterer Zeit ihr Plusquamperfektum ähnlich dem 
des Latein verwandt haben, kann ich hier nicht untersuchen.) — 
Dasselbe gilt fürs Altgermanische. Im Gotischen leistet hiefür wieder 
die Vergleichung zwischen Original und Übersetzung gute Dienste, 
das dedwxsı odoonuov adroig (lat. dederat signum eis) gibt Wulfila 
einfach durch at-gaf... im bandwon (Mc. 14,44) wieder, und oftıweg 
p6vov menorhnsıoav (lat. qui fecerant homicidium) durch Baiei... 
maurpr gatawidedun (Mc. 15,7) usw. Das Gotische besass gar kein 
Mittel, verschiedene Abstufungen der Vergangenheit zu unter- 
scheiden; aber aus dem Altisländischen, das doch periphrastische 
Bildungen besitzt, lässt sich ähnlicher Nichtausdruck der Vorvergangen- 
heit nachweisen; vgl. Heusler, Elementarbuch 145 $ 409. 

Einen grossen Fortschritt haben in der Erkenntnis zunächst 
des griechischen Tempusgebrauchs die Arbeiten von Georg Curtius 
gebildet, niedergelegt in seiner Schrift »Tempora und Modi« S. 150 ff., 
und dann in den »Erläuterungen«, die er auf die Publikation seiner 
einst viel gebrauchten Schulgrammatik folgen lies. In Weiter- 
führung älterer Beobachtungen weist er darauf hin, dass die Modi 
ausserhalb des Indikativs, auch wenn sie zu einem präterialen 
Indikativ gehören, nicht notwendig oder gar nicht präteritale 
Bedeutung haben.. Nun ist es durch die genetische Betrachtung 
der Sprachen möglich geworden, wie beim Nomen, so auch beim 
Verbum zwischen den fertigen Verbalformen und den Stämmen 
zu scheiden, hinter denen noch Personalendungen und vielleicht 
den Modus bezeichnende Endungen erscheinen. Man ist fähig z.B. 
einen Aoriststamm zu erkennen, der den Konjunktiv-, Optativ-, 
Infinitiv- und Partizipialformen ebensogut zugrunde liegt als der 
Indikativfiorm. Während nun der Indikativ des Aorists im ganzen 
präteritale Bedeutung hat, haben die andern Formen solche nicht, 
woraus folgt, dass dem Aoriststamm als solchem die Beziehung auf 
die Zeitstufe nicht anhaftet, und dass die Beziehung auf die Ver- 
gangenheit im Indikativ erst durch das Augment gegeben war, und 


wohl von den augmentierten Formen des Indikativs aus sich 
auch den nicht augmentierten mitteilte. Dies ist ein kardinaler 
Punkt, der für uns selbstverständlich ist, der aber früher gar nicht 
erkannt wurde. Nun lehrt Curtius mit Aufstellung neuer Termini, 
dass durch die Verschiedenheit der Tempusstämme nicht die »Zeit- 
stufe« ausgedrückt werde, sondein die »Zeitart«, während der Unter- 
schied der Zeitstufen vorwiegend nur im Indikativ gegeben sei. 
Diese Unterscheidung zwischen »Zeitstufe« und »Zeitart« war sehr 
fruchtbar. 


Um zu besserm Verständnis zu gelangen, tut man gut, über 
die zunächst liegenden Sprachen hinauszugehen und einen Augen- 
blick einen weitern Horizont ins Auge zu fassen. Da trifft man 
ganz andere verbale Ausdrucksweisen, als wir gewohnt sind. Wer 
mit dem biblischen Hebräisch und seiner Grammatik bekannt 
ist, der weiss, dass man beim hebräischen Verbum zwei Gruppen von 
Tempora unterscheidet mit Namen, die auch unserer Grammatik 
geläufig sind, man spricht von Perfekt und Imperfekt; aber er weiss 
zugleich, dass diese Termini etwas ganz anderes bedeuten, als sie 
in unserer Grammatik zu bedeuten pflegen, dass durch diese beiden 
Tempusformen Zeitstufen direkt gar nicht bezeichnet werden. So- 
wohl das sogen. Perfekt als das sogen. Imperfekt des Hebräischen 
kann von Vergangenem, Gegenwärtigem, Zukünftigem gebraucht 
werden. Das wesentliche ist vielmehr, dass die »Perfekt« genannten 
Formen eine abgeschlossene, irgendwie definitiv gewordene Hand- 
lung oder einen derartigen Vorgang ausdrücken, dass dagegen den 
Ausdrücken mit dem sogen. Imperfekt die Bedeutung der Unab- 
geschlossenheit eigen ist. Im wesentlichen dasselbe gilt für das 
Arabische. Es ist dies der gemeinsemitische Tempusgebrauch. 
Feinsinnige Bemerkungen über diesen mit Vergleichung auch nicht- 
semitischer Sprachen gibt der dänische Sprachforscher Chr. Sarauw, 
Festschrift Thomsen 59ff.; jetzt vergleiche man Cohen, Le systeme 
verbal semitique et l’expression du temps (Paris 1924) und was 
Meillet Bull. Soc. ling. 26, 216 dazu bemerkt. 


Aber besonders wichtig für die Würdigung der Bedeutung der 
Verba überhaupt und mittelbar für die Erkenntnis der Bedeutung 
der Tempusstämme war namentlich, was man an der slavischen 
Sprachenwelt beobachten konnte. Nirgends feiner als in den sla- 
vischen Sprachen wird auf das geachtet, was die slavische Gram- 
matik als »Vid« bezeichnet, was die Franzosen entsprechend durch 
»Aspect verbal« ausdrücken. Die moderne Grammatik sagt dafür 
»Aktionsart«. (Allerdings will der Slavist Agrell zwischen Aktions- 
art und Aspekt unterschieden wissen.) Die Lehre von den Aspekten 


oder Aktionsarten des slavischen Verbums und den dafür vor- 
handenen Ausdrucksmitteln hat zuerst eingehend behandelt der 
Slavist J. Navratil in einer berühmt gewordenen 1856 erschienenen 
Abhandlung. Und nun ist in allen Lehrbüchern über slavische 
Sprachen von diesen Aktionsarten die Rede. Es ist nämlich im 
Slavischen durch den lebendigen Sprachgebrauch sehr strenge 
geachtet auf etwas, was wir schon im wesentlichen in der Unter- 
scheidung der Tempora im Semitischen beachtet finden, nämlich 
darauf, ob und wie weit der Verbalbegriff als abgeschlossen be- 
trachtet wird. Es werden drei »Vid’s« unterschieden, erstens die 
imperfektive Aktionsart, ein Ausdruck, der insofern ungeschickt 
ist, als er sich formal berührt mit unserm Ausdruck »Imperfekt«. 
Imperfektiv heisst eine solche Handlung, die dem Sprechenden 
als fortlaufend vorschwebt, ohne dass er an die Vollendung und 
das Resultat denkt. Das wesentliche ist die Auffassung des 
Sprechenden, nicht die tatsächliche Beschaffenheit des Vorganges. 
Am besten hat diese und andere Aktionsarten definiert der 
IgI6 verstorbene ausgezeichnete Sprachforscher August Leskien 
S. 215 ff. seiner Grammatik der sogenannten altbulgarischen Sprache 
(Heidelberg I909), der Sprache der alten Bibelübersetzung der 
Slaven und ihrer ältesten liturgischen Werke, die ihren lokalen 
Ausgangspunkt in Saloniki hat (»Altkirchenslavisch«4). Als Bei- 
spiel für den imperfektiven Ausdruck führt Leskien hier an: »sie 
jagten den Hirsch den ganzen Tag.« Da wird nicht daran gedacht, 
ob das Jagen zum Abschluss gekommen ist oder nicht, sondern 
es wird nur ausgesagt, dass die Handlung als fortlaufend ins Auge 
gefasst wird. Und nun mache ich darauf aufmerksam, dass ab- 
sichtlich gesagt ist: »den ganzen Tag«. Darin, ob man eine Be- 
zeichnung der Dauer beifügen kann oder nicht, ist ein sicheres 
Merkmal gegeben.‘ Sobald dies der Fall ist, haben wir eine imper- 
fektive Verbalform; das ist für die Aktionsarten nicht bloss des Slavi- 
schen massgebend. — Weiterhin als zweite Aktionsart unterscheidet 
die slavische Grammatik die »perfektive Aktionsart«, den perfektiven 
Aspekt. Auch dies ist insofern ein ungeschickter Ausdruck, als 
es an »Perfekt« erinnert. Ein Verbum heisst dann perfektiv, wenn 
es ausdrückt, dass dem Sprechenden ein Abschluss, ein Resultat 
der dadurch bezeichneten Tätigkeit oder des Vorgangs vorschwebt. 
Also, um bei dem vorigen Beispiel zu bleiben, »sie wollten erjagen 
den weissen Hirsch«. »Erjagen« ist das dem »Jagen« entsprechende 
perfektive Verbum; denn da kommt es nicht darauf an, die Hand- 
lung. in ihrem Verlaufe, ihrer Dauer darzustellen, sondern bloss 
auf den Abschluss, das Resultat. jener Prüfstein bewährt sich, 
wir können einem Verbum wie erjagen keinen Ausdruck der Dauer 


beifügen, man kann nicht sagen: »sie erjagten den Hirsch zwei 
Tage lange — Endlich als dritte Aktionsart unterscheiden die 
slavischen Grammatiker die »iterative«. Hier handelt es sich darum, 
dass sich der Vorgang, die Handlung wiederholt, wobei die betr. 
Handlung abgeschlossen oder nicht abgeschlossen sein kann. 

Also für das slavische Sprachgefühl sind das drei verschiedene 
Typen des verbalen Ausdrucks; der Slave hat so die Fähigkeit 
za feinen Unterscheidungen, die wir oft unausgedrückt lassen 
müssen. Fragen wir nach den sprachlichen Mitteln, die bei den 
Slaven dazu dienen, diese Verschiedenheit zum Ausdruck zu bringen, 
so ist zu sagen, dass die Verba zum Teil an und für sich, und das ist 
überwiegend der Fall, imperfektiv sind. Vereinzelt sind sie auch 
an und für sich perfektiv, meist aber kommt die perfektive Bedeutung 
dadurch zum Ausdruck, dass das Verb komponiert wird; in der 
Regel ist das Simplex imperfektiv, das Kompositum perfektiv, 
wobei die spezielle Bedeutung der Präposition auch zu ihrem 
Rechte kommt. Immerhin gibt es gewisse Präpositionen, deren 
Spezialbedeutungen verblasst sind, und die fast nur dazu dienen, 
das betr. Verbum perfektiv zu machen. Ich führe dafür einige 
altslavische Beispiele im Infinitiv an: biti heisst »schlagen«, das ist 
natürlich ein imperfektives Verbum, denn man kann dem Verbal- 
ausdruck eine Bezeichnung der Dauer beifügen. Aber das mit dem 
Präverbium «- (= lat. au-) komponierte »u-biti« heisst »erschlagen« 
und ist perfektiv; birati (verwandt mit deutsch gebären, griech. 
pegew, lat. ferre) »sammeln« ist imperfektiv: siü-birati »versammeln« 
ist perfektiv, ebenso :2-birati vauswählen«; tresti heisst »schütteln«: 
po-tresti »erschüttern«, »aus der Ruhelage bringen«. Dieses letzt- 
erwähnte Präverb do (das man mit dem 2o- von lat. positus zu- 
sammenbringt) dient slavisch nur noch zur Perfektivierung. 

Seit man sich überhaupt intensiver mit dem Slavischen zu 
beschäftigen begonnen hat, sind die Sprachforscher auf diese - Er- 
scheinung aufmerksam geworden, und das Bestreben ist erwacht, 
die entsprechenden Erscheinungen und Unterschiede auch in andern 
Sprachen nachzuweisen. Ich verweise besonders auf Herbig »Aktions- 
art und Zeitstufe« (Indogerm. Forsch. VI 157 ff.), auf die umfängliche 
Darstellung Delbrücks (Vergleich. Syntax 11 7ff.), und auf das, was 
Brugmann (Kurze vergleich. Grammatik der indogermanischen Sprachen 
493 ff.) gibt. Bis zu einem gewissen Grade findet sich Entsprechendes, 
nur nicht mit dieser strikten Durchführung, ganz unzweifelhaft 
in allen verwandten Sprachen. — Ja man hat noch feinere Unter- 
scheidungen versucht. Delbrück z.B. sondert »perfektiv« in »punktuell« 
einerseits und »terminativ« anderseits. »Punktuell« ist nach ihm eine 
Aktion, wenn durch die Verbalform ausgesagt wird, dass die Hand- 
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lung oder der Vorgang. mit dem Eintritt zugleich vollendet ist. 
Dahin gehören Verben wie sterben, töten. Dagegen durch die »termi- 
native« »linear-perfektive« Aktion wird ausgedrückt, dass an einer 
Handlung der End- oder Anfangspunkt ins Auge gefasst wird. 
Also Verben wie bringen und holen. Da handelt es sich um eine Tätigkeit, 
die sich auf einen Zeitraum erstreckt, bei der aber im Unterschied 
etwa zu tragen der Endpunkt ins Auge gefasst wird. Ein guter 
neuer Ausdruck Delbrücks ist ferner »kursiv«e für Handlungen, 
die so vor sich gehen, dass man sich weder (wie bei iterativer 
Aktion) einzelne Akte innerhalb der Handlung, noch (wie bei 
terminativer) ihren Anfangspunkt oder Endpunkt vorstellt, z.B. 
er schreitet über die Brücke ıst kursiv, er überschreitet die Brücke 
terminativ. 

Kritik an Delbrücks Aufstellungen ist vom dänischen Forscher 
Sarauw in Kuhns Zeitschrift Bd. 38, 145 ff. und von Streitberg in 
den Indogerm. Forschg. Anzeiger II, 56 ff. geübt worden. Ich kann 
hier auf die Spezialdiskussionen nicht eingehen. Noch kürzlich hat 
ein hervorragender dänischer Sprachforscher, Jespersen, in den 
Schriften der Kopenhager Akademie von IgI4 sich über diese ganze 
Frage ausgelassen. (Vgl. auch Noreen, Einführung in die wissenschaft- 
liche Betrachtung der Sprache, übers. von Pollak 415ff.) Ich will nur 
bemerken, dass manche Verben weder perfektiv noch imperfektiv 
sind; dann, dass ursprünglich die Art der Präsensstammbildung in 
Beziehung steht zur Aktionsart, und dass endlich jenes Spezifikum 
der slavischen Sprachen, die Verba durch Setzung einer Präposition 
zu perfektivieren, den andern Sprachen nicht fremd ist. (Vgl. nun II 181.) 
Am sichersten ist dies für die germanischen Sprachen nachgewiesen, 
wo ganz unzweifelhaft gelegentlich durch ein Verbalpräfix dies zum 
Ausdruck kommt. Ich erinnere an den Gegensatz von schlagen: 
erschlagen, reisen : verreisen usw. Speziell für das Gotische hat Streit- 
berg in den Beiträgen zur germanischen Sprache und Literatur von 
Paul und Braune Bd. 15, dann ein böhmischer Gelehrter Mourek 
und im Anschluss an ihn Delbrück wichtige Nachweise geliefert. Im 
Gotischen ist vor allem die Vorsilbe ga-, die unserem ge- ent- 
spricht, vielfach mit der Funktion ausgestattet, zu perfektivieren. 
Entsprechende Versuche hat man auch für Latein und Griechisch 
gemacht; doch ist man hier noch nicht zu einem reinlichen Resultat 
gelangt, obwohl sichere Anzeichen solchen Gebrauchs vorhanden 
sind. (Bedenken äussert Meltzer, Berliner Philol. Wochenschr. 
IgIg, 76 f.) 

Ich gedenke nun zuerst vom Präsens zu sprechen, weil hier 
die drei uns beschäftigenden Sprachen zusammengenommen werden 
können. Dann von den verschiedenen präteritalen Ausdrucksformen ; 


hier werde ich Latein, Griechisch und Deutsch jedes für sich nehmen 
müssen; es wird sich zeigen, warum. Drittens von den Versuchen, 
die Zukunft durch das Verbum auszudrücken. 


XXVI. 


Praesens: indicativi. Es scheint auf den ersten Blick einfach 
und leicht, vom Präsens zu sprechen. Präsens heisst »Gegenwart«; also, 
wird man sagen, die präsentischen Formen A&yo, dico, ich sage dienen 
dazu, den Verbalbegriff des Sagens in die Gegenwart des Sprechers 
zu verlegen. Damit scheint die Sache abgemacht. Allein sie ist 
nicht so einfach. Zunächst sei darauf hingewiesen, dass präsenti- 
scher Ausdruck als unmöglich bezeichnet werden kann. Die antiken 
Erklärer zu Dionysios Thrax weisen darauf hin, dass nach Lehre 
der »Philosophen« es streng genommen keine Gegenwart gebe. 
(Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam ed. Hilgard I 248, 
17 ff.). »Gegenwärtig« sei nur ein minimaler Zeitpunkt; was wir Ge- 
genwart nennen, gehöre teils der Vergangenheit, teils der Zukunft 
an. Nun, das trifft uns weniger, weil es für das natürliche Gefühl 
eben eine Gegenwart gibt, und der sprachliche Ausdruck sich nicht 
nach dem philosophischen Denken, sondern nach dem sich richtet, 
was man gemeinhin meint. Es ist ganz klar, dass wir Handlungen 
und Vorgänge, die wir in die sogenannte Gegenwart stellen, durch 
das Präsens wiedergeben. Aber damit ist der Gebrauch der präsen- 
tischen Formen bei weitem nicht erschöpft. Nehmen wir z.B. ein 
Sprichwort wie & xeio ra» yeiga vißeı: manus manum lavat: eine 
Hand wäscht die andere: hier besagen die Präsentia »ideı, lavat, 
wäscht nicht, dass im gegenwärtigen Moment, jetzt, da ich spreche, 
dieses Waschen vor sich gehe, sondern dass es überhaupt vor sich 
gehe, dass es in der Vergangenheit so gewesen sei, und dass es auch 
in der Zukunft so sein werde; es ist etwas allgemein geltendes, was 
zu allen Zeiten geschieht oder geschehen kann. Hier haben wir 
nicht einen eigentlich präsentischen Gebrauch der Präsensformen, 
sondern, das können wir ruhig sagen, einen zeitlosen. Zum mindesten 
für einen Teil der Präsensformen ist dies schon durch ihre Bildung 
gegeben. In einer Form, wie griech. pnui, haben. wir in @n- die 
sogenannte Verbalwurzel, der ein anderer Begriff als der des Sagens 
nicht anhaftet, und in -wı die Bezeichnung der ersten Person Sing. 
Also Verbalbegriff und Agens wird bezeichnet, durchaus nicht mehr; 
der Begriff »gegenwärtig« findet, wenn wir einfach analysieren, 
keinen Platz. Es ist also eine gegenüber der Tempusbezeichnung 
indifferente Form, und nur insofern präsentisch, als in dem Gebilde 
kein Element steckt, das durch seine Bedeutung auf die Vergangen- 
heit hinwiese, wie etwa das Augment, oder auf die Zukunft, wie etwa 
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das Element -o-. Weil keine Beziehung auf die Vergangenheit oder 
Zukunft vorliegt, bleibt diese Ausdrucksform für das Präsens übrig. 
Aber an und für sich ist es die natürliche Bedeutung für eine solche 
Präsensform, zeitlos gebraucht zu sein. 

Selbstverständlich gehört mit diesem Gebrauch in allgemeinen 
Lehrsätzen und Sprichwörtern der Gebrauch zusammen, den wir etwa 
in Vergleichssätzen haben, wobei ich gleich darauf hinweise, dass 
in solchen Sätzen mit diesem generellen zeitlosen Präsens im Grie- 
chischen der Konjunktiv und dann jener so merkwürdige Aoristus 
gnomicus wechselt. 

Ein deutlicher Ausfluss oder eine besondere Art jenes zeitlosen 
Präsens, das wir als etwas besonders ursprüngliches zu betrachten 
haben, ist der Gebrauch, den ich einleitend beiläufig angeführt habe 
(S. 47), der der Sprache Homers (z.B. & 386) mit der der ältesten 
Inder gemeinsam ist, eine vergangene Handlung, die man als ver- 
gangen bezeichnen will, dadurch auszudrücken, dass man das Verbum 
selbst in das Präsens setzt und dann ein Adverb wie srdoos, das 
auf die Vergangenheit weist, hinzufügt. Vielleicht dürfen wir auch 
dahin stellen, dass bei den Attikern etwa ndiaı, dor oder moooHev 
mit dem Präsens steht, wenn von Vergangenheit die Rede ist; eine 
feine Bemerkung darüber gibt v. Wilamowitz zu doti xaiveıs bei 
Eurip. Herakles 967 (S. 231). Man vergleiche auch das partizipielle 
A 70 ı& 7 doodusva nod 1’ &övra »das was sein wird und das 
was früher war«. Esist ganz natürlich, dass hier überall die Zeit- 
sphäre durch ein besonderes Wort ausgedrückt wird statt durch 
das Verbum. Auch das Augment ist ein solches Wörtchen, das die 
Aufgabe hat, beim Verbum die Vergangenheit auszudrücken, aller- 
dings nicht bloss diese. 

Im Anschluss daran ist von den beiden damit zusammenhängen- 
den Tatsachen zu sprechen, dass in den indogermanischen Sprachen, 
und besonders in unserer, das Präsens einerseits direkt auch futurisch 
vorkommt von einer entschieden der Zukunft angehörigen Handlung 
und anderseits präterital. Ich will mit dem leichtern Fall, dem Prae- 
sens pro futuro beginnen. Da sei zunächst bemerkt, dass in den 
germanischen Sprachen es ursprünglich völlig gäng und gäbe war, 
eine zukünftige Handlung einfach mit dem Präsens zu bezeichnen. 
‚Für die ältesten Phasen der germanischen Sprachen ist dies die 
normale Form, die Zukunft zu bezeichnen. Deutlich ist dies in der 
Bibelübersetzung des Wulfila, wo ganz gewöhnlich das Futurum 
des Originals durch das Präsens wiedergegeben ist. Bis auf den 
heutigen Tag ist dies dem deutschen Sprachgebrauch eigen ge- 
blieben. Durch Beisätze, meist aber schon durch den Zusammen- 
hang wird jeweils die Beziehung auf die Zukunft klar. »Morgen 
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verreise ich«, sagt jedermann. Wie weit daneben im Deutschen die 
umschreibenden Ausdrucksweisen aufkamen und wieso, wird später 
zu erörtern sein. 

Im ganzen ist diese ohne weiteres zulässige und übliche futu- 
rische Verwendung des Präsens dem griechischen und lateinischen 
Sprechen fremd; das gilt nicht bloss für die alte Zeit, sondern auch 
für die allerneueste. (Allerdings nicht ausnahmslos: Vendryes Langage 
119.) Das Neugriechisch hat sich sein Futurum allerdings ganz neu 
gebildet, wie auch die romanischen Sprachen, aber mittels der Neu- 
bildungen wird die futurische Aussage von der präsentischen streng ge- 
sondert. Ich habe schon früher (S. 9) bemerkt, dass die Striktheit, 
die im Englischen in der Unterscheidung von Futurum und Präsens 
herrscht, vielleicht auf den Einfluss des Französischen zurückzu- 
führen ist. Immerhin sind im Altgriechischen gewisse eigentümliche 
Fälle von futurischem Gebrauch des Präsens namhaft zu machen. 

Wir haben verschiedene Gruppen zu unterscheiden. Erstens: 
Bei Homer A 454 und sonst findet sich die III plur. &gdovor un- 
verkennbar in der Bedeutung »sie werden ziehen«, obwohl diese Form 
oder die zugehörigen Formen sonst präsentisch fungieren. Das hat schon 
den alten Kritikern des Homertextes Schwierigkeit gemacht, und hat 
einen Gelehrten, Alexio, veranlasst, eine Akzentänderung vorzu- 
schlagen: &gvoöcı, so dass wir ein sogen. Futurum II vor uns hätten. 
Davon kann keine Rede sein, denn der Akzent ist sicher überliefert. 
Vielmehr ist &odovor, ein ächtes altes Futurum: ein ursprüngliches 
*2odcovoı wurde durch den bekannten lautgesetzlichen Schwund von 
zwischenvokalischem oe dem Präsens gleich, während in Adow und 
ähnl. das o nach Analogie von Asivw u. dgl. wiederhergestellt ist. 
Ebenso ist es z. B. zu verstehen, wenn bei Homer zavdovon, Ev- 
tavdesıw oder im Attischen zei®& futurische Bedeutung haben. 

Ein weicerer Fall: Homer braucht als Futurum &öoueı, riiouaı 
„ich werde essen, trinken«, letzteres noch im Attischen; dazu im 
spätern Griechisch pdyouaı »ich werde essen«, alles mediale Formen, 
die durchaus die Form von Präsentia zu haben scheinen, aber ebenso 
sicher futurisch gebraucht werden. Hier müssen wir wieder auf die 
Formenlehre eintreten. Der Ausgangspunkt für den seltsamen Ge- 
brauch ist bei dem alten Verb des Essens zu suchen. Einerseits aus 
dem griechischen 2öuevaı, anderseits durch Hinzuziehen von lat. es, 
est, esse und entsprechenden Formen anderer Sprachen lässt sich 
feststellen, dass es im Griechischen ein Präsens *&öuı nach der Kon- 
jugation auf -uı gegeben hat. Wenn wir dieses *2öuı mit Edonaı 
zusammenstellen, so wird die Bedeutung klar. 2&ödoueı ist der alte 
zu *2öuı gehörige Konjunktiv mit kurzem Vokal, nach alter bei 
Homer reichlich vertretener Bildungsweise (z. B. iowev »lasst uns gehen«, 
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Znv nagauelipersı &en) mit einem eigentümlichen Genuswechsel, 
für den das Altindische Parallelen liefert. Nun hat der Konjunktiv 
vielfach (namentlich bei Homer) einfach futurische Bedeutung, als 
sogenannter »Konjunktiv der Erwartung«, wie ihn Delbrück nennt; 
auch die meisten Futurformen des Latein sind eigentlich Konjunktiv- 
formen. Wenn also &öouaı analysiert wird, ist es in seiner Bedeutung 
vollkommen klar, und wir haben festen Boden unter den Füssen. 
Wir dürfen dann ruhig sagen, dass zloucı zu dem bedeutungsver- 
wandten 2öouaı hinzugebildet ist (wie umgekehrt bei Homer 2öndorauı 
X 56 nach £xrenoraı, und hienach dann attisch &öndoxe). Nach 
rciouaı :&rsıov hat man dann später zu dem Aorist &payov ein ent- 
sprechendes Futurum payouaı gewagt. — Wahrscheinlich ist von meh- 
reren ähnlich rätselhaften Futura analog zu urteilen. So scheint das 
homerische dw »ich werde finden« ein alter Konjunktiv eines ver- 
loren gegangenen Verbums zu sein. Nicht klar, oder vielmehr auf 
verschiedene Weise erklärbar, ist attisch y&w »ich werde giessen«. 

Bis jetzt haben wir es mit scheinbaren Präsentia von futurischer 
Bedeutung zu tun gehabt. Wir kommen zu einer zweiten Gruppe, 
die mehr ins Semasiologische hineinführt. Der interessanteste Fall ist 
hier giuı »ich gehe«. Dieses reine Präsens hat im Attischen als 
Simplex und in Komposition mit Präverbien schlechtweg futurische 
Bedeutung neben präsentischem Konjunktiv io, ‚Optativ Zoıuı, Im- 
perativ Z9ı, Infinitiv ievaı.. Wenn man gegenwärtiges Gehen im 
Präsens ausdrücken will, so muss man dafür &oyouaı sagen, das 
wiederum im Attischen der übrigen präsentischen Modi, wie auch des 
Imperfekts entbehrt, da hiefür die Formen von siuı da sind. 

Was im Attischen absolute Regel ist, tritt bei Homer zwar nicht 
durchwegs scharf hervor, steht aber an einzelnen Stellen ganz 
ausser Zweifel. Gleich im ersten Buche der Ilias 169, da der Streit 
zwischen Achill und Agamemnon ausbricht, erklärt Achill »ö» ö’ eluı 
Ddimvde, das kann nur heissen »jetzt aber werde ich nach Phthia 
gehen«. Ähnlich Y 362, wo eöuı parallel mit den futurischen Infini- 
tiven uednosuev und yaıonosıw steht. 3 333 sagt Achill zum toten 
Patroklos: oeö Üoregog eiu’önö yalav »ich werde nach dir unter die 
Erde gehen. — Ein paar Synonyma von eiuı nehmen an dieser 
futurischen Bedeutung des Präsens teil. Bei Homer kommt »eouaı 
»heimkehren, zurückkehren« so vor, z. B. v 105/6 od yag mv 
uvnornges AnEOOoVTaı ueydgoıo, dAAd udA’ Tg v&ovraı »nicht 
werden die Freier lange von Hause wegbleiben, sondern sie werden 
ganz in der Frühe zurückkehren« Ebenso vicouau V 76: der 
Schatten des Patroklos sagt zu Achilles: 0 yao &T aödrıs vloouaı &5 
"Aidao, &niv we mvgög AeAdynre. Im Attischen scheint an einzelnen 
Stellen zogevouaı so verstanden werden zu müssen. Noch im Neuen 


— ro 


Testament findet sich Ähnliches, besonders bei 2exouaı, z.B. Joh. 
14. 3 nd/ıw £oyouaı xal magainunouaı Öudg. Bezeichnend im 
Apostolischen Glaubensbekenntnis 69ev Zoyzsraı noiwaı Cövrag 
al vexooög : unde venturus est indicare vivos et mortuos : von 
dannen er wieder kommen wird zu richten die Lebendigen und die 
Todten. 

Woher diese Seltsamkeit? Hier kommt uns zu gute, was wir 
vcm slavischen Verbum wissen. Im Slavischen gilt die Regel, dass 
das Präsens perfektiver Verba Zukunftsbedeutung hat; weil sie eine 
abgeschlossene Tätigkeit oder einen Vorgang ausdrücken, dessen 
Endpunkt man ins Auge fasst, können ihre präsentischen Formen 
nur etwas zukünftiges ausdrücken, wie z.B. im Deutschen ich ver- 
reise etwas dem Sprechenden nicht gleichzeitiges ausdrücken muss. 
Nun bedeutet das Verbum des Gehens bei Homer nicht »wandeln« 
oder »wandern«, sondern »zu einem bestimmten Punkte gehen«, »einen 
bestimmten Punkt erreichen«, während das deutsche »gehen« beides 
bezeichnen kann (wenigstens das der Schriftsprache; unser ı gang 
steht dem attischen eöuı begrifflich ganz nahe: wo gehen französischem 
marcher entspricht, sagen wir laufe). Daraus empfängt eiuı seine Be- 
leuchtung und es stimmt dazu völlig, dass wir die futurische 
Bedeutung bei den andern Modi nicht finden. Wie Sarauw in 
KZ. 38, 160 nachweist, ist auch ausserhalb des Griechischen die 
Neigung sehr stark, das Präsens der Verba des Gehens futurisch zu 
gebrauchen. Im Latein bei eo, z.B. Plaut. Bacch. 572 non it, negat 
se ituram »sie wird nicht kommen und weigert sich zu kommen«. 
Ähnliches ist für das Altirische nachgewiesen worden. 

Ich will noch auf eine Beobachtung des feinsinnigen Hellenisten 
Kaibel aufmerksam machen. In einem Epigramm der Antho- 
logia Palatina V 46, 7 finden wir die Frage: moö yiyvn; man 
pflegt zu übersetzen »Wo wohnst du ?« Aber Kaibel, der von sprach- 
wissenschaftlichen Erwägungen vollständig abseits arbeitete, lehrt, 
rein als Kenner des Griechischen, dass yiyvn hier nichts anderes 
heissen könne als »wo wirst du sein?« yiyveodaı ist eben im 
Gegensatz zu eivaı ein perfektives Verbum. Man vergleiche, 
dass Wulfila überaus oft &0ouaı mit wairpa (wörtlich »werde«) 
wiedergibt. 

Man kann drittens auch von einem prophetischen, visio- 
nären Praesens pro futuro sprechen. Namentlich die Orakel- 
sprache liebt es, Zukünftiges mit Gegenwartsausdrücken zu bezeichnen. 
Dahin jener in Aeschylus Agamemnon 126 gegebene Spruch: dygei 
IIgıduov noAw Güde neievdog »dieser Zug wird die Stadt des Pria- 
mus nehmen«. Es wird etwas für die Zukunft ausgesagt, aber der 
Seher oder die Seherin sieht das Ereignis vor Augen, und danach 
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richtet sich der Ausdruck. Vgl. die Orakel bei Herodot (VII 140, 
7ff.) und Aristophanes (Ritter 176 und Kock dazu.) 

Noch einen vierten Fall kann man nennen, der gewöhnlich 
nicht anerkannt wird: gut spricht darüber Mahlow in einem scharf- 
sinnigen Aufsatz in Kuhns Zeitschr. 26, 570 ff., der viel Eigentüm- 
liches und viel Falsches über den griechischen Tempusgebrauch gibt. 
Er zeigt hier, dass gar nicht selten im Griechischen das Verbum im 
Präsens steht, wenn die Gleichzeitigkeit mit einer daneben gegebenen 
zukünftigen Handlung zum Ausdruck gebracht werden soll. 

Zwei Beispiele sind besonders drastisch: Thuk. VI 9I, 3 xai 
ei adın ii nöhıs Ampdnossaı, Exeraı xai h ndoa Iıneiia »wenn 
diese Stadt wird genommen sein, so hat man ganz Sizilien«. Im Deutschen 
sagt man ohne weiteres so, aber es ist damit ein zukünftiges Haben 
ausgedrückt; der Geschichtsschreiber setzt &yeraı, weil er betonen 
will, dass das Gehabtwerden von ganz Sizilien zeitlich mit der Ein- 
nahme von Syrakus zusammenfällt. Ähnlich Herodot I 109, ıoff., 
wo im Bedingungssatz ein Futurum ei &IeAnosı &s whv Hvyarioa 
dvaßrvaı i} vugavvis, im Hauptsatz ein Präsens Aeineraı &Evdsürev 
£uoi aıvöbv@v 6 w£yıorog Steht. Ich glaube, man kann diesen Ge- 
brauch auch für das Latein annehmen, obwohl das nicht anerkannt 
wird. Bei Caesar b.c. III 94, 6 sagt Pompeius zu den Centurionen: 
(tuemini castra et defendite diligenter, si quid durius acciderit.) ego 
religquas portas circumeo et castrorum praesidia confirmo »ich werde 
bei den übrigen Toren herumgehen und den Besatzungen des Lagers 
Vertrauen einflössen« Man erwartet durchaus circumibo und confir- 
mabo, aber das Präsens ist gerade so gesetzt wie in den griechischen 
Stellen. Wir können dem gerecht werden, wenn wir übersetzen 
»gleichzeitig (oder »inzwischen«) werde ich herumgehen und Ver- 
trauen einflössen«. Durch die Präsensform kommt die Koinzidenz 
dieses Tuns mit dem der andern zum Ausdruck. Dieser Gebrauch 
ist durchaus an die zeitlose Gebrauchsweise des Präsens anzu- 
schliessen, die wir festgestellt haben. — Über Präsens pro Futuro 
bei Ankündigung von Erörterungen z.B. Cic. Att. XIII 23, I nunc 
resbondeo vespertinis,; Arnob. 3, 26 (p. 129, II) Praeterimus, neuer- 
dings Löfstedt Krit. Bemerk. zu Tertull. Apol. (IgI8) S. 64 f. im 
Anschluss an Blase Histor. Gramm. III ı, 286. 


x 
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Praesens historicum. Über das Präsens hist. ist sehr viel 
geschrieben worden. Ich verweise beispielsweise für das Allgemeine auf 
Brugmann in den Berichten der Sächs. Ges. d. Wissensch. Philol. hist. 
Abtlg. 1883; für das Latein auf Emery, The historical present in early 
Latin 1897 und die feine, wenn auch nicht überzeugende Abhandlung 
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von Heinze in der Streitberg-Festgabe (1924) 121 ff.; für das Griechische 
auf Bruhn Anhang zu Sophokles S. 58; für das Deutsche auf Behaghel 
Deutsche Syntax II 266 ff. Die Behandlung des Präsens hist. macht 
aus zwei Gründen grosse Schwierigkeit. Einerseits ist das Vorkommen 
dieser Ausdrucksform in den verschiedenen Sprachen sehr ungleich- 
mässig, und anderseits ist die Bedeutung dieser Ausdrucksform, die Fär- 
bung, die die Darstellung durch sie erhält, nicht in allen Fällen dieselbe. 

Daraus, dass eigentlich alle dem indogermanischen Sprachkreis 
angehörigen Sprachen das Präsens für die Mitteilung von vergangenem 
kennen, gewinnt man leicht den Eindruck, als sei dies eine Ur- 
erscheinung des indogermanischen Sprechens. Allein, wenn wir 
näher zusehen, ist die Sache nicht so einfach. Zu aller Zeit, und wir 
können auch sagen in allen Stilarten, findet sich das Präsens hist. 
im Latein. Der normale Prosaist Caesar hat es überaus oft, aber 
ebenso gehört es der alten Konversationssprache an, wie wir sie aus 
Plautus kennen lernen, und wiederum wird es durchaus nicht ver- 
schmäht, sondern gerne angewandt von den Dichtern des vornehm- 
sten Stiles; oft ist es z.B. bei Virgil zu treffen. Nicht so im Grie- 
chischen. Man hat ja sehr lange Zeit gebraucht, bis man lernte, 
scharf bestimmte Erscheinungen auf gewisse Mundarten zu beschrän- 
ken; man hat das Griechische zumeist als grosse Sammelmasse ge- 
nommen, und die Erkenntnis, dass Verschiedenes, das man schlechtweg 
für das Griechische in Anspruch nimmt, da und dort fehlt, ist jung. 
Aber die Erkenntnis hat man früh gewonnen, dass das Präsens hist. 
bei Homer, der doch genug zu erzählen hat, gänzlich fehlt. Und grosse 
ästhetische Kritiker, wie A.W. v. Schlegel, haben sich darum be- 
müht, dieses Fehlen zu erklären und es auf die Stilgesetze des homeri- 
schen Stils zurückzuführen, wobei aber gerade die Tatsache, dass Vergil 
diese Ausdrucksform hat, Schwierigkeit bereitete. Nicht nur Homer 
enthält sich des Präsens hist., sondern auch Pindar; bei ihm kann man 
dies mit seiner relativen Altertümlichkeit oder mit der Höhe seines 
Stiles in Beziehung bringen. Wirklicher Gebrauch des Präsens hist. 
erscheint bei den Griechen von Anfang an in der Sprache der Kunst- 
prosa. Bei Herodot finden sich unzählige Beispiele; auf solche in seinen 
Vorgängern (z. B. Pherekyd. Syr. fr. 2) macht mich Herzog aufmerksam. 
Von der Zeit an ist das Präsens hist. im Griechischen allgemein üblich. 

Im Deutschen ist das Verhältnis ähnlich wie im Griechischen. 
Während Wulfila das Präsens ganz beliebig futurisch verwendet, ist er 
im ganzen viel weniger geneigt, es zum Bericht über Vergangenes zu ver- 
wenden; in der Regel wird das Erzählungspräsens des griechischen 
Bibeltextes von Wulfila durch ein Präteritum wiedergegeben. Speziell 
im Deutschen aber muss man nach Behaghel von den schon früh ein- 
tretenden Gebrauchsweisen, wo das Präsens eine bis an die Gegenwart 
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heranreichende Tatsache bezeichnet oder einen Ruhepunkt in der 
vergangenen Handlung festhält, scharf das Präsens der fortschreitenden 
Handlung unterscheiden. Dieses ist wie dem ältesten Slavischen 
auch dem älteren Deutschen fremd und erst vom XII. Jahrhundert 
an nachzuweisen. Als Merkwürdigkeit sei noch erwähnt, dass in einer 
Sprachperiode, wo das Praesens hist. gemeinüblich ist, ein grosser 
Dichter sich dieser Ausdrucksform in epischer Darstellung enthalten 
hat. Goethe hat in »Hermann und Dorothea« und seinen andern 
hexametrischen Erzählungen das Präsens hist. kein einziges Mal ge- 
braucht. Wurde er hierin durch eine theoretische Erwägung oder 
durch dichterisches Stilgefühl bestimmt? In den Balladen lässt er 
es zu, gerade wie Schiller. 

Wozu dient das Praesens hist. eigentlich? Der Gedanke steht 
im Vordergrund, dass darin eine besonders lebendige Form der Dar- 
stellung, eine starke Vergegenwärtigung des Vorganges liege; man 
denkt, es werde etwas im Praesens hist. erzählt, wenn es gleichsam mit 
dramatischer Lebendigkeit dem Hörer vorgeführt werden soll, so dass 
er selbst Zeuge des Vorganges ist, ihn gleichsam miterlebt. Es ist 
gar nicht zu leugnen, dass das Praesens hist. überaus oft so ver- 
wendet wird. Beispiele dafür zu häufen wäre zwecklos. Keine sind 
schöner als die in der Iphigenie I 3, wo Iphigenie dem Thoas, und 
III ı, wo Orest der Iphigenie die furchtbaren Taten und Geschehnisse 
des Atridenhauses erzählt. Auch dass man in der lebendigen Rede 
des Alltags, gerade dann, wenn man möglichst lebendig darstellen 
will, zu dieser Ausdrucksform greift, will ich nicht leugnen. Aber, 
dass das Praesens hist. eo ipso und immer dieser Absicht diene, 
kann man unmöglich behaupten. Dagegen spricht schon, dass wenig 
römische Autoren es so häufig anwenden wie Caesar; er wendet es 
häufiger an als Tacitus, obwohl er doch viel trockener und weniger 
pathetisch schreibt als dieser. — Ich erinnere auch an den ersten Satz 
der Anabasis: Augeiov xal Ilapvodrdos Yiyvovraı nalöeg ÖVo, 
»Darius und Parysatis bekamen zwei Söhne«, darauf dwei ö& 
noYevsı Augeios, EBßovAero. Also diesen ersten Satz ausgenommen 
ist die Erzählung, wie üblich, im Praeteritum gegeben. Nun wird 
doch niemand behaupten wollen, dass hier von dramatisch leben- 
diger Schilderung die Rede sei. Es ist einfach eine wichtige sachliche 
Notiz, deren Inhalt für das Verständnis des folgenden notwendig 
ist, vorangestellt. Oder nehmen wir etwas anderes. Im sogenannten 
Marmor Parium, einer im III. Jahrhundert v. Chr. auf Stein ver- 
ewigten Chronik, werden die Ereignisse, die für die einzelnen 
Jahre eingetragen sind, zwar meist präterital gegeben, aber oft auch 
im Präsens, z. B. reievr@ »der und der starb« Ganz ebenso ver- 
hält es sich in der viel spätern. Chronik des Eusebios nach der 
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lateinischen Übersetzung; da heisst es z.B. Pericles moritur, obwohl 
das doch etwas ganz vergangenes ist. Auch bei uns gibt man in Zeit- 
tafeln und Tabellen die Einträge gern in präsentischer Form. Ähn- 
lich fassen einige die Beispiele der alten Scipioneninschrift subigit 
omne Lucanom »er unterwirft ganz Lucanien«, opsidesque abdoucit, 
»und führt Geiseln weg«. 

Man hat etwa dieses letztbesprochene Präsens als »Praesens 
tabulare« bezeichnet. Jedenfalls kann gesagt werden, dass in notiz- 
artigen Mitteilungen, wo es einfach darauf ankommt, ein Faktum 
schmucklos mitzuteilen, wo die Zeit entweder gleichgültig ist oder 
sich durch Beisätze ergibt, das Präsens gebraucht wird. Da ist also 
von Dramatik gar nicht die Rede; man wird hiefür am vorsichtig- 
sten sagen: es gab eine Art der Mitteilung über Vergangenes, bei 
der der Abstand gegenüber der Gegenwart unausgesprochen bleiben 
konnte, wo es bloss darauf ankam, den Verbalbegriff auszudrücken. 
Es ist dies ein Ausfluss des zeitlosen Präsens. — Wie weiterhin 
namentlich aus den Sammlungen von Bruhn (oben S. 163) hervor- 
geht (man kann dies zus lateinischen und griechischen Autoren noch 
reichlicher exemplifizieren), dient das Praesens hist. oft auch dazu, 
Handlungen zu geben, die sich an eine andere unmittelbar anschliessen. 
Das wäre auch etwas, das mit der zeitlosen Funktion des Präsens 
zusammenhinge und zu dem stimmte, was Mahlow über den oben 
S. 162 besprochenen futurischen Gebrauch des Präsens ermittelt hat. 


Natürlich ist die Bedeutung des Praesens Indikat. vielfach be- 
dingt durch die Bedeutung, die dem Präsensstamm als solchem an- 
haftet, wobei dann das Praesens Ind. mit dem zugehörigen Imperfekt, 
Optativ, Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv, Partizip zusammengeht. Ich 
denke hier besonders an zwei Erscheinungen, die nicht immer richtig 
beurteilt worden sind. Einmal haftet dem Präsensstamm leicht 
inchoative oder konative Bedeutung an und drückt er neben dem 
Vollzug des Verbalbegriffs auch die blosse Vorbereitung zum Vollzug 
aus, z. B. Öiöovaı heisst nicht bloss »geben«, sondern auch »anbieten«, 
srei%eiw nicht bloss »überreden«, sondern auch »zureden«, @veiodau 
bei Herodot nicht bloss »kaufen«, sondern auch »feilschen«. Gerade 
so ist es im Latein. Bei Plautus Capt. 233 heisst impetrat »bemüht 
sich zu erlangen«, bei Horaz Epist. I 8, 7 und II I, 261 se commendat 
»sucht sich zu empfehlen«, u. dergl. mehr. Darauf beruht das konative 
Imperfekt. 

Weiter ist der Präsensstamm im Griechischen und Lateinischen 
nicht selten synonym mit dem Perfektstamm, insofern als er 
ein Verharren in einem Zustand ausdrückt, der durch den Vollzug des 
Verbalbegriffs herbeigeführt ist. Also dxodeıw z. B. kann von Homer 


— . 166 — 


an nicht nur heissen »mit Anhören beschäftigt sein«, sondern auch 
»durch Angehört-haben wissen«. Ebenso O 248 oöx dieıs »hast du 
nicht vernommen ?« »Avdeıg bei den Tragikern »du hast gehört«, 
uavddvo bei Aristophanes »ich habe gelernt«; vındv und Hrrdodaı 
»Sieger« bezw. »Besiegter sein«, gedyeıw nicht bloss »im Fliehen 
sein«, sondern auch »verbannt sein«. Einige Verba sind ganz oder 
fast ganz darauf beschränkt: Auaı und xeluaı sind für das grie- 
chische Sprachgefühl fast Perfekta; letzteres ersetzt das Perfekt Passiv 
von zidnuı. Merkwürdig ist fxsıv »da sein« mit noch unaufgeklärter 
Etymologie; dass man es als Perfektum empfand, folgt aus Formen 
wie fxaoı in der Septuaginta und der sonstigen spätern Sprache. 


Präteritum. 


Ich habe schon angedeutet, dass eine gemeinsame Behandlung 
der Präterita der uns beschäftigenden Sprachen unmöglich ist, weil 
diese darin sehr weit auseinandergehen und starke Weiterentwick- 
lungen eingetreten sind. Der älteste Zustand ist uns bewahrt im Grie- 
chischen; wir treffen hier beinahe die Gebrauchsweisen, die für die 
indogermanische Grundsprache vorauszusetzen sind. Eine überaus 
starke Umgestaltung in der Verwendung der Tempora zeigt das 
Lateinische und eine noch weitergehende das Germanische von seinen 
ersten Anfängen an. Ich werde zunächstdengriechischen Gebrauch 
darstellen und dann so knapp als möglich die Umgestaltungen klar 
zu machen suchen, die das Ursprüngliche zunächst im Latein und 
dann im Germanischen bis auf das Neuhochdeutsche gefunden hat. 


XXIX. 


Perfektstamm. Hier ist in erster Linie hervorzuheben, dass 
im Griechischen bei Homer, aber vielfach auch im Attischen, die 
Perfekta Präsensbedeutung haben können. Man findet im ganzen 
den besten Bericht über das Tatsächliche in der Darstellung des 
griechischen Verbums von Curtius ! II 54; zur Erklärung vergleiche 
man besonders Meltzer, Indogerm. Forsch. 25, 338ff. Man kann 
gewisse Bedeutungsgruppen feststellen. Erstens gehören hieher die 
Schallverba. Neben Bovx@osaı hat Homer Beßovxe »er brüllt«, nicht 
»er hat gebrüllt«, von einem in der Gegenwart des Sprechenden sich 
vollziehenden Gebrüll. Das Partizip ßeßovxog heisst »brüllend«; 
ebenso AeAnnog »rufend«, trotzdem es ein Präsens Adoxw gibt, wenn 
auch nicht bei Homer. Im Attischen ist dies etwas sehr geläufiges 
und häufiges. Also x&xlayya von „Ad&o, bei Aristophanes x&xg1- 
yöreg »zähnklappernd«. Besonders häufig ist x&xgaya von rnodlo 
»schreie« auch im Attischen, um das vor sich gehende Schreien zu 
bezeichnen, mit dem Imperativ x&xg0x9ı »schreie«. Hier haftete die 
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reduplizierte Form so stark im Bewusstsein, dass man sie auch bei 

der Bildung von Nomina zugrunde legte, z. B. nengayuög. Bei den 
Komikern erscheint ein Kexowfıdduas, und weitere hergehörige 
Bildungen in der hellenistischen Sprache. 

Eine zweite Gruppe von solchen präsentischen Perfekta gehört 
den Verben an, die eine Tätigkeit der Sinne selbst oder eine in deren 
Bereich fallende bezeichnen; z.B. önwre« »ich sehe«, ööwde »duftet«, 
bei Euripides AElaune »glänzt« neben Adusuei. 

Drittens werden Verba, welche irgend einen Affekt ausdrücken, 
gern auch im Perfekt mit präsentischer Bedeutung gegeben. Neben 
ynJeiv sagt Homer y&ynde, und xeyagndra neben yaigsıw. Das ist 
später noch lebendig; auch Neuformationen kommen vor, wie bei 
Aeschylus AeAıuuevog »wonach begierig«, oder &omoddaxa »ich bin 
eifrig bestrebt Man kann daran Ausdrücke anschliessen, welche 
auf die Gedankenwelt gehen, also dass die Attiker &yvoaa »ich 
weiss« brauchen, &vregdumuaı »ich bin in Überlegung«, veröux« 
»ich meine«. 

Eine vierte Gruppe, die Curtius unterscheidet, wird durch die 
Verba gebildet, die auf eine Gebärde gehen: mepgınwg z. B. heisst 
»starrend«, xEynve »er sperrt den Mund auf«, o&onge ver grinst«. 

Daneben gibt es noch bei Homer und bei Spätern weitere 
Beispiele, die nicht in eine dieser vier Gruppen gehören, wie 
tednAwg »blühend« neben IdAlw, oder dAdAnraı »irrt umher«. Man 
kann aber gerade bei diesen doch etwas von dem Spezifischen des 
Perfektsausdruckes nachweisen. Neben ßaivew findet sich ein 
Beßhreı »schritt« und Beßnnwg »schreitend« Offenbar ist es ein 
iteratives Bedeutungsmoment der aufeinander folgenden schreitenden 
Bewegungen, das so zum Ausdruck kommt. Ebenso bedeuten xgsx0rr@g 
und meninyog etwa »auf einen los schlagend«, mwenornara »sie 
flattern herum«. 

Bei diesem präsentischen Perfekt liegt eigentlich die Auf- 
fassung von der Handlung zugrunde, dass sie in starker Wiederholung 
oder mit besonderer Intensität des Vollziehens ausgeführt werde, 
entsprechend der Bedeutung, welche die reduplizierten Sprachformen 
überhaupt zu haben pflegen, wofür ich auf ein 1862 erschienenes, 
aber noch immer wertvolles Buch von Pott verweise: »Doppelung 
(Gemination, Reduplikation) als eines der wichtigsten Bildungs- 
mittel der Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Weltteile« Man 
kann durch Vergleichung mit den verwandten Sprachen gerade diese 
Kategorie der Perfektformen als alt erweisen; es ist dies eine ererbte Ver- 
wendung. Daraus aber, dass bei gewissen Bedeutungskategorien auch 
manche Neubildungen im Attischen nachgewiesen werden können, 
folgt, dass dieser Bedeutungstypus lebendig geblieben ist. 
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Ererbt ist zweitens, dass das Perfekt den aus dem Vollzug 
des Verbalbegriffs sich ergebenden Zustand bezeichnet, einen 
solchen, bei dem am Subjekt selbst die Nachwirkung des Vollzugs 
des Verbalbegriffs vorhanden ist. Ein solches Perfekt wird im Deutschen 
bald präsentisch, bald mit einem Perfekt wiedergegeben werden dürfen, 
so TEIPNKE ist tot«: dnodPnoxeı »ist im Sterben«. Schon die deutsche 
Übersetzung zeigt, ein wie stark präsentisches Bedeutungsmoment vor- 
liegt. Aber es ist dieser Gebrauch von dem vorher besprochenen um 
eine leise Nuance verschieden, weil durch das Perfekt ein anderes Sta- 
dium als durch das Präsens ausgedrückt wird, z.B. Aayxdvo »ich erhalte 
zugeteilt«: A&Aoyxa »ich habe zugeteilt erhalten, ich bin im Besitz«, 
oder Aeireı ver verlässt«: A&Aoıse ver ist fort«. Dahin gehören auch 
Fälle, die nur bei Homer vorkommen, wie &öndog »der sich voll- 
gefressen hat«. Interessant ist ein nachhomerisches Perfekt, das hieher 
gehört. Während zintwo allgemein das Erzeugen bedeutet und das 
Partizip aor. sowohl vom männlichen als vom weiblichen Erzeuger 
gebraucht wird (6 ex@v, } texodoa, ol tenövreg), wird das Perfekt 
teroxna bis spät nur bei weiblichem Subjekt gebraucht, weil es sich 
bei dem alten Perfekt immer nur um einen Zustand handelt, der am 
Subjekt selbst vorhanden ist: reroxvia ist entweder eine solche, die in 
den Wochen ist, oder aber eine, die Mutter ist und dadurch aufgehört hat 
Jungfrau zu sein, also jedenfalls eine solche, bei welcher das zixtew 
nachwirkt. Das Maskulinum reroxwg begegnet erst in der Septua- 
ginta (Hiob 38, 28). 

Bei beiden bisher besprochenen Gebrauchsweisen liegt ausser- 
ordentlich oft der Fall vor, dass ein aktives Perfekt einem medialen 
Präsens in der Bedeutung entspricht. Aus der Gruppe der rein 
präsentischen Perfekta gehören hieher Fälle wie dedogxe »ich 
sehe« neben degxouaı, £oAnna »ich hoffe« neben Eimouaı, nigoße- 
BovAa. »ich ziehe vor« neben BodAouaı. Aus der zweiten Gruppe 
z.B. Eownna »stehe« neben forauaı »stelle mich hin«, neroıda »habe 
Vertrauen«: eidouaı »gehorche«, Zygnyoga »bin wach«: dyeigouau 
»wache auf«. Auch aus späterer Zeit sind solche Fälle belegt wie 
etwa u£unva »ich bin rasend« gegenüber uaiveodaı. Namentlich 
im ionischen Dialekt war dies sehr ausgeprägt, was dann auf die 
hellenistische Sprache nachgewirkt hat, z. B. ionisch und hellenistisch 
dıepdoga »ich bin ruiniert«: peigouaı. 

Ein anderer Fall ist der, dass wir ein aktives Perfekt haben, 
aber überhaupt kein Präsens daneben finden. Das interessanteste ist 
olda »ich weisse. Ein Perfekt müssen wir diese Form nennen, da 
sowohl im Indikativ als in allen andern zugehörigen Formen Perfekt- 
endungen erscheinen. Nur fehlt die Reduplikation, was etwas alt- 
ererbtes ist, wie die verwandten Sprachen zeigen. Dieses präsentische 
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Perfekt kehrt genau wieder in unserm deutschen »ich weiss«. Es drückt 
dieses Perfekt etwas Zuständliches aus, gehört aber nicht der ersten, 
sondern der zweiten Kategorie an, insofern es einen Zustand be- 
zeichnet, der hervorgegangen ist aus einem durch das Verbum in andern 
Tempora bezeichneten Akt. Fold« ist die griechische Parallelform 
zu lat. vidi »ich habe gesehen«: eigentlich heisst es »ich bin durch 
Sehen zum Zustand des Wissens gelangt«, ist also das Perfekt zum 
Aorist eldov. Wissen gilt schlechtweg als Ergebnis des Sehens. Ein 
interessantes Zeugnis über das Denken der alten Indogermanen! — 
Auch das auf Homer beschränkte deiöw »ich bin in Furcht« gehört 
hieher; es ist aus *deido(ı)® kontrahiert, als Singular zur I. pl. 
deidıuev, und ältere Nebenform von deldıe, attisch Ö&dıa, und von 
dedoıza, Öeidoına »ich bin in Furcht«, während der zugehörige Aorist 
£ösıoa heisst »ich bin in Furcht geraten«; ein eigentliches Präsens 
dazu- gibt es nicht. Weitere derartige Defektiva, die auch attisch 
vorkommen, sind 2oıxa »ich scheine, gleiche« und eiwd« »bin gewohnt«. 
Viel mehr solcher gibt es bei Homer, die später erstorben sind: se$yna« 
»ich staune« neben dem Aorist &rapov, ue£uova »ich strebe«, rerinwar 
»bin traurig«, Aelinuaı »ich trachte«. 

Noch zwei weitere Gebrauchsweisen sind schon bei Homer zu 
treffen. Sehr natürlich ist das passive Perfekt. Es wird von dem 
nominalen Begriff ausgesagt, der in den durch den Vollzug des Verbal- 
begriffs bewirkten Zustand versetzt ist. Also ondora A&Avvraı »die 
Seile sind gelöst«. Oft tritt die Verwandtschaft mit dem präsentischen 
Ausdruck sehr klar zutage, wenn z.B. Plato Charmides 174 c sagt 
h uEv laroınn Öyıalveıv morhoeı, 1) dE onvrınn bmoösötodaı, 1) dE Öpav- 
zınn Nugpıeodaı. — Weiterhin wird durch das Perfekt eine konti- 
nuierliche Reihe von Handlungen bezeichnet, deren Abschluss 
in der Gegenwart eingetreten ist, wo wir durch ein beigefügtes »bis jetzt« 
den Sinn des Ausdrucks treffen. Hieher gehört z.B. &ooya, das auf 
älteres F&Fooya zurückgeht und mit dem deutschen »Wirken« zu- 
sammenhängt. Also z.B. B 272 7 dn uvol’ "Oövooeus &odia £ooyev 
»unzähliges Gutes hat Odysseus bis auf den heutigen Tag vollzogen«, 
worauf dann folgt: vo» Ö& z6de uLy doıorov Ev Agyeioıcıv Egede, 
mitsachgemässem Aorist von einem eben erst erfolgten Tun (unten S.176). 

Das ist im ganzen genommen der homerische Gebrauch des 
Perfekts, bei dem wir überall die nahe Beziehung zum Präsensbegriff 
erkennen können, aber überall auch eine gewisse Nuancierung, die es 
von den eigentlichen Präsentia entfernt. Später haben Weiterent- 
wicklungen stattgefunden. Man hat nach Homer das Perfekt auch 
dann zu brauchen begonnen (und das ist dann im Attischen sehr 
lebendig und wird daher in vielen Grammatiken in die Definition des 
Perfekts hineingenommen), wenn die Handlung zwar nicht am 


Subjekt, aber am Objekt in der Gegenwart noch nachwirkt. Also 
z. B. Öiöövaı heisst »geben. Nach homerischem Sprachgebrauch 
konnte ein Perf. Aktiv davon nicht gebildet werden, weder nach der 
ersten Kategorie — denn es ist kein Verb der Sinneswahrnehmung u. dgl. 
— noch nach der zweiten Kategorie, — denn, wenn einer gegeben hat, 
ist die Nachwirkung des Gebens am Gebenden selbst nicht vorhanden. 
So kommt im ganzen Homer keine einzige aktivische Perfektform 
von diöövaı vor, wohl aber eine passivische: E 428 Ö&öoreaı »ist ge- 
geben«. Was gegeben ist, existiert noch oder kann existieren im Moment 
des Sprechens; daher ist das Perfekt durchaus angemessen. Nun hat 
sich in nachhomerischer Zeit gleichsam eine Umkehrung des Passivs 
eingestellt, und hat man, wenn das Objekt des Verbalbegriffes in der 
Gegenwart noch vorhanden war, sich erlaubt, das aktive Verbum ins 
Perfekt zu setzen. So finden wir zuerst bei Pindar d&öwxe »er hat 
gegeben«. Ebenso bei ihm zuerst reriuanev »er hat geehrt«, während 
Homer selbst nur das entsprechende Passiv reriuntaı hat. Denn der, 
der ein Ehren vollzogen hat, trägt die Nachwirkung nicht an sich, 
sondern der Geehrte; daher ist nach homerischer Weise das Perfekt 
bloss beim Passiv möglich. Wie das im einzelnen zu Neubildungen 
geführt hat, ist eine Frage der Formenlehre, die uns hier nichts angeht. 
(Näheres in meinen Studien zum griechischen Perfektum. Göttingen 
1906; über allfällige einzelne homerische Vorläufer des spätern Gebrauchs 
K. Meister, Die homer. Kunstsprache 122 ff.) 

Endlich die letzte Stufe der Entwicklung ist im III. Jahrh. 
v. Chr. erreicht worden. Da hat man schliesslich das Perfekt rein 
erzählend verwandt, auch wo überhaupt von keiner Nachwirkung in 
die Gegenwart die Rede war. Dieses narrative Perfektum kommt zuerst 
auf Inschriften und Papyri vor; später dringt es auch in die Literatur 
ein; so wepevye in der Bedeutung »er floh einmal«, oder y&yove ver 
war« (Dieterich »Untersuchungen zur Geschichte der griech. Sprache« 
230 ff.); bei Nonnos z. B. ist es ganz üblich (Bruhn). Wir wollen uns 
diese Weiterentwicklung wohl merken, weil sie zum Verständnis der 
Gebrauchsweisen beitragen kann, die wir auf dem lateinischen und 
germanischen Sprachgebiet treffen werden (S. 188. Igo). 

Die Erklärer der attischen Autoren sprechen oft von einem 
»emphatischen« oder »rhetorischen« Perfekt. Es handelt sich dabei 
etwa um den Fall, dass ein Redner, wenn er aufhört, sagt: menavuaı 
statt zadouaı, oder Aristophanes Lys. 859 eignx’ ebgEwg »sie sagt 
sofort«, oder dass Aufforderungen statt im Imperativ Präs. oder 
Aor. im Imperativ Perfekti gegeben werden. Das hat mit dem vor- 
besprochenen präsentischen Gebrauch der Perfektformen nichts zu 
tun. Vielmehr ist von einem antizipatorischen Gebrauch des Perfekts 
zu reden; der Sprecher drückt gleich schon die Fertigstellung der 


Händlung aus, um deren Vollzug es sich handelt: eignxe »gleich 
ist das Wort schon gesagt«, »sofort ist das Wort fertig da«. Es ist 
dies eigentlich mehr eine Stilisierung des Ausdrucks, als dass damit 
eine neue Bedeutung in das Perfekt eingeführt wäre, 
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Aorist und Imperfekt. Ich will gleich vorausschicken, dass, 
so viel scharfes sorgfältiges Nachdenken dem Gebrauch dieser Aus- 
drucksformen gewidmet worden ist, wir zu einem vollen Verständnis 
noch nicht gelangt sind. (Neuerdings eingehend über die Abgrenzung 
beider Tempora Hartmann Kuhns Zeitschr. 48, ı ff. 49, ff.) 

Im Aorist hat das Griechische etwas altes und ursprüngliches 
bewahrt; das gilt sowohl von der formalen Gestaltung, wie im ganzen 
von den Funktionen, die es im Griechischen bei diesen Formen gibt. 
Was das erstere betrifft, wird der etwas tiefer Eindringende sich be- 
fremdet fühlen, dass in Aktiv und Medium der Aoristbegriff durch 
zwei ganz verschiedene Formationen ausgedrückt werden kann. Ein- 
mal haben wir den Aorist II, der dem Imperfekt gewisse Präsens- 
stämme so nahe steht, dass es manche Präterita gibt, bei denen man 
schwanken kann, soll man sie als Aoriste oder als Imperfekte be- 
zeichnen. Daneben der sigmatische Aorist I, der eine besonders 
geartete Bildung darstellt. Es ist wahrscheinlich, dass diese beiden 
Bildungstypen von Hause aus nicht synonym waren. Aber schon im 
ältesten Griechisch können wir einen begrifflichen Unterschied zwischen 
Aor. I und Aor. II nicht nachweisen; dasselbe gilt für die wenigen 
andern indogermanischen Sprachen, die beiderlei Bildungen bewahrt 
haben. Also ist der vorauszusetzende Bedeutungsunterschied der beiden 
Bildungen schon in vorhistorischer Zeit verwischt worden; wir müssen 
den Aorist als eine Einheit fassen. 

Während die andern Tempora in den Darstellungen der Gram- 
matiken lateinische Namen führen, ist hier ein Tempus mit einem 
griechischen Namen bezeichnet (über dessen Sinn oben S. 15 ge- 
sprochen worden ist). Der Grund, warum es dafür keinen lateinischen 
Terminus gibt, ist klar. Die Lateiner hatten keinen Anlass, einen Aus- 
druck zu schaffen, weil in ihrer Sprache der Aorist verloren gegangen 
ist. So ist in diesem Fall anders als sonst in der grammatischen 
Terminologie die griechische Benennung unübersetzt geblieben. Das 
ist insofern auch ganz passend, als diese Ausdrucksform ein besonders 
hervortretendes Charakteristikum des Griechischen ist. Wohl haben 
wir Zeugnisse vom Gebrauch des Aorist in vielen verwandten Sprachen, 
zumal in den ältesten Denkmälern des Indischen und Iranischen; aber 
heutzutage ist, abgesehen von einzelnen slavischen Sprachen, in denen 
übrigens auch ein starker Rückgang zu beobachten ist, der Aorist nur 
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noch im Neugriechischen, und hier mit grösster Strenge, lebendig, sonst 
überall verloren. Es ist merkwürdig, wie das Griechische hierin etwas 
Altes so lange bewahrt hat und sogar in jüngerer Entwicklung von dem 
Gegensatz zwischen dem Konjunktiv Präs. und Konjunktiv Aor. aus dazu 
gelangt ist, einen entsprechenden Unterschied in die Bezeichnung 
einer zukünftigen Handlung einzuführen (unten S. 200). 

Noch etwas sei vorausgeschickt. Man darf überhaupt nicht die 
Anforderung stellen, dass jedes griechische Verbum, um mich schüler- 
haft auszudrücken, durchkonjugiert worden sei. Inbezug auf das 
Perfekt haben wir bereits feststellen können (oben S. 170), dass viele 
Verben des Griechischen in alter Zeit kein Perfekt besassen, weil der 
Begriff des betreffenden Verbums sich nicht für die Art der Handlung 
eignete, wofür das Perfekt der zutreffende Ausdruck ist. Ebenso nun, 
wenn schon der Aorist viel allgemeiner angewendet wird als das 
Perfekt, gibt es doch Verben, die keinen Aorist aufweisen. Erstens 
reiuaı »ich liege«, Auaı »ich sitze. Wir haben bei diesen Verba 
nur einen Präsensstamm, bei x»eiuaı ausserdem noch ein Futurum. 
Dass sie kein Perfekt haben, liegt darin begründet, dass sie selbst 
dem Perfekt begrifflich ganz nahe stehen: xeiua und Auaı sind 
parallel mit &ovnmxa. Sie drücken einen ruhigen Zustand aus, der 
das Sich-niederlegen oder -niedersetzen zur Voraussetzung hat (S. 166). 
folgt aber wiederum, dass das Spezifische der Aoristbedeutung, Daraus 
die Effektuation, an diesen Verben gar nicht zum Ausdruck kommen 
kann. Um den Übergang in das Liegen und Sitzen zu bezeichnen, 
hilft man sich mit anderen Verben, z.B. für xeiuaı mit dxoıunoato 
-7dn, für Auaı mit &fero, worin bereits Buttmann einen alten Aorist 
erkannt hat, dem vereinzelt ein Präsens zugesellt wurde. Weiterhin 
eiul »ich bin« kennt wie xeiuaı abgesehen vom Präsensstamm nur 
noch einen Futurstamm; einen Aorist und ein Perfekt hat das Verbum 
des Seins nicht, was wohl ererbt ist trotz dem Erscheinen von 
Perfektformen im Indischen und Iranischen. Im Lateinischen wie 
im Altindischen dient fv- zur Ergänzung von esse. Im Griechischen 
ist p%w im ganzen dieser Funktion verlustig gegangen; aber man 
kann &yevöunv und yeyova gewissermassen als Aorist und Perfekt 
von eiui betrachten. 

Anders liegt die Sache bei gnuil »ich sage«. Die älteste Sprache, 
ja in der Hauptsache noch die klassische Gräzität, kennt von 
diesem Verbum nur Formen des Präsensstammes; spätestens im 
V. Jahrhundert kommt ein Futurum auf. Aoristformen begegnen nur 
ganz sporadisch. Ganz zweifelhaft ist der Aorist an einer korrupten 
Stelle des Pindar (Nem. I 66 angeblich gäoe), sicherer bei Aeschylus 
(Prometheus 503 pnoeıe), etwas häufiger bei Herodot und den atti- 
schen Prosaisten. Hier liegt gerade der umgekehrte Grund für die 


Nichtbildung der Aoristform vor als bei reiucı. Nicht weil das Verbum 
dem Begriff nach dem Aorist widerstrebt, sondern weil das Präteritum 
des Verbums an und für sich schon aoristisch ist, wurde keine besondere 
Aoristform gebildet. Wie deutsch »sagen« im Unterschied von »sprechen«, 
ist Qnui perfektivisch, und der Form nach steht &pn mit Aoristen 
wie ögtn auf Einer Linie. 

Dass &pn für das griechische Sprachgefühl wirklich Aoristbedeutung 
hatte, lässt sich sicher nachweisen. Brugmann hat auf Ilias X 280 auf- 
merksam gemacht, wo &gpn ganz in eine aoristische Rede eingebettet ist, 
djror Epmg ye »du hast es ja gesagt (obschon es nicht wahr ist)«. Ferner 
erinnere ich an das bekannte Wort der Pythagoreer: aörög &pa ver selbst 
hat es gesagt«. Ein Imperfekt würde ganz undenkbar sein, wenn kon- 
statiert werden soll, dass der Meister etwas gesagt hat; da passt nur 
der Aorist. Doch urteilt man über diese Imperfekta auch anders. 


Ebenfalls keinen Aorist, und aus gleichem Grunde wie pnul, 
hat v&ouaı »ich kehre zurück«; es ist überhaupt auf den Präsens- 
stamm beschränkt. Wir haben oben S. 161 gesehen, dass es in der 
Form des Präsens Indikativ futurisch gebraucht wird vermöge seiner 
perfektivischen Aktionsart; dem entspricht durchaus, dass, was der 
Form nach Imperfekt ist, Aoristbedeutung hat, z. B. 6 585 zaöra 
teievrnoas vedunv, Edooav dE wor 0000» d9dvaroı »ich bin jetzt 
zurückgekehrt«. (Vgl. S. 176.) 


Was nun die Bedeutung des Aoriststammes (nicht bloss die des 
Indikativs aoristi) betrifft, so kann ich auf besonders hübsche Unter- 
suchungen verweisen, einerseits auf die des feinsinnigen französischen 
Gelehrten Riemann in den Melanges Graux 585 ff., anderseits auf die 
Bemerkungen von Jacobsthal in den Indogerm. Forsch. 2I, Bei- 
heft S.22 ff. Am klarsten prägt sich die Eigenart des Aorists aus in 
dem ingressiven und dem effektiven Aorist, dem Aorist, der den 
Eintritt in einen Zustand, oder der den Abschluss, die volle Effektuation 
einer Tätigkeit ausdrückt. Also im ersten Falle voojoaı »krank 
werden« gegenüber »vooeiv »krank sein«; im zweiten drrodaveiv 
»sterben«: (dro)dvnjoneıw »im Sterben liegen« Die strikt ingressive 
Bedeutung ist vielleicht griechische Neuerung. — Natürlich gilt dieser 
Gegensatz zwischen Aoriststamm und Präsensstamm auch bei Hetero- 
nymie; vgl. den Gegensatz von @voöuevog und sreintaı Demosth. 
18,217. 

An dieses schärfst Aoristische schliesst sich zweitens an, dass 
im Aorist etwas Einmaliges gegeben wird, im Präsens dagegen etwas 
Dauerndes oder etwas Gewohnheitsmässiges. Am lehrreichsten sind 
solche Stellen, wo wir nebeneinander eine dem Präsensstamm und eine 
dem Aoriststamm angehörige Form desselben Verbums finden. Voran- 


stellen will ich im Anschluss an Riemann eine Stelle aus Plato, 
Georgias 462 D: BovAn oöv, Eneiön vınds 76 xagileodaıL, ouı- 
006» TI woL yagioaodaı »willst du also, da du ja das zu Gefallen 
Handeln schätzest, mir jetzt einen Gefallen tun ?« Der erste Infinitiv 
ist präsentisch, es handelt sich überhaupt um den unbestimmt häufigen 
Vollzug eines Liebesdienstes; dagegen bei dem zweiten, xagioaotaı, 
handelt es sich um einen einzelnen Fall, wo ein Liebesdienst erwiesen 
werden soll. Oder nehmen wir eine Stelle aus Jacobsthals Schrift. 
In Nr. 98 der Inschriften von Magnesia heisst es in einem önw@sg- 
Satze, der den Inhalt einer Anordnung bezeichnet: örwg oi oinovöuoı 
ob Eveornaöses dy00d0wcı Tadgov »damit die Verwalter des laufen- 
den Jahres einen Stier kaufen zum Opfer«, xai oi dei nadıord- 
uevoı dyogodlwcı Taügov »und dass die regelmässig Jahr für 
Jahr eingesetzten Verwalter einen Stier kaufen«. Also das einmalige 
Kaufen, das jetzt vollzogen werden soll, wird mit dem Aorist d&yo- 
odowoı, dagegen das sich wiederholende Kaufen mit dem Präsens 
dyood£woı wiedergegeben. Sehr gut hat Jacobsthal namentlich auf 
den Wechsel, der in hypothetischen Perioden stattfindet, hingewiesen. 
Also z.B. auf einer rhodischen Inschrift 3749, 85 (Collitz-Blass), 
wechselt bei dem Verbum des Beschliessens der Konjunktiv Präsens 
doxn; mit dem Konjunktiv Aor. öd&n in dem Sinne, dass im ersten 
Fall von einer jeweils eintretenden Bedingung, im zweiten Fall von 
einer Bedingung, die in dem bestimmten konkreten Fall, um den es 
sich gerade handelt, die Rede ist. Ja auf delphischen Freilassungs- 
urkunden ist, wenn von zufällig sich Einstellenden die Rede ist, der 
Singular ö negarvyov gebraucht, der Plural aber oi nagaTvyxd- 
vovres. Wenn es einer ist, so ist es nur Ein Fall des nagazvyydveıv, 
wenn es mehrere sind, ist es eine Reihe von Fällen, daher der Präsens- 
stamm. — Gerade im Imperativ fällt es uns schwer, den Unter- 
schied der präsentischen und der aoristischen Aktionsart nachzufühlen. 
Da ist die lebende Sprache geeignet, uns einen Dienst zu erweisen. 
Im heutigen Neugriechisch bedeutet der Aorist yodwe »schreib mir 
einmal«, das Präsens yodpe »schreib mir regelmässig«. 

Schön an das bisherige schliesst sich ein dritter Gebrauch an. 
Der Aoriststamm drückt einfach dasnackte Faktum aus, wohingegen 
der Präsensstamm dazu dient, den Vorgang auszumalen. In den 
kretischen Inschriften haben wir etwa nebeneinander den Inf. Präsens 
dındödev und den Inf. Aor. dınd&aı. Beides übersetzen wir mit »urteilen, 
durch. Urteil entscheiden«. Beim Aorist ist ein Acc. c. Inf. ange- 
schlossen: »Der Richter soll entscheiden, dass das und das geschehen 
soll«. Dagegen beim Inf. Präsens stehen statt dessen Modalitätsbezeich- 
nungen, in welcher Weise der Prozess geführt werden soll. Da wird 
der Vorgang auseinandergelegt, während, wenn wir dıxd&aı sagen, 


wir uns nicht um das »Wie«, sondern nur um das »Dass« kümmern. 
(Jacobsthal a.a.O. S. 38 ff.) Verwandt damit ist, was Meisterhans- 
Schwyzer in ihrer Grammatik der Attischen Inschriften S. 244 
($ 88, 16) aus CIA IV 2, 54 b ır ff. anführen. Da wird zuerst im Aorist 
gesagt, die und die sollen Bussen eintreiben (eiongaädvrov), 
dann aber mit ovvsıongarsovrwv fortgefahren »die und die sollen 
sich beim Eintreiben beteiligen«. Also die Haupthandlung wird im 
Aorist, die Begleithandlung im Präsens gegeben. Wenn wir solchen 
Unterschied oft nicht erkennen, so liegt das an einer gewissen Stumpf- 
heit unseres Sprachgefühls. 

Eine andere Frage ist die, ob neben diesen Unterschieden, die 
in den Bereich der Aktionsarten fallen, den Formen des Aorists 
ausserhalb des Indikativs eine Beziehung auf die Vergangenheit an- 
haften konnte. Und da muss gesagt werden, dass ja an sehr vielen 
Stellen wir die Veranlassung haben und bereit sind z.B. einen Inf. 
Aor. präterital zu verstehen, wenn wir auf den Inhalt sehen. Wenn 
es z. B. Ilias 3 499f. heisst: 6 u&v eöxgero dv’ drodoövaı »der 
eine gab die Erklärung ab, dass er alles zurückgegeben habe«, und 
dann weiter ö ö’ dvaivero undev Ei&odaı »der andere aber leugnete, 
irgend etwas bekommen zu haben«, so wird durch die beiden Infinitive 
Aoristi eine vergangene Handlung ausgedrückt; wir sind berechtigt, 
im Deutschen den Infinitiv Perf. zu setzen. Aber damit ist nicht 
gesagt, dass dies im Ausdruck selbst läge; so wenig, als wenn wir 
im‘ Deutschen setzen würden »der eine behauptete die völlige Rück- 
gabe, der andere verneinte den Empfang«, wo sowohl »Rückgabe« 
als »Empfang« auf etwas Vergangenes geht, aber in der Form des 
Ausdrucks nichts von Vergangenheit angedeutet ist. Das wesentliche 
ist in beiden Fällen, dass der Aoriststamm angewandt wird, um 
das Abgeschlossene, Fertige, nicht eigentlich um das Vergangene aus- 
zudrücken. Damit hängt zusammen, dass öfters auch der Infinitiv 
Präs. präterital gesetzt werden kann. Ähnliches gilt auch vom Op- 
tativ. Oder: in dem Satze &g doa pywvhoas dreßn »so gesprochen 
habend ging er fort«, ist pwvnhoag präterital wiederzugeben; aber 
dasselbe Partizip pgavrjoug kann auch in Sätzen stehen wie xai uw 
Pwvihoag EINEN TTTEXDEVTA mwgoondöda »und sprechend sprach er zu 
ihm die geflügelten Worte«, wo dieses pwrnhoag mit dem ne00nÖda 
zeitlich zusammenfällt. Im ganzen ist zu leugnen, dass dem Aorist- 
stamm an und für sich eine Beziehung auf das Präteritum anhafte. 

Nachdem nun diese Grundlage gelegt ist und wir wissen, was 
die Funktion der aus dem Aorist stammenden Formen überhaupt 
ist, wenden wir uns dem Indikativ des Aorists zu. Zunächst 
von ein paar Funktionen, wo die Konkurrenz des Imperfekts nicht in 
Betracht kommt. Einige reichen ganz nahe an den Gebrauch des 
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Präsens heran. Von jeher auch in den Schulgrammatiken besprochen 
ist der Aorist von Verben, die eine persönliche Äusserung in erster 
Person ausdrücken. Namentlich solche durch Wort oder Geberde, 
wie wenn ein Lachender &y&iaoa sagt »ich muss lachen«; ebenso 
Znhavoa, &ödngvoa, naraarıga. Dann mehr auf den Intellekt gehende 
Ausdrücke wie &vvfjua »ich habe es verstanden«. Ferner zarouooa 
»ich kann darauf schwören«, und vereinzelt auch Fälle in II. Person wie 
im Aias des Soph. 270: nög rodr &Mekag; od xdroid Önwg Aeyeız 
»wie meinst dudas?...« Dieser Gebrauch, der im Attischen sehr beliebt 
ist (nur die Redner, die striktesten Stilisten, meiden ihn), hängt m. E. 
mit einem andern, von Homer an nachweisbaren Gebrauch zusammen, 
der im altindischen Aorist besonders stark hervortritt. Der Aorist 
hat vielfach die Aufgabe, eine eben erst effektuierte Handlung, einen 
eben erst eingetretenen Vorgang zu bezeichnen. Besonders klar 
innerhalb des Griechischen sind ein paar volkstümliche Gebrauchs- 
weisen. In Athen war es z. B. üblich, dass am Hochzeitstage ein Knabe 
(wohl im Namen des Bräutigams) rief &pvyov and», nögov duewov 
»jetzt bin ich dem Schlimmen entronnen und habe etwas Besseres 
gefunden«; er gab damit der Vergangenheit den Abschied. (In mysti- 
schem Gebrauch wurden die Worte gesprochen, wenn einer sich eben 
eingetretener Begnadung freute: Lobeck Aglaoph. 648.) Ähnliches 
zeigt der rhodische Chelidonismos (Athenäus VIII 360 C): 349° MAde 
xelıdaov »jetzt ist die Schwalbe gekommen«, gesungen am ersten Tage, 
an dem man die Schwalben wieder sah und der Wiederkehr des Früh- 
lings gewiss ward. Weitere Beispiele gibt die alte Dichtersprache. An 
einer frühern Stelle (S. 169) ist auf B 272 ff. hingewiesen, wo das Perfekt 
£ooyev einen Komplex von Handlungen bezeichnet. Darauf folgen 
die Worte »ö» Ö& zode uEy’ dgıorov &gefev »jetzt aber, in diesem 
Augenblick, hat er dies allerbeste getan«: auch dies eine Stelle, woran 
man schön das Spezifische des Perfekts einerseits und des Aorists ander- 
seits, da dasselbe Verbum gebraucht ist, dartun kann. Ähnlich 7’ 439 
vöv utv yag Mev£laog Evinnoev ovv "Adnvn, wo auch ohne Beisatz 
von vdv der Sinn des Aorists klar liegt. Also von etwas unmittelbar 
vorher Geschehenem wird der Aorist gebraucht. Das eben hat dazu 
geführt, dass man auch sagte ö$vpjxa »ich habe es. jetzt begriffen, ich 
verstehe es«, &ödxgvoa »ich bin jetzt ins Weinen ausgebrochen«. 
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Der Aorist kann etwa auch von einer zukünftigen Handlung 
gebraucht werden. Wenn wir ganz genau sein wollen, können wir 
hier zwei Nuancen unterscheiden. Herodot VIII 1o2 sagt: 7» xare- 
org&ypnrar... 00» To Eoyov, & Ö&omora, yiveraı »so wird das Werk 
dir zugeschrieben werden« (mit ylveraı = doraı, s. oben S$. 161). 


Dann fährt der Sprecher fort: oi y&g co) donloı xaregydoavro »denn 
deine Knechte werden es vollbracht haben«. Für xaregydoavro würde 
ein Lateiner das Futurum exactum derfecerint setzen; es handelt sich 
also um etwas, das in einem künftigen Moment, als Vergangenheit 
betrachtet und darum aoristisch bezeichnet wird. Ähnlich zu beurteilen 
ist. Euripides, Iphig. Aul. 1017 &nidere »persuaseritis«. 

Nicht ganz gleich sind ein paar homerische Stellen, denen wir 
aus der andern Literatur einiges werden ‚beifügen können. Ilias / 
412 1f. erwägt Achill die beiden Möglichkeiten des Kämpfens um 
Troia und der Heimkehr und sagt: ei u&v x’ aödı uevav To@wv 
öl duyındyounı, GAETO uEv wor v60ToS, drüo nAEos dpdırov 
Zoraı »wenn ich hier bleibe und um die, Stadt der Troer kämpfe, 
so ıst für mich die Heimkehr dahin, aber es wird mir sein unver- 
gänglicher Ruhm«, ei d& xev oinaö’ inwucı Zumv Es narelda yalav, 
Sdhsrd wor nAdos LogAcv, Erri Ömoov de wor aiav 2ooeraı »wenn 
ich aber nach Hause gehe, so ist für mich der herrliche Ruhm da- 
hin, aber lang wird mein Leben währen«. Beide &4ero sind ganz deut- 
lich von etwas gesagt, was zukünftig sein wird; bei genauer Bezeichnung 
der Zeitstufe müsste öleiraı stehen parallel dem Zoraı und £oostaı. 
Eine zweite Stelle findet sich A I6o ff. el neg ydo Te nal aürix’ 
’OAdunıog oon Ereleooev, En Öb nal ÖrweE telsl, 00V TE ueydip dIE- 
12100» »wenn auch der Olympier die Sache nicht sofort zum Ab- 
schluss gebracht hat, so wird er es später zu Ende bringen; dann 
werden sie es mitschwerer Busse büssen müssen«. Parallel dem Futurum 
telei steht der Aorist drereiowv von einer in ferner Zukunft sich 
vollziehenden Busseleistung. Es gibt Gelehrte, die diese und ähnliche 
Stellen jener ersten Kategorie von futurischen Aoristen beiordnen, 
die, wie wir eben sahen, darauf beruhen, dass der Sprecher den Stand- 
punkt in ferner Zukunft nimmt. Mit scheint vielmehr der .Aorist hier 
darum zu stehen, weil er die Funktion hat, ein tatsächliches, absolut 
sicheres Eintreten zu bezeichnen. Durch keinen andern Verbalausdruck 
konnte die Wirklichkeit des Eintretens bestimmter gegeben werden, so- 
dass von der Zeitstufe völlig abgesehen, bloss das in der Aktionsart 
liegende Moment berücksichtigt wird. (Dagegen für das zukünftige 
dauernde Sein war 2oraı, 2ooeraı der gegebene Ausdruck.) Ähn- 
liches haben wir gelegentlich bei Euripides (Alk. 386. Med.. 78) in 
dnwAdunv. Aufeinem der berühmtesten Denkmäler derdorischen Mund- 
art, auf den Tafeln von Heraklea, treffen wir einen Aorist, der auch so zu 
verstehen ist: Zeile I22 und 143 xatedındodev »sie sind zum voraus 
verurteilt«. Auch hier handelt es sich um etwas, das sicher eintritt. — 
Man beachte, dass solche Aoriste immer im Hauptsatz einer konditionalen 
Periode stehen. Dies gilt auch von dem futurischen Aorist des Neugrie- 
chischen, den Thumb Handbuch ? ıı7 $ 189, 2 Anm. 3 bespricht. 
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Diese Fälle, wo beim Indikativ des Aorists die Zeitstufe igno- 
riert ist, leiten uns passend über zu jener bekannten Erscheinung, 
die mehr als der ganze übrige Aoristgebrauch zu reden gegeben hat, 
zum Aorist, den man seit Döderlein gnomisch nennt. Zuerst das 
Tatsächliche des Gebrauchs: drei Typen sind zu unterscheiden. 

Die erste Gebrauchsweise besteht darin, dass im Aorist etwas 
gegeben wird, was ein denkender Beobachter als zu jeder Zeit ein- 
tretend erkennt; also solche Worte, wie die, welche Homer 3% 309 
vom Kriegsgotte gebraucht xai re xrev&ovra narexta ver tötet den, 
der sich zum Töten anschickt, es findet ein gegenseitiges Morden 
statt«. Das ist eine allgemeine Wahrnehmung, die man aus vielen 
Fällen des Eintretens abstrahiert hat. Oder jener Spruch, der in leiser 
Umbiegung auch bei Homer vorkommt, den aber Hesiod Erga 218 
in älterer Fassung hat nadwv de te vhmiog Eyvo& »der Tor kommt 
jedesmal erst zur richtigen Erkenntnis, wenn er üble Erfahrungen 
gemacht hat«. Dieser Gebrauch geht bis in die Prosa des IV. Jahr- 
hunderts, ja bis in die spätere Zeit hinab; die Septuaginta und das 
Neue Testament haben Belege. Aus letzteren zitiere ich eine Stelle 
des Jakobusbriefes I 24: narevonoev yag Eavröv nai dneinAvudev, 
nal ebdEwg Emeiddero olog Av ver hat sich erkannt und sofort 
vergisst er, wer er ist«; xarevdnoev und Eneiddero ist etwas zu 
jeder Zeit eintretendes. 

Zweitens findet sich ein solcher Aorist von Homer an in 
Gleichnissen, in Konkurrenz mit dem Präsens, in der alten Dichtung 
auch mit dem Konjunktiv. So bei Pindar im Eingang des VII. olym- 
pischen Siegesliedes. »Wie wenn einer aus reicher Hand einem jungen 
Schwiegersohn eine Schale gibt (öwenosraı Konj. Aor.) und macht 
($fjxe) ihn damit beneidenswert unter den Freunden« Was hier 
durch Inxe gegeben ist, kann gemeinhin im Leben zu jeder Zeit 
eintreffen. 

Drittens ein Gebrauch, der nicht allgemein griechisch ist. Ich 
vermag ihn ganz sicher nur aus Herodot nachzuweisen und dann 
wieder aus der Sprache der hellenistischen Zeit. Im Aorist kann ein 
Verbum stehen, das eine feste Sitte schildert, z. B. Herodot I 194 ff. 
(von Babylon): »Wenn sie ihre Waren zum Verkauf gegeben haben«, 
an’ @v EnhovSav. Das ist nicht etwas allgemein gültiges, was 
ein denkender Beobachter aus der Erfahrung abstrahiert, sondern es 
ist ein bewusst geübter Gebrauch, also deutlich etwas anderes. Wie 
gesagt, auch die Autoren der hellenistischen Zeit haben diesen Ge- 
brauch; z.B. Polyb VI ı9 schildert in dem ausserordentlich ge- 
lehrten Abschnitt, wo er uns über die zu seiner Zeit lebendigen Ein- 
richtungen Roms unterrichtet, die Aushebung in Rom durcheinander 
in Präsentien und Aoristen. 


Die herrschende Erklärung des Aoristus gnom. ist ausführlich 
begründet worden von Franke, einem Schüler Gottfr. Hermanns, in 
den Berichten der sächs. Ges. der Wissensch. 1854, in einer auch 
durch die Fülle der Beispiele wertvollen Abhandlung. (Von neueren 
Erörterungen nenne ich hier gleich Cauer Grammatica militans ıor ff. 
und Sarauw KZ. 38,155 ff. Anderes nachher!) Hienach würde der 
Aorist gesetzt, weil man von dem, was manchmal geschieht, denkt, 
dass es immer geschehen kann oder immer geschehen muss; das 
Beispiel der Vergangenheit diente dazu anzudeuten, dass etwas zu 
geschehen pflegt. Man kann für diese Erklärung allerhand vorbringen, 
etwa aus dem Deutschen Sprichwörter wie »Vorgetan und nach- 
bedacht hat manchem schon schwer Leid gebracht«, wo einfach ge- 
meint ist, dass überhaupt Nachdenken nach dem Tun Leid zu bringen 
pflegt. Oder »Mit Harren und Hoffen hat’s mancher getroffen« Man 
kann ähnliche Stellen aus der römischen Literatur anführen, z.B. 
Sallust Catilina 5I, II multi (iniurias) gravius aeguo habuerunt »viele 
haben schwerer an erlittener Unbill getragen als es recht war«; auch 
hier sind allgemeine Wahrheiten in präteritaler Form ausgesprochen. 
Aber ich mache darauf aufmerksam, dass durch den Beisatz von 
»multi«c, im Deutschen »mancher, manchem« der Inhalt des Satzes 
verallgemeinert wird. Ebenso ist ein solcher präteritaler Ausdruck be- 
liebt bei Negationen, z. B. nemo pecuniam sapiens concupivit »noch 
niemals hat ein Weiser das Geld begehrt« Natürlich wenn etwas 
für die Vergangenheit absolut negiert wird, so kann dies der Ausdruck 
für die Unmöglichkeit eines Vorganges sein. Ähnliche Stellen haben 
wir nun auch im Griechischen. So in Hesiods Erga 240: moAldxı 
zai Edunaoe nöhıs zanod dvögög drumdoa »Oft schon hat eine Stadt 
ausbaden müssen, was ein böser Mann angerichtet hatte«. 

Von solcher Gebrauchsweise sondert sich aber der gnomische 
Aorist wesentlich. Bei diesem haben wir weder eine Negation, 
wodurch die Handlung für die Vergangenheit ausgeschlossen würde, 
noch die Bezeichnung einer Vielheit oder einer Wiederholung, so dass 
der Ausdruck leicht generell verstanden werden könnte, sondern wir 
haben einfach ein Präteritum. Da wird es schwerer halten Analoges aus 
andern Sprachen beizubringen. Allerdings bei Horaz und Virgil finden 
sich solche Perfekta, aber es liegt nahe hier, wie bei so manchen 
Eigenheiten der augusteischen Dichter, an Gräzismen zu denken, ge- 
rade so wie in jenem bekannten Vers von Hölty: »Wunderseliger 
Mann, welcher der Stadt entfloh«, und nun folgt in lauter Präsentien 
eine Schilderung des beseligenden ländlichen Daseins. Hier haben 
wir ein Gedicht, dessen metrisches Gewand antik ist und dem man 
es ansieht, dass der Dichter Homer gelesen hat. Wilmanns führt 
allerdings vereinzelte Spruchbeispiele aus der alten deutschen Literatur 
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an, aber es sind ‘meist negative oder solche Sätze, wo das Wort je 
»immer« steht. Auch passt eigentlich diese Erklärungsweise höchstens 
auf die Gnomen, sehr schlecht auf die Gleichnisse und auf jenen 
dritten Gebrauch, im Aorist Sitten und Institutionen zu schildern. 
Auch wäre zu erklären, warum gerade der Aorist und nicht das Im- 
perfekt oder das Perfekt so verwendet wurde. 

Eine andere Erklärung ist die, welche Delbrück in seiner Ver- 
gleichenden Syntax vertritt, unter den klassischen Philologen Blass. 
Er meint, der Aorist stehe, weil man den Standpunkt so nehme, 
dass das durch den Aorist Ausgedrückte der Vergangenheit angehöre. 
Er beruft sich z.B. auf das homerische Gleichnis A I4Lff., wo von 
der Frau die Rede ist, die Elfenbein mit Purpur färbt. Da steht 
zuerst der Konjunktiv Aor. uuyvn, dann heisst es weiter: xeiraı 6’ &v 
Yaldup, moAtes TE uw NohoavTro Iinnnes pog&sv Baoıklnı ÖE 
„eitaı dyalua »das Kunstwerk liegt im Gemache, viele wünschen 
es zu besitzen, es liegt aber beim König als ein Prunkstück« Das 
wolle sagen, bevor es beim König lag, sei es vorgekommen, dass 
die innnjeg es wünschten. 

Danach gäbe der Aoristus gnomicus in den Gleichnissen etwas 
dem darin geschilderten Zuständlichen vorausliegendes. Aber auch 
diese Erklärung passt höchstens auf die Gleichnisse (etwa auch auf 
das entfloh bei Hölty); wie kann man sie auf alleinstehende Gnomen, 
etwa auf naI@v ÖE ve vnnıog Eyvo anwenden ? 

Eine dritte Erklärung vertritt Music, der in den Abhandlungen 
der südslavischen Akademie ıız und nachher im Archiv für slavische 
Philologie 24, 482 zu zeigen versucht hat, dass sich etwas dem gnomi- 
schen Aorist des Griechischen Analoges im Serbischen findet. Wenn 
ich seine Meinung recht verstehe, so geht sie dahin, dass der 
Aorist hier von vorneherein zeitlos gebraucht sei. In der Tat, wenn 
wir die Fälle gerade in Gleichnissen durchmustern, wo neben einander 
Aorist und Präsens stehen, oder wenn wir die aoristischen Gnomen mit 
dem präsentischen vergleichen, so können wir immer bemerken, dass 
der Aorist da steht, wo ein effektives oder ingressives Bedeutungs- 
moment vorliegt, während im Präsens (oder Perfekt) das Zuständliche 
gegeben wird, z.B. I’23ff. Sorte A&wv Exdon usydiw Eni owuarı 
xUg00S Teiwdwv udia ydo TE naTesoHeı, Eineo Av abLov VEÜwvTaL 
vaydes ve nbves Yalegoi T ailmoi »wie ein Löwe von Freude er- 
fasst wird... und kräftig drauf los frisst« oder H 4ff. &g ö& Yeög 
vadınoıw EsAdousvoıw LöwnEeVv 0Ö00%... naudıp Ö’önd yvia A8- 
Avvraı »wie ein Gott sehnenden Schiffern Fahrwind gibt, von der 
Ermüdung sind aber ihre Glieder aufgelöst«. Ebenso bezeichnet der 
Aorist in Gnomen immer einen abgeschlossenen Akt. Man vergleiche 
2.B. A 218 ög ne Yeoig Enıneldnean, udia 7’ &aAvov aörod oder 
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I 8320 xdı$av’ öuosg 6 7’ degyös dvno 6 Te noAid 2oey@g mit den 
Sprichwörtern £A&pas uvög oön dAeyibeı oder Emıywgıoı 0dgov 
!o&0ı. Man wird sich wohl dazu verstehen müssen, dass der Aorist 
ganz zeitlos gesetzt ist, um das Spezifische der aoristischen Aktions- 
art auszudrücken. Freilich muss man dann annehmen, dass das Aug- 
ment hier ein Zeichen nicht der, Vergangenheit, sondern der Wirk- 
lichkeit war: beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die von 
Platt (Journal of Philol. 19, 217 ff.) nachgewiesene Tatsache, dass bei 
Ilomer der gnomische Aorist im Unterschied von dem. begrifflich 
präteritalen Aorist und von Imperfekt und Plusquamperfekt so gut 
wie ausnahmslos augmentierte Form hat. 

Wenden wir uns zu der gewöhnlichen Gebrauchsweise, wo der 
Indikativdes Aorists wirklichetwas vonder Vergangenheit aussagt, 
und wir ihn im Deutschen mit dem Imperfekt wiedergeben. Zunächst 
konkurriert er mit dem Imperfekt in für sich stehenden Sätzen. Plinius 
in der Vorrede zu seiner Naturalis Historia $ 26 spricht davon, dass 
die Künstler, wenn sie sich auf ihren Werken als Verfertiger bezeich- 
neten, lieber faciebat als fecit setzten. Aber im Latein selbst wäre ein 
solches faciebat gar nicht möglich; in lateinischen Künstlerinschriften 
kommen nur fecit und dessen Nebenformen vor; Plinius übersetzt mit 
faciebat und fecit einfach griechische Präterita. In der Tat, seit man 
eine griechische Kunstgeschichte hat, hat man beobachtet, dass auf 
Künstlerinschriften bald &roinoev, bald £roieı steht. Wenn ich den 
Gebrauch richtig überschaue, so wiegt im ganzen der Aorist vor, ist 
aber &stoisı einerseits in der Frühzeit, anderseits in archaisierender 
Spätzeit daneben üblich. Entsprechend bieten die Künstlerinschriften 
der Maler und Zeichner teils &ygawe teils Eygape. Wie ist diese 
Doppelheit zu verstehen? Plinius (oder sein Gewährsmann ?) führt das 
Imperfektum auf Bescheidenheit zurück, der Künstler habe damit 
andeuten wollen, dass er mit diesem Werk eigentlich nicht fertig ge- 
worden sei. Er versteht also das Imperfekt konativ: »er versuchte zu 
machen«. Richtiger wird man sagen: wenn der Künstler das Imper- 
fectum &roleı setzt, so erzählt er von seiner Arbeit; wenn den Aorist 
&noinoev, so konstatiert er sie als Faktum. Also &soleı bedeutet 
»Arbeit tat an diesem Werk der und der«, während der Aorist &roinoev 
heisst »der und der ist der Verfertiger«. 

Dass die Sache so zu fassen ist, lässt sich an folgendem zeigen. 
Neben der Künstlerinschrift ist keine Art von Aufschrift auf Denk- 
mälern häufiger "als die Weihinschriften, in denen angegeben wird, 
welchem Gotte das Stück bestimmt ist. Nun auf diesen steht aus- 
schliesslich der Aorist (dv&ä'nxe, vereinzelt &dnne xdIımne Eordoavro 
etc.), niemals das Imperfekt. Der Unterschied von den Ausdrücken 
für das Verfertigen ist verständlich. Bei Weihungen ist nicht ein 
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Vorgang gegeben, in dessen Verlauf wir eingeführt werden sollen, 
sondern es handelt sich da bloss um das Faktum des Darbringens, 
während man bei der Tätigkeit eines Künstlers auch den Vollzug 
statt des Resultats der Tätigkeit in Betracht ziehen kann. 

Zur Veranschaulichung des Unterschiedes zwischen Aorist und 
Imperfekt mögen noch zwei Stellen dienen, wo von demselben Verbum 
in bezug auf dasselbe Tun beide Formen hinter einander vorkommen. 
Herodot II 175, Iof. heisst es zuerst oiunua uovvölıdov Erömıoe 
&5 'Eispavrivng möAuog »er (d.h. Amasis) transportierte ein aus einem 
einzigen Stein bestehendes Gebäude aus Elephantine«; dann xai Toöto 
Erduıdov utv En’ Erea Tola »und zwar transportierten sie dies 
drei Jahre lang« d. h. während dreier Jahre waren sie mit dem Transport 
. beschäftigt. Realiter wird in beiden Sätzen der gleiche Transport 
erzählt. Aber durch das aoristische &xduıoe wird einfach das Faktum 
konstatiert, bei &#öufov» haben wir die Schilderung des Vorganges 
selbst, wie er sich durch drei Jahre hinzieht. 

Ähnlich belehrend ist der Tempusgebrauch bei vındv auf der 
dem V. Jahrhundert angehörigen Siegessäule des Spartaners Damonon 
(Inser. Gr. V ı, 213), in der eine Liste von agonistischen Erfolgen 
gegeben wird. In der Überschrift, wo Damonon den Gesamtinhalt 
des Berichtes zusammenfasst, sagt er: rdde Evinahe — das wäre 
attisch &viunoe — »die folgenden Siege hat Damonon erfochten«. 
Aber nachher, wenn er die Siege mit den Einzelumständen erzählt, 
wo der Sieg vor sich ging, mit was für einem Gespann, auf welche 
Art und Weise er den Sieg erfocht, sagt er immer &vixn (attisch &vixe). 
Realiter sind es genau die gleichen Siege. Wo sie mit dem Imperfekt 
genannt werden, werden sie einfach unter einem andern Gesichts- 
punkte besprochen als in der aoristischen Überschrift; es wird an den 
Vorgang, nicht an das Faktum an und für sich gedacht. — Man ver- 
gleiche mit diesen letzten Beispielen das oben S. 174 f. über den Aorist- 
stamm Bemerkte. 


XXX. 


Aus allem dem geht die grundsätzliche Verschiedenheit zwischen 
Aorist Ind. und Imperfekt zur Genüge hervor. Aber wir wollen uns 
nichts vortäuschen. Vielfach, und gerade schon und ganz besonders 
im ältesten Griechisch, dann auch wiederum bei den vollendetsten 
Prosaisten, gehen für unser Gefühl Imperfekt und Aorist in Berichten 
über etwas Vergangenes bunt durcheinander. Nehmen wir eine homeri- 
sche Stelle. In dem Berichte der Ilias über die Königsherrschaft in 
Argos, wie das Szepter von einer Generation zur andern überging, 
haben wir B 106 Argevs 6& Iononwv Elımev noAdagvı Bvdorn 
»Atreus liess sterbend das Szepter dem Thyestes«, dann gleich nachher 
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avtag 6 are Oveor’ Ayausuvovı Asine Ppogüvaı vaber Thyestes 
wiederum liess es dem Agamemnon, dass er es führe«. Da ist ein gleich- 
artiges Faktum in einem gleichartig gebildeten Satze das eine Mal 
durch ZAısrev das andere Mal durch Aeine ausgedrückt. Ebenso 
erinnere ich an die zahlreichen Fälle bei Homer, wo 2seı$s nicht 
bloss heisst »er redete ihm zu«, sondern wie &msıoe ver bestimmte ihn, 
das und das zu tun« (Doch vgl. Hemann Glotta 10, ı30{f.) Und 
so gibt es bei Homer zahlreiche Imperfekte, die schlechtweg, ohne 
dass die Handlung oder der Vorgang mehr als durch den aoristischen 
Ausdruck ausgemalt würde, dazu dienen zu erzählen. Man muss, 
zumal wenn man die verwandten Sprachen, speziell das Indische 
vergleicht, einfach anerkennen, dass das Imperfekt in zahlreichen 
Fällen das erzählende Tempus gewesen ist, wie denn Herodot und 
Thukydides, wenn sie schlicht erzählen, in der Regel das Imperfekt 
brauchen. Man kann höchstens, wenn man einen Unterschied machen 
will, gelegentlich feststellen, dass durch den Aorist mehr die Haupt- 
momente einer Reihe von Handlungen oder Vorgängen bezeichnet 
werden, während die Einzelausführung im Imperfekt gegeben wird. 
Auffällig ist, dass bei gewissen Verben die Attiker eine merkwürdige 
Vorliebe für das Imperfekt haben, die im letzten Grunde nicht erklärt 
ist. Namentlich findet sich &x&4eve unendlich viel häufiger als 
&n&levoe, ebenso das Imperfekt von maguneledeogar und E&gwrdv. 
Da ist das Imperfekt vielfach fast allein üblich. (Genaue Nachweise 
hierüber gibt Blass in Rhein. Museum 44, 406 ff. und in seiner Grammatik 
des neuen Testaments [vierte Aufl. von Debrunner] S. 18g9f. $ 328.) 
In lehrreicher Weise stellt F. Hartmann in Kuhns Ztschr. 49, &ff. 
(vel. oben S. ı7r) erzählende Abschnitte des Thukydides, in denen 
Aorist und Imperfektum mit einander wechseln, mit deren französi- 
scher und russischer Übersetzung zusammen. 

Selbstverständlich ist das Imperfekt, wo der Präsensstamm, 
wozu er gehört, gemäss S. 165 f. zum Ausdruck eines Vollendungs- 
zustandes oder einer unabgeschlossenen Handlung dienen kann: 
fnovov »ich besass durch Hören die Erkenntnis«, &pevyov »ich war 
auf der Flucht«, &veico »er feilschte«. Daran schliessen sich die Fälle, 
wo das Imperfektum eine Situation der Vergangenheit schildert, in 
die eine bestimmte Handlung hineinfällt. Das ist ein Gebiet, wo das 
Imperfekt allein herrscht. Besonders hübsch kann man diesen Ge- 
brauch des Imperfekts und dessen Gegensatz zum konstatierenden 
Aorist an den sog. Präscripten attischer Volksbeschlüsse dartun; 
z.B. in dem über Chalkis vom ]J. 446/5 (Dittenberger Sylloge ® 
Nr. 17 = ® Nr. 64) heisst es zunächst &dogev ı7 BovAn nal ıd nu 
»es wurde beschlossen von Rat und Volk« Das ist ein Faktum, das 
gleich von vorneherein zu konstatieren, also im Aorist zu geben war. 
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Dann folgen Notizen 'wie diese: "Avrioyis Emgvrdveve. Durch das 
Imperfekt des Verbums novravevew wird angegeben, welcher Teil 
des Rates damals an der Reihe des Vorsitzes war. ‘Das ist nicht ein 
Faktum, das durch den Beschluss gegeben ist, sondern es werden 
die Verhältnisse geschildert, die bestanden, als der Beschluss zustande 
kam. Am Tage vorher schon und am Tage nachher hatte die An- 
tiochis den Vorsitz. Weiter Aodxovriöng emeordreı »Drakontides 
führte das Präsidium«. Das war auch etwas sich durch die ganze 
Ekklesie hinziehendes, in deren Verhandlungen der Beschluss, der 
nachher angeführt wird, nur ein einzelner Gegenstand der Tagesordnung 
war; das &nıorateiv hat die Beschlussfassung überdauert und vorher 
schon angefangen. Auch der Schreiber und der Archont, in deren 
Amtszeit der Beschluss hineinfällt, werden im Imperfekt genannt, 
»der und der« Foxe, &yoauudreve. Aber unmittelbar am Schluss des 
Präscriptes heisst es dann: Aıdyvnrog eime »D. hat den Antrag ge- 
stellt«. Also wieder der Aorist, es handelt sich um den Einzelakt, 
auf den es neben &öo&e» in diesem Falle ankam. Das ist nicht etwa 
eine attische Spezialität. In den argivischen Volksbeschlüssen z.B. 
stellt sich neben &öoge ein dFontevs »der und der präsidierte«. 
Noch ganz schnell muss ich zwei Gebrauchsweisen berühren, 
wo das Imperfekt streng nach dem Masstabe der Logik geprüft 
etwas rein der Gegenwart Angehöriges gibt. Für den einen Fall, 
der sich eng an den eben besprochenen Gebrauch des Imperfekts an- 
schliesst, gehe ich von einer homerischen Stelle aus, wo schon die 
antiken Kritiker über die Lesart uneinig waren. B 448 heisst es in 
einer Schilderung der Aigis der Athene: ın7g Enaröv Hoocavoı Tray- 
xgb0e0ı NE0EYovraı van diesem Schilde schweben hundert Troddeln, 
ganz goldene«. Die einen antiken Herausgeber, darunter Aristarch, 
lasen hier das Präsens ns0&dovraı, die andern das Imperfekt neoe- 
$ovro. Die, welche das Präsens vorzogen, meinten, wenn das Besitz- 
tum einer Gottheit geschildert werde, könne nur das Präsens stehen; 
denn was eine Gottheit besitze, besitze sie ewig, während das Im- 
perfekt andeuten würde, dass dieses Schweben nur zu einer gewissen 
Zeit stattfand. Trotz dieser scheinbar einleuchtenden Rechtfertigung 
des Präsens haben wahrscheinlich doch die andern recht, die das 
Imperfekt schrieben. Denn schon bei Homer können wir beobachten, 
dass, wenn ein Zustand geschildert wird, der zur Zeit einer ver- 
gangenen Handlung galt, dieser auch dann im Imperfektum gegeben 
wird, wenn er noch in der Gegenwart des Sprechers fortdauert. Vgl. 
y 291. (tag u&v Korn Enelaooev) hyı Koöwves Evaıov »wo die 
Kydonen wohnten«. Nun aber ist ganz sicher, dass vom Standpunkt 
der homerischen Geographie aus die Kydonen auch zur Zeit des 
Erzählers wirklich noch da wohnten. Also bei richtiger Ausdrucks- 
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weise hätte es »yaioveı heissen müssen. Aber weil der Sprecher bloss an 
die Zeit der Erzählungsvorgänge denkt, und sich nicht darum kümmert, 
ob das Gesagte auch für die Gegenwart gilt, braucht er das Imperfektum. 
Diese leicht verständliche Gedankenlosigkeit können wir sogar bei einem 
so sorgfältigen Historiker wie Thukydides beobachten, z. B. II 13, 7 oö 
DaAngıxoö teigovs orddıoı Hoav evre nal TgLdnovsa ngdg Tov nönAov 
Tod dotewg. Im anderen Sprachen wird gewiss ähnliches zu finden 
sein (so Cic. Or. 161; vgl. auch Feldkeller bei J. v. Ginneken Indo- 
germ. Jahrbuch V 53). 

Interessant ist ein hievon völlig verschiedener Fall von Gebrauch 
des Imperfekts an Stelle des Präsens. Hesiod sagt Erga II: 00% dga 
uoövov Emv "Egiöwv yEvog. Dies kann nur übersetzt werden »also 
gibt es in Wirklichkeit nicht bloss Eine Art von Eris«. Dies ist eine 
allgemeine, zu allen Zeiten gültige Wahrheit; trotzdem setzt der Dichter 
das Imperfekt &n» »war«. Es handelt sich aber um eine Erkenntnis, 
die der Dichter gegenüber früherem eigenem Irrtum und dem Irrtum 
anderer neu gewonnen hat. »Ich erkenne jetzt im Gegensatz zu früher, 
dass es nicht bloss Eine Art von Eris gibt«. Nun ist gerade mit 00x 
&oa und dem Imperfekt von eivaı diese Ausdrucksweise von Homer 
bis Demosthenes in zahlreichen Fällen nachzuweisen, in Sätzen also, 
die eine neu gewonnene Erkenntnis geben. Nur selten ist ein solcher Satz 
mit doa positiv und nur ausnahmsweise steht ein anderes Imperfektum 
als das von eivaı. Gewiss ist das Imperfektum unlogisch, aber es ist 
doch zu erklären: oöx doa uoövov Env steht für 085% Gorteo TTO6TEgoV 
D6dunv...»also ist es nicht so, wie ich früher meinte«. Weil der Sprecher 
an die frühere, falsche Meinung denkt, kommtihm das Imperfektum auf 
die Zunge. Schon für das homerische Sprachgefühl sind solche Sätze 
präsentisch. Daher O 274 und ® 495 oöö’ doa@... aloıua nev in Gleich- 
nissen, wo ‘doch sonst ausser dem Konjunktiv und dem Aorist nur 
Präsentia zulässig sind (unsicher ist die Lesung Timokreon fr. 3). 

Ob es vorgriechisch, schon in der Grundsprache, ein Präteritum 
des Perfektstainmes gab, wissen wir nicht. Jedenfalls das Grie- 
chische hat ein solches Präteritum seit frühester Zeit in voller Aus- 
bildung besessen. Und so allein als Präteritum des Perfekts, nicht 
als Ausdruck der »Vorvergangenheit«, sind die griechischen Plus- 
quamperfekta zu betrachten. So steht das Plusquamperfektum neben 
dem präsentischen Perfektum (S. 167 f.) z.B. neben &onovdaxe »ich 
bin im Eifer« &omovödzsıv »ich war im Eifer. Wir sahen, dass 
Perfektgebrauch dann stattfindet, wenn am Subjekt selbst noch 
die Wirkung frühern Tuns vorhanden ist S. ı68f., z. B. nentona 
»ich bin gefallen« gegenüber &weoov »ich fiel Entsprechend nun 
äntentoxew »ich war gefallen« Ebenso jdeıw neben olda, Eredvr- 
xeıw neben z&fvnna, eiovhneıw neben Eormxa. Wir haben ferner 
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gesehen, dass in nachhomerischer Zeit dieses Perfekt auch gebraucht 
wurde, wenn in der Gegenwart das Resultat der Handlung am Ob- 
jekt vorhanden war: d&öwxa »mein Geschenk ist vorhanden«; so 
nun dösdoxsıw »mein Geschenk war vorhanden. — Damit wird 
das Plusquamperfektum leicht scheinbarer oder wirklicher Ausdruck 
für »Vorvergangenheit«. 

Zwei Gebrauchsweisen bedürfen aber der Erklärung, eine vor- 
klassische und eine nachklassische. Mehrere scharfsinnige Gelehrte 
haben geglaubt, für Homer eine ganz abweichende Gebrauchsweise 
des Plusquamperfektums behaupten zu können. Scheinbar aoristisch 
ist es z.B. in der Formel dg@geı 6’ oögav6gyev vöf »es brach vom 
Himmel her die Nacht herein«; und nd4ıw oinov ÖE Beßhneı vrursus 
domum profecta est« neben Beßhneı ver wandelte«; ähnlich BeßAnxer 
oder mweninysı »trafe. Am besten hat hierüber gegenüber frühern 
Irrtümern der schon oft zitierte Meltzer in den Indogerm. Forsch. 25, 
350 ff. gehandelt. Dieser Gebrauch gehört einfach mit dem präsen- 
tischen Gebrauch des Perfektums zusammen, z. B. öowee kann 
heissen »ist erregt«, B&Eßnxe ver schreitet«. Wie nun jedes Imperfektum 
schlechtweg erzählend gebraucht werden und ohne Rücksicht auf 
die besondere Aktionsart einen Vorgang in die Vergangenheit ver- 
legen kann, so ist dieser scheinbar aoristische Gebrauch des Plus- 
quamperfektums einfach als Präteritum des präsentischen Perfekts zu 
betrachten, und daher rührt es, dass das Attische diese Gebrauchs- 
weise nicht mehr aufweist. Es hat eben den Gebrauch des präsen- 
tischen Perfekts beschränkt und weist solche Perfekta wie Beßnn« 
und ögwe« nicht mehr in präsentischer Bedeutung auf. 

Das andere, was in den Grammatiken gewöhnlich gar nicht 
steht, ist, dass in der hellenistischen Gräzität das Plusquamperfektum 
in Fällen gebraucht wird, wo wir etwa den Aorist erwarten, ein- 
fach als unbestimmtes Präteritum. In einem Briefe z. B., den 
König Philipp an die Stadt Larissa um 210 geschrieben hat (Sylloge 
Dittenb. ? 543), lesen wir Z. 78 eineg &yeydvsı Toöro »wenn das 
wirklich geschehen ist«. Hier können wir &yeydveı nur im Sinne 
von &y&vero fassen. Dass dies nicht zufällig ist, geht daraus hervor, 
dass wir bei Autoren der Kaiserzeit ähnliche Verwendung des Plus- 
quamperfektums in rein präteritalem Sinne treffen. (Vgl. W. Schmid 
Attizismus III 75.) 


Ausdrücke für Vergangenheit im Latein. 


Das Latein zeigt eine überaus grosse Umgestaltung des Ur- 
sprünglichen. Das Wesentliche dabei ist, dass, während die Griechen 
bis auf den heutigen Tag den Aorist bewahrt haben, die Italiker 
ihn gerade so gut wie die Germanen und Kelten eingebüsst, also 
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auf*eine besondere Feinheit in den präteritalen Ausdrucksmitteln 
Verzicht geleistet haben. Allerdings werden wir diese Bemerkung 
gleich ein wenig ergänzen und berichtigen müssen, wenn wir 
uns dem Perfekt zuwenden. Das lateinische Perfekt hat eine 
doppelte Bedeutung; ich brauche mich hiebei nicht auf moderne 
Darstellungen zu. beziehen, sondern kann mich auf das lebendige 
Sprachgefühl der antiken Sprachgelehrten berufen. In der umfang- 
reichsten und reichhaltigsten Grammatik, die wir vom Latein be- 
sitzen, der des Priscian, finden wir VIII 97 (Gramm. Lat. II 445, 22 f.) 
folgende Bemerkung: praeteritum perfectum et pro nagansıusvov ei 
pro dogiotov habemus, »das präteritale Perfekt verwenden wir 
Lateiner erstens im Sinne des griechischen Perfektums, zweitens im 
Sinne des griechischen Aorists«. Priscian beruft sich hiefür auf das 
Urteil des Probus und exemplifiziert seine Lehre mit amavi, das 
nicht bloss wepiinxe, sondern auch &piAno« bedeuten könne. Ebenso 
bedeute feci nicht bloss memoinxe, sondern auch &roinoe, vidi nicht 
bloss &ögaxe, sondern auch eidov» »et sic omnmia cetera«. Das ist 
vollkommen richtig: wir können die Gebrauchsweisen der sogenannten 
Perfektformen des Latein mit Sicherheit in zwei Gruppen zerlegen. 
Die eine Gruppe besteht aus solchen Fällen, wo eine genaue Ent- 
sprechung mit dem griechischen Perfektum stattfindet; z.B. odi »ich 
bin im Zustand des Hasses« kann man mit griechisch old« paralle- 
lisieren; memini entspricht genau dem griechischen ueurnuaı. Odi 
hat in der klassischen Sprache keine Präsensformen neben sich 
und keine einfachen Formen mit Präteritalbedeutung. Zuerst Marc 
Anton hat odivi »ich habe gehasst« gebildet; seit Tertullian begegnet 
odio »ich hasse. Auch zum Simplex memini gibt es keine Präsens- 
form, wohl aber gehören dahin die Komposita auf -miniscor, die zu 
griechisch uuuvhorxoueı stimmen. In andern Fällen ist das Präsens 
gäng und gähe, z. B. nosco, novi: E&yvona, dann Perii, occidi, 
interü: öAoAa, TEIvnna usw. Man nennt dieses Perfektum etwa 
»Perfectum logicum«. 

Ein Ausfluss dieses Gebrauches, bei dem also das Perfektum, 
sei es schlechtweg etwas Gegenwärtiges, sei es einen gegenwärtigen 
Vollendungszustand, dem eine Aktion vorausgeht, bezeichnet, findet 
sich vielleicht in jener bekannten Wendung vor, die aus Virgil Aen. II 325 
bekannt ist: fuimus Troes, fwit Ilium et ingens gloria Teucrorum »bis 
jetzt sind wir Troer gewesen, bis jetzt hat Ilium bestanden und der 
herrliche Ruhm der Teukrer, aber das ist nun dahin« Dieser Ge- 
brauch ist schon bei Piautus nachzuweisen z.B. Pseudolus 3II: 
ilico vixit amator ubi...supplicat »sogleich ist es mit dem Leben des Lieb- 
habers zu Ende, wenn er sich aufs Bitten verlegen muss«; vıxıt ist 
durchaus ein Perfectum logicum, der Abschluss findet im gegen- 
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wärtigen Moment statt. — Wie das Perfektum dann auch im 
Nebensatz die echt perfektische Gebrauchsweise zeigt, werden wir 
später sehen. 

Daneben dient nun das Perfektum im weitesten Umfange dazu, 
Handlungen und Vorgänge der Vergangenheit, die keine unmittel- 
bare Beziehung zur Gegenwart haben, zu konstatieren oder einfach 
zu erzählen. Es ist das eigentliche tempus narrativum und entspricht 
so nicht bloss, wie. Priscian es darstellt, dem griechischen Aorist, 
sondern auch dem griechischen 'Imperfektum, soweit dieses gemäss 
S. 183: erzählendes Tempus ist. Fragt man, wie das Perfektum dazu 
kommt, neben jener ersten dem Griechischen entsprechenden Funktion 
diese zweite zu besitzen (die bei der Passivform des ‚Perfektums auf 
-tus est besonders auffällig ist), so ist zweierlei zu bemerken. Einmal 
dass es im Wesen des ursprünglichen Perfekts überhaupt liegt, sich 
leicht zum Narrativum zu entwickeln. Wir haben beim griechischen 
Perfekt dies oben S. 170 feststellen können. Im heutigen Französi- 
schen fungiert das umschreibende Perfekt z. B. y’ar fait auch als er- 
zählendes Tempus. Entsprechendes gilt, wie mir Pasquali mitteilt, 
für das Norditalienische, und ebenso wird in deutschen Mundarten 
»ich habe getan« für »ich tat« gesagt. Und dieses Zat ist selbst schon 
eine präterital gewordene ursprüngliche Perfektform (unten S. Igo). 
Es liegt eben dem Sprechenden nahe, etwas, was der Vergangenheit 
angehört, zur eigenen Gegenwart in Beziehung zu setzen und dafür 
eine Ausdruckform anzuwenden, die eine Beziehung auf die Gegenwart 
voraussetzt. Beim lateinischen Perfekt kommt noch etwas Besonderes 
dazu. Ein Teil seiner Formen ist eigentlich dem Aorist entstammt, 
beruht auf Anhängung der Perfektendungen an den Aoriststamm. 
Also z. B. dixi ist ein mit Perfektendung ausgerüstetes &ösıfa und 
lateinisch clepsı ist mit griechisch &4Aewwa auf eine Stufe zu stellen. 
Ebensolches gilt im Grunde für feci: &9nna. Man darf sagen, dass, 
nachdem auf dem angegebenen Wege die ursprünglichen Perfekt- 
formen Aoristbedeutung angenommen hatten, nun die erhaltenen 
Aoristformen den andern Perfektformen angeglichen und ausser in 
ihrer ursprünglichen Bedeutung auch in rein perfektischem Sinne ver- 
wendet wurden. 

In der jüngsten Phase des Latein, wie sie uns in den jetzigen 
romanischen Sprachen vorliegt, ist bloss der jüngere Teil des Per- 
fektgebrauches übrig geblieben, aus den Perfektformen dem Begriff 
nach reine Aoriste geworden. Das französische Passe defini z.B. ist 
einfach die Fortsetzung dieses lateinischen Perfektums. 

Um aber den eigentlichen Perfektbegriff auszudrücken, sind 
bekanntlich die periphrastischen Verbindungen mit dem Verbum 
habere und dessen Fortsetzung gebildet worden (die dann freilich 
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z. T. auch wieder, wie wir eben sahen, der Umbiegung in narrative 
Bedeutung erlagen). Es ist überaus merkwürdig, dass dieselbe Peri- 
phrase nicht nur in den germanischen: Sprachen, sondern auch im 
Neugriechischen vorliegt, wo das altgriechische Perfektum verloren 
gegangen und das umschreibende &yo mit Partizip alleinherrschend 
geworden ist. 


XXXIU. 


Imperfektum. Die übliche Gleichsetzung des sogen. Imperfek- 
tums des Latein mit dem sogen. Imperfektum des Griechischen geht 
auf die antike Grammatik zurück, die für beide Formgruppen die 
gleichen Namen hat. (Vgl. oben S. 183 über Plinius’ Wiedergabe 
von £rcoleı durch faciebat.) Aber man kann höchstens von Ähnlich- 
keit reden. Dem Verständnis und der richtigen Würdigung des griechi- 
schen Imperfektums hat es sehr geschadet, dass man es nach dem 
Latein beurteilte. Dem ganzen Gebrauch des lateinischen Imperfektums 
entsprechen Anwendungen des griechischen Imperfekts, aber nicht 
umgekehrt; die Verwendung des lateinischen Imperfekts ist eine fühlbar 
engere. Wie jenes bezeichnet es eine unabgeschlossene Handlung, 
eine solche, die mehr in Rücksicht auf die Dauer bezeichnet wird; 
aber anders als jenes dient es in der Regel nicht der eigentlichen 
Erzählung. Gegenüber einem Vorgang oder einer Handlung der Ver- 
gangenheit, die im Perfekt ausgedrückt wird, gibt das Imperfekt das 
Zuständliche oder das Vorbereitende, Inchoative, etwa auch das 
sich Wiederholende. Immerhin sei bemerkt, dass das alte Latein 
(vgl. Bennet Syntax II 32 ff.) einzelne Imperfekta liefert, die an das 
erzählende Imperfekt des Griechischen gemahnen; z.B. aiebam, 
negabam finden sich häufig einfach als Aussagen über ein einzelnes 
vergangenes Sagen. Noch Nepos sagt etwa proveniebant, wo Cicero 
provenerunt gesagt hätte. 

Fragen wir nach dem Grund dieser Verschiedenheit, so ist daran 
zu erinnern, dass. sich formal das lateinische Imperfekt mit dem 
griechischen Imperfekt nicht deckt; vielmehr, wie das Element -dam 
zeigt, steckt in den Formen noch etwas weiteres, wie es scheint, ein 
Hilfsverb. Es ist also das lateinische Imperfekt eine periphrastisch 
geformte Bildung. Die Mehrzahl der Gelehrten sieht in dem -dam 
einen Ausläufer des Verbums, das wir in fwi haben, und der fein- 
sinnige Latinist Skutsch lässt das Vorstück von -bam durch Laut- 
schwund aus dem Nominativ Participii hervorgehen, also z.B. ferre- 
(bam) aus ferens, sodass ferebam von Haus aus völlig ferens eram 
wäre (-bam als Synonym von eram mit b für f zum Verbalstamm 
fu-). Diese Erklärung ist falsch; aber begrifflich wäre sie ansprechend. 
Übrigens ist das Imperfekt auf -bam nicht eine lateinische Neubil- 


dung, sondern eine italische; wir treffen ähnliche Formen im Oskischen. 
— Nicht mit -bam ist bloss das Imperfekt von esse gebildet; aber 
auch eram ist um das Element ä reicher als die entsprechenden 
griechischen Formen. 

Das Plusquamperfektum stellt das Präteritum des Perfekt- 
stammes dar und hat dementsprechend zweierlei Hauptfunktionen, 
einerseits die eines Imperfekts zum Perfektum »logicum«, z.B. in 
oderam, memineram, noveram, pertimueram oder incensus eram. Da- 
neben aber ist es einfach ein Präteritum zu derjenigen Vergangenheits- 
bezeichnung, die durch das Perfekt geliefert ist, ein Plusquam-Aorist, 
wie man sich etwa ausgedrückt hat. Damit genügte der Lateiner 
einem Bedürfnis, das bei den Griechen nicht so vorhanden war, dem, 
die relative Zeitstufe scharf auszudrücken. 

Daneben weist das jüngere Latein Spuren einer merkwürdigen 
Gebrauchsverschiebung auf. (Sehr gut darüber Blase »Geschichte 
des Plusquamperfektums im Latein«, Giessen 1894.) Das Plusquam- 
perfektum wächst sich zu einem einfachen Tempus der Vergangenheit 
aus (vgl. oben S. 186 über Analoges im Griechischen). Einzelne Vor- 
boten stellen sich schon in alter Zeit ein. Aberhauptsächlich bei den Fort- 
setzern des Cäsar und bei andern halbklassischen Autoren der klassischen 
Zeit treffen wir fueram für eram, habueram für habebam gebraucht. 


Germanisches Präteritum. 


In der ältesten uns bekannten Gestaltung besitzt das Germanische 
nur einerlei Präteritum. Wulfila gibt damit gleichmässig Imperfekt, 
Aorist, Perfekt (und auch Plusquamperfektum: oben S.152) des 
Originals wieder. Erwachsen ist diese Präteritalform bei den sogen. 
starken Verben aus dem alten Perfektum, das also im Urgermanischen 
eine ähnliche Bedeutungserweiterung erlitten hat wie im Latein, 
mit dem bemerkenswerten Unterschied, dass auch das Imperfektum, 
nicht bloss der Aorist, dem Perfektum den Platz hat räumen 
müssen. Ob auch das Präteritum der sogen. schwachen Verba ganz 
im indogermanischen Perfektum wurzelt, oder ob es auf alten wirk- 
lichen Präterita beruht oder wenigstens einzelne Formen aus solchen 
enthält, ist noch nicht klargestellt, jedenfalls ist es dem Präteritum 
der starken Verba völlig synonym und dient auch jeder Art von 
Ausdruck für Vergangenes, hat also, wenn ursprünglich ganz oder 
teilweise präterital, der eigentlich präteritalen Bedeutung die des 
Perfektums beigefügt. 

Bald aber hat sich das Bedürfnis nach einem eigentlich per- 
fektischen Ausdruck eingestellt. Alle lebenden germanischen Sprachen 
besitzen ein teils mit sein teils mit haben gebildetes, den besprochenen 
periphrastischen Bildungen der romanischen Sprachen und des 


Neugriechischen analoges Perfektum. (Für die Geschichte und den 
Wert dieser umschreibenden Ausdrücke und den Gebrauchsunter- 
schied zwischen der Umschreibung mit sein und der mit haben be- 
sonders wichtig Paul, Abhdlgn. der bair. Akademie I. Kl., Bd. za) 

Ich mache besonders auf das Englische aufmerksam und zwar 
darum, weil hier die Grenzen zwischen der einfach präteritalen und 
der periphrastischen Bildung nicht ganz gleich wie im Deutschen 
gezogen sind. Im Englischen ist die ursprüngliche Bedeutung der 
periphrastischen Ausdrucksformen streng gewahrt und ihre Ver- 
wendung auf den Fall beschränkt, dass es sich um eine vergangene 
Handlung handelt, deren Abschluss oder Wirkung irgendwie der 
Gegenwart angehört; im Deutschen dagegen kann die periphrastische 
Bildung auch sonst, insbesondere dann verwendet werden, wenn ein 
Akt der Vergangenheit einfach als wichtig und bedeutsam hin- 
gestellt werden soll. Das ist nicht nur in der Konversation üblich, 
sondern findet sich auch in vollendetsten Denkmälern der Literatur. 
Auf ein besonders schönes Beispiel weist Wilmanns hin, auf den Schluss 
von Goethes Werther »EHandwerker trugen ihn, kein Geistlicher hat ihn 
begleitet« Hier sind die zwei Tätigkeiten, die positiv ausgesagte des 
Tragens und die verneinte des Begleitens, die durchaus parallel sind 
und derselben Vergangenheit angehören, in verschiedenen Tempus- 
formen gegeben. Die Nichtbegleitung wird mit besonderm Nachdruck 
ausgesprochen, rhythmische Momente wirkten gewiss mit. 

Bereits bemerkt ist (S. 188), dass diese periphrastischen Bildungen 
in den Mundarten auch schliesslich das Präteritum verdrängt haben 
und nun als allgemeines Präteritum dienen. Weiterhin besitzen diese 
periphrastischen Bildungen des Germanischen wie die der römischen 
Sprache präteritale Nebenbildungen, die zum Teil dem lateinischen 
Plusquamperfektum entsprechen. 

Von denı alten reinen Perfektum ist immerhin in den germani- 
schen Sprachen ein Bruchstück übrig geblieben und lebt bis auf 
den heutigen Tag fort: die sogenannten Verba praeterito-praesentia. 
Das bekannteste und in seinem Wesen klarste ist ich weiss. Genau 
entspricht es dem griechischen oida« (älter Foida) und bedeutet 
wie dieses eigentlich »ich bin im Besitz eines durch vorheriges 
Sehen (griech. Fıdeiv, lat. videre) erworbenen Zustandes« (S. 169). 
Ganz ebenso zu beurteilen sind soll, mag, kann, darf, muss. Die 
Etymologie ist nicht bei allen klar, aber jedenfalls gehören sie mit 
weiss zusammen; z.B. »ich soll« heisst eigentlich »ich habe einen 
Fehltritt getan, ich schulde«. Daraus ist der Begriff des Sollens er- 
wachsen, der dem Verbum anhaftet. Also hier treffen wir spezifisch 
perfektische Bedeutung; es wird etwas Zuständliches bezeichnet, das 
auf einer durch dieselbe Verbalwurzel ausgedrückten Tätigkeit beruht. 
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Zwei Fragen müssen uns hier beschäftigen. Erstens, was. für 
verbale. Ausdrucksmittel stehen für die. Bezeichnung der Zu- 
kunft zu Gebote? Zweitens, was ist die Bedeutung der futurischen 
Ausdrücke ? 

Was die erste Frage betrifft, so erinnere ich zunächst an das, 
was schon beim Präsens bemerkt worden ist (oben S. 158ff.), dass 
für. manche Sprachgenossenschaften ein Bedürfnis, die zukünftige 
Handlung von der gegenwärtigen deutlich zu unterscheiden, nicht 
besteht. Vor allem kommen hier die germanischen Sprachen in Be- 
tracht, in denen von den ersten Anfängen an bis in die Gegenwart 
beliebig Präsentia auch dann gebraucht werden, wenn man etwas 
Zukünftiges meint, weil jeweils der Zusammenhang genug Aufschluss 
über die Beziehung auf die Zukunft gibt. Gleich in der gotischen 
Bibelübersetzung steht überaus oft einem Futurum des griechischen 
Originals ein Präsens gegenüber, z. B. Römerbrief 14, 4 haben wir 
im Griechischen zuerst ornxsı »er steht«, dann oraghoeraı »er wird 
stehen«, aber der gotische Text gibt beidemal trotz der verschiedenen 
Zeitstufe standı PD, das Präsens des Verbums des Stehens. 

Allerdings dem Griechischen ist diese Verwendung des Präsens 
für etwas zukünftiges nicht ‚geläufig (ausser unter ganz bestimmten 
Bedingungen, die S. ı58ff. angegeben worden sind), auch im 
Ganzen nicht dem klassischen Latein, während allerdings für das 
vorklassische Sjögren Fut. 5 ff. nicht wenige Belege beibringt. Aber 
im übrigen sind die uns beschäftigenden Sprachen weit davon ent- 
fernt, ein einheitliches Bild von Ausdrucksformen für die Zukunft zu 
bieten. Vielmehr tritt uns eine überaus grosse Mannigfaltigkeit ent- 
gegen. Am altertümlichsten ist das Griechische, insofern, als es allein 
unter den drei Sprachgruppen den alten Futurstamm bewahrt hat, 
der einst schon der indogermanischen Grundsprache angehörte und _ 
mit. -sj- gebildet ist. Er ist ausserdem im Indischen, Iranischen, 
Litauischen bewahrt. Von jeher wurde daraus ein Indikativ und ein 
Partizip gebildet; im Griechischen kam ein Infinitiv und ein Op- 
tativ dazu. Bei diesem Optativ Futuri ist zweierlei erst allmählich 
erkannt worden. Einerseits hat zuerst der schon S. 25 f. erwähnte, 
englische Kritiker Dawes in seinen so viele scharfsinnige Beobach- 
tungen enthaltenden »Miscellanea critica« festgestellt, dass dem 
Optativ Futuri sowohl die Bedeutung des Wunsches als die Fähig- 
keit fehle, mit der Partikel &» verbunden die Möglichkeit auszu- 
drücken. Zweitens ist die Beobachtung gemacht worden, dass der 


1) Vgl. bes. Magnien Le futur grec. Paris 1912 (2 Bde.). Sjögren Zum Gebrauch 
des Futurums im Altlateinischen. Upsala 1906. Wunderlich der deutsche Satzbau I 169 ff. 


Optativ Futuri dem ältesten Griechisch fremd war. Weder bei Homer 
noch bei Hesiod findet sich ein sicherer Beleg. Die frühesten Gewährs- 
männer sind Pindar (Pyth. IX 116 oxyno00:) und Aeschylus (Pers. 369 
pevSoiaro). Also erst im V. Jahrhundert finden sich Belege, und 
hier, wie in der Folgezeit, nach Dawes’ Beobachtung nur als Substitute 
des Indikativs in abhängigen Nebensätzen. Die Optative des Aorists 
und des Präsens lieferten das Vorbild für die neue Form. 

Die beiden andern Sprachen haben diesen alten Futurumstamm 
nicht bewahrt. Dieser Verlust allein ist schon merkwürdig. Es musste 
offenbar in gewissen Perioden des Sprachlebens das Bedürfnis nach 
einem spezifischen Futurum nicht stark vorhanden gewesen sein; 
dadurch verfiel die alte Bildung der Vergessenheit. Aber daneben 
machte sich — (es ist eben das Sprachleben ein Kampf, ein bestän- 
diges Sich-kreuzen verschiedener Tendenzen) — nun doch wiederum 
der Wunsch nach einer futurischen Ausdrucksform rege. Wir können 
mehrere Hauptgruppen von Versuchen, neue Ausdrücke für das 
Futurum zu gewinnen, unterscheiden. 

Erstens ist vom Präsens insofern nochmals zu sprechen, als wir 
früher sahen, dass das Präsens bestimmter Verba vermöge. ihrer 
Bedeutung zum futurischen Gebrauch angelegt war (s. oben S. 158 ff.) 
und es daher Formen gibt, die ihrer Bildung nach Präsentia, ihrer 
Bedeutung nach ausschliesslich Futura sind. 

Zweitens werden gewisse Modusbildungen als Ersatz ver- 
wendet. Wulfila gibt häufig ein Futurum des Originals mit einem 
Optativ wieder; man kann damit vergleichen, dass im Griechischen 
der Optativ mit &v, besonders in älterer Zeit, als bedeutsamer Aus- 
druck für Zukünftiges dienen kann. Besonders aber waren die Formen 
des indogermanischen Konjunktivs, weil Erwartung ausdrückend, zu 
solcher Verwendung geeignet. Homer braucht den Konjunktiv oft 
wie ein Futurum. Aus diesem Gebrauch, der ursprünglich bei jedem 
Verb möglich war, sind bestimmte Formen erwachsen, die dann 
schlechtweg als Futura empfunden wurden (s. oben S. 15g9f. über 
2öouaı usw.; auch Zora ist wohl aus einem Konjunktiv *elraı 
umgeformt). Auf diesem Wege ist das Latein zu einem Ersatz für das 
verlorene ursprüngliche Futurum gelangt, z. B. ero (aus esö) deckt 
sich völlig mit griech. &o, ö,; es ist einfach ein alter Konjunktiv. Daran 
schliessen sich die Futura auf -abo -ebo -ibo. Ferner Formen wie faxo, 
die namentlich der alten Sprache eigen sind, entsprechen wohl einem 
Konjunktiv Aoristi des Griechischen, und die Futura der 3. und 
4. Konjugation ausser in der I. Sg. einem griechischen Konjunktiv 
Präsens; das & von legetis ist mit dem von A&ynre gleichzusetzen. 

Begrifflich verwandt mit diesen modalen Ausdrücken für zu- 
künftige Handlung ist das Dritte: die überall zu treffenden peri- 
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phrastischen Ausdrücke. Auffallend ist hiebei einerseits die 
grosse Mannigfaltigkeit der Ausdrucksformen, anderseits die viel- 
fachen Übereinstimmungen zwischen Sprachen, die von einander 
unabhängig sind. (Material aus dem Spätlatein bei Thielmann Archiv 
latex. 2; 48 in15zft:) 

Ich will mit einer Gebrauchsweise des Gotischen beginnen. Der 
Spruch Lucas VI 25 nevdhoere xai nAadoere »ihr werdet trauern 
und weinen« wird von Wulfila wiedergegeben mit: gaunon jah gretan 
duginnid »ihr beginnet zu trauern und zu weinen«. Also das futurische 
Bedeutungsmoment ist durch das Verbum des Beginnens ausgedrückt. 
Was zukünftig ist, kann man als etwas fassen, wovon die Anfänge 
in der Gegenwart vorliegen. Was wir hier und an andern Stellen 
im Gotischen haben, ist vereinzelt z. B. in den slavischen Sprachen 
zu treffen; auch spätlateinische Autoren brauchen etwa so vncipere. 

Eine zweite Art der Umschreibung ist im Latein fest eingebür- 
gert, in dem Infinitiv Futuri Passivi auf -tum iri. Dessen Entstehung 
hat man sich etwa folgendermassen zurechtzulegen. Der ganzen 
Latinität geläufig ist die Verbindung von eo mit dem Supinium, 
z. B. hoc castellum captum eunt »sie gehen daran, dieses Kastell zu 
nehmen«, mit Umsetzung ins Passiv (gemäss S. 149) hoc castellum 
captum itur »man geht daran, dieses Kastell zu nehmen« So gut 
als die periphrastischen Ausdrücke mit »beginnen « konnte dies futurisch 
verstanden werden: »dieses Kastell wird voraussichtlich genommen 
werden« Dies wurde alsdann für den Infinitiv verwendet, für den 
es im Passiv kein anderes futurisches Ausdrucksmittel gab. Ebenso 
mit »gehen« gebildet sind gewisse mit dem Futurum verwandte Aus- 
drucksformen des Französischen und Italienischen. Ja in gewissen 
romanischen Sprachen ist die Umschreibung mit Verben des Kom- 
mens und Gehens die normale Form des Futurums geworden, so 
im Churwälschen und im Piemontesischen. (Über einen einigermassen 
verwandten Gebrauch des Neugriechischen Thumb Handbuch? 120 
$ 193, 2. Anm.) 

Weiter das Verbum des Werdens, wozu man beachte, dass got. 
wairban als Futurum von wisan »sein« funktioniert (S. 161). Im 
Deutschen herrscht es für Bildung des Futurums seit dem Ende der 
mittelhochdeutschen Zeit; das Gotische zeigt einen Ansatz durch 
die Verbindung von wairban mit dem Partizip, z. B. Joh. 16, 20 saur- 
gandans wairbib : Avnndnosode. — Dasselbe ist in einer ganzen 
Anzahl von slavischen Sprachen und in der Sprache der alten Preussen 
zu treffen. 

Bei einer vierten und fünften Art der Umschreibung ist eine 
stärkere seelische Beteiligung ausgedrückt, indem Verba des Sollens 
und Wollens in diesem Sinne mit, dem Infinitiv verbunden werden. 


Was man soll oder was man will, von dem wird gedacht, dass es in 
der Zukunft verwirklicht werde. Die Entwicklung wurde wohl da- 
durch begünstigt, dass in den modernen Sprachen, jedenfalls im 
Deutschen, mehr als in den klassischen Sprachen die Neigung herrscht, 
wo an einer zukünftigen Handlung der Wille des Sprechenden oder 
des Handelnden beteiligt war, dies sprachlich zum Ausdruck zu 
bringen. Charakteristisch eine Stelle wie Mth. 12, 18 IN0w TO nveöud 
uov En’ adıöv zal xoloıw voig &dwecıv anayyslei, oox Eolosı oödE 
xg0avydosı oböE dxodosı tıs Ev zais mAazeiaıs iv Yporiw 
aöroö. Hier hält der Lateiner alle Futura des Originals fest: ponam 
numtiabit contendet clamabit audiet aber Luther gibt die beiden 
ersten voluntativ wieder, weil es sich um Dinge handelt, die ganz 
eigentlich zum Plane Gottes gehören: ich will meinen Geist auf ihn 
legen, und er soll den Heiden das Gericht verkünden, nur die beiden 
letzten temporal er wird nicht zanken noch schreien, und seine Stimme 
wird man nicht hören auf den Gassen; das Ausbleiben des Zankens 
usw. ist eben nur gewärtigt, nicht gewollt. 

Sporadisch finden wir solches »wollen im Griechischen« So hat 
v. Wilamowitz für Pindar Nem. VII go wahrscheinlich gemacht, dass 
der Dichter da &9&4eıw mit Infinitiv (x’ 29&loı valeıv) einfach im 
Sinne der Zukunft verwandt habe. Ebenso erklärt Von der Mühll 
Hesiod E. 39 Baoılnas Öwoeopdyovs, ol wnvde Öinnv £&$EAovan Öt- 
xdooaı. Weil man diese Bedeutung des Ausdrucks verkannte, hat 
man hier allgemein die Überlieferung geändert. — Über eben solches 
im familiären Französisch vgl. Lefoyer M&m. Soc. Ling. IX 138 ff. Merk- 
würdige Belege finden sich schon im spätern Latein. Der afrikanische 
Dichter Corippus hat in seiner Johanneis VI 89 den Ausdruck: Maurae 
servire volunt »sie werden Knechtesdienste tun müssen «, wo der eigent- 
liche Begriff des Wollens deutlich ausgeschaltet ist. Auch deutsche 
Beispiele fehlen nicht, z. B. was wil aus dem Kinalin werden, Luther 
- Le. ı, 66: si doa To naudiov Toöro Eoraı: quis puer iste erıt oder 
Schiller das arme Ding will sich zu Tode weinen. In andern Sprachen 
ist dies fest geworden, so im Englischen und in einer Reihe von slavi- 
schen Sprachen. (Man vergleiche auch die Umschreibung mit mono 
eigentlich »gedenken« im Altisländischen.) Namentlich mache ich 
aber auf das Neugriechische aufmerksam. Dieses hat das alte Futurum 
verloren, aber dafür Neubildungen wie 94 ö&v@ »ich werde binden «. 
Teils durch die Mundarten, teils durch die ältesten Phasen des heutigen 
Griechisch lässt sich nachweisen, dass dieses mit dem Konjunktiv 
verbundene 94 auf $EAo Iva zurückgeht. Letzteres wiederum erklärt 
sich daraus, dass im jüngern Griechisch der Infinitiv in weitem Umfang 
durch Konjunktivsätze mit iva ersetzt ist. Die Verwendung des Ver- 
bums des »Wollens« zur Futurbildung ist hier noch ein Stück weiter 


gediehen als im Englischen, insofern als Id auf diese futurische Funk- 
tion beschränkt ist. (Über das mit Ausdrücken des Wollens gebildete 
Futurum der Balkansprachen Lambertz Indog. Forsch. 34, 72 u. Anm.) 

Englisch I shall, eigentlich »ich soll, ich bin schuldig« steht als 
futurisches Ausdrucksmittel nicht allein. Aus demfGotischen ver- 
gleicht sich z. B. die vorhin für futurisches wsll der deutschen Bibel 
zitierte Stelle Lc. I, 66 hva skuli Data barn wisan: ti dga To naıdiov 
toöro 2oraı. Auch die meisten andern germanischen Sprachen 
liefern Parallelen. Im spätern Latein weist Thielmann a. a. O. den 
Typus debeo facere für faciam nach. In einer althochdeutschen Über- 
setzung der Psalmen wird habebites mit muozzint habin wieder gegeben. 
Wunderlich (I 180) nimmt an, dass der Gebrauch auf fatalistischem 
Glauben an Vorherbestimmung beruhe. 
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Noch weit beliebter ist die Umschreibung mittelst des Verbums 
»haben«. Schon in der ersten Anfangszeit der neuern Sprachwissen- 
schaft, im Jahre 1492, hat ein spanischer Gelehrter, Antonius de 
Lebrio, in seinem »Lexicon Latino-Hispanicum« die These auf- 
gestellt, dass das spanische Futurum auf einer Zusammensetzung des 
Infinitivs mit dem Verbum habere beruhe. Achtzig Jahre später 
lehrte der italienische Gelehrte Castelvetro für das italienische Futu- 
rum dasselbe, und allmählich hat man erkannt, dass diese Erklärung 
für das romanische Futurum überhaupt gilt, also z. B. französisch 
ferai ist aus facere habeo hervorgegangen. Und nun hat die genaue 
Kenntnisnahme der jüngern Entwicklung des Lateins gezeigt, dass 
diese romanische Bildung in der Volkssprache der Kaiserzeit wurzelt. 
Es finden sich da schon seltsame Belege in grosser Zahl, namentlich 
im Latein der Christen, wie ja diese überhaupt ganz vorzügliche 
Proben einer von der klassischen Latinität abweichenden Sprache 
liefern. In der alten Übersetzung der Hirten des Hermas lesen wir 
z. B. III 9, 5 velle habetis benefacere als Übersetzung von Heinoere 
dyadomoısiv. Besonders viele und merkwürdige Belege liefert Ter- 
tullian, der erste grosse christliche Schriftsteller. Also z. B. Adversus 
Marcionem IV 40 ovis ad victimam duci habens »ein Schaf, das zur 
Hinopferung geführt werden wird«. Als Beleg, wie diese Aus- 
drucksform auch profanen Autoren von volkstümlicher Rede- 
weise nahe lag, mag die Erläuterung des alten Horazscholiasten Por- 
phyrio zu Epistel II ı, 17 dienen; das oriturum (esse) des Dichters 
gibt er mit nasci habere’ wieder. Vorbereitungen dieses Gebrauchs 
finden sich sogar schon in der klassischen Latinität, vermöge der 
Verwendung von habere in potentialem Sinne. Schon Cicero ist ein 
Ausdruck geläufig, wie habeo dicere. »ich habe die Mittel in der Hand, 


zu sagen« Auch tritt wieder das willkommene Zeugnis des Gotischen 
ein; z. B. II Cor. ıı, 12 gibt Wulfila ö noı®, zei noınow mit Batei 
tauja, jah taujan haba wieder. Unter den slavischen Sprachen kennt 
z. B. das Kleinrussische diese Umschreibung. Sie findet sich endlich 
im Albanischen. »Haben« ist wohl, wie eben das Latein zeigt, kraft 
der ihm anhaftenden potentialen Bedeutung geeignet gewesen, das 
Futurum auszudrücken. Wollte man danach erwarten, dass die eigent- 
lichen Verben des Könnens gern so verwendet werden, so würde 
man sich täuschen. Anscheinend finden sich nur vereinzelte Belege. 
Man kann z. B. Caesar B. G. I 3, 8 totius Galliae sese potiri posse 
sperant »sie hoffen sich ganz Galliens zu bemächtigen« so verstehen. 
Vgl. bei Otfried mugun bröt gewinnen für ememus panem. 

Auch noch Anderes kommt vor. Es sei an die Verwendung des 
lateinischen -turus erinnert. Die Herkunft dieser Bildung ist noch 
nicht aufgeklärt; früher verglich man unrichtig damit den merkwürdigen 
altindischen Gebrauch, das Nomen agentis zu futurischem Ausdruck 
zu verwenden, wie wenn man etwa griechisch dorng eiuı statt dwow 
gesagt hätte. — Zu spätlateinischem amandus est für amabitur wird 
gleich nachher aus ganz anderem Sprachgebiet eine Parallele bei- 
gebracht werden; begrifflich erinnert dieser Ausdruck an die Peri- 
phrase mit debeo und mouzzint (oben S. 196). 

Endlich sei an das griechische u&Aleıw erinnert. Die Urbedeutung 
dieses Verbums ergibt sich aus der Etymologie. Festus 253 24 be- 
zeugt, offenbar aus der juristischen Sprache, lateinisches Promellere 
»einen Prozess verschieben, hinauszögern« Danach stellt die bis ins 
Attische erhaltene Bedeutung »zögern« den Grundbegriff von weils 
dar. Daraus haben sich die Bedeutungen »im Begriffe sein«, »vor- 
haben«, »bevorstehen«, die wir von Homer an treffen, entwickelt, 
und damit eine.sehr starke Annäherung an das Futurum. Beiläufig sei 
bemerkt, dass mittelst dieses Stammes tatsächlich die Möglichkeit 
gegeben war, auch an nominalen Stämmen ein futurisches Bedeutungs- 
moment auszudrücken. Ich erinnere an das sophokleische weA4o- 
yawog als Bezeichnung solcher, für die das Heiraten bevorsteht. 

Zusammenfassend ist über diese verschiedenen Umschreibungen 
des Futurums noch zu sagen, dass sie sich auch nach dem Gesichts- 
punkt klassifizieren lassen, ob darin nur vereinzelte und gelegent- 
liche Versuche vorliegen, oder ob sie habituell und fest geworden 
sind. Es ist ein weiter Abstand zwischen der Weise einerseits etwa des 
Gotischen, wo (neben dem futurischen Gebrauch des Präsens Ind. 
und des Opt.) Umschreibungen mit wairpan, duginnan, haban, skulan 
neben einander vorkommen, anderseits der Weise der romanischen 
Sprachen und des Neugriechischen, wo aus den umschreibenden Aus- 
drücken völlige Neubildungen erwachsen sind. Bei den letztern ist 
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die ursprüngliche Bedeutung des Hilfsverbums völlig eliminiert und 
der Futurbegriff ganz rein ausgedrückt. Wie weit dies bei den freieren 
Umschreibungen der Fall ist, ist nicht überall leicht zu sagen. 

Aus dem, was wir vor unsern Augen sich vollziehen sehen, dürfen 
wir vielleicht Schlüsse auf die Vorgeschichte der alten Futurum- 
bildungen ziehen. Das im Griechischen bewahrte alt-indogermanische 
Futurum zeigt unverkennbare formale Verwandtschaft mit gewissen 
Desiderativbildungen z. B. visere (eigentlich »sehen wollen .«). 

Das Englische von heute und das Latein berühren sich äusser- 
lich in einer merkwürdigen Erscheinung. Bekanntlich verwendet das 
Englische in der I. Person des Futurums ein anderes Hilfsverbum 
als in der II. und III.: I shall, we shall, aber you will und he (she, 
it) wil, they will. Was hier zugrunde liegt, scheint klar. Früher 
schwankte der Gebrauch auch im Englischen, aber zur Herrschaft 
gelangten für futurischen Ausdruck jeweils die Ausdrücke, die den 
freien Willen des Sprechenden ausschalten. Es heisst I shall, weil 
da eine zukünftige Handlung bezeichnet werden soll, die der Sprecher 
nicht als von seinem Willen abhängig erscheinen lassen will; umgekehrt 
eignet sich entsprechend shall nicht für die zweite und dritte Person, 
weil damit ein Wille des Sprechenden ausgedrückt wäre. Ähnlich 
ist übrigens im Altisländischen die Umschreibung des Futurums mittels 
des dem englischen shall entsprechenden skal auf die I. Person be- 
schränkt. 

Scheinbar haben wir auch im Latein eine solche Erscheinung. 
Das Futurum der III. und IV. Konjugation wird in der ersten Sin- 
gularis anders gebildet als in den übrigen Formen. Ein legam und 
audiam sind von Hause aus nichts anderes als Formen des gewöhn- 
lichen Konjunktiv Präsentis, die auch futurisch gebraucht werden. 
Also auch hier eine besondere Behandlung der I. Person. Aber die 
Ähnlichkeit mit dem Englischen ist eine sehr entfernte. Erstens hat 
in schroffem Gegensatz zu englisch I shall das -am von Haus aus 
voluntativ-optative Funktion. Sodann beruht seine futurische Ver- 
wendung auf einem mehr äusserlichen Moment. Wir sahen, dass das 
€ des lateinischen Futurums dem n des griechischen Konjunktiv 
entspricht, also legetis mit A&ynre zusammengehört. Entsprechend 
dem griechischen A&yo : A&ynre müsste eigentlich auch legetis als 
erste Person lego neben sich haben, also eine Form ohne deutlichen 
Futurcharakter, die mit der I. sg. präs. ind. zusammen fiel. Das hat 
dazu geführt, dass man sich nach einem andern Ausdruck umsah, 
und man hat den begrifflich nächst verwandten Ausdruck, den des 
Konjunktiv Präs. gewählt, obwohl er sich nicht ganz mit dem Futur- 
begriff deckt. (Ein anderer Versuch, der Undeutlichkeit auszuweichen, 
bestand darin, dass man entsprechend der Ersetzung von *legömus 


*Jegönt durch legemus legent das € auch in die I sg. einführte und 
lege sagte; aber dies ist, abgesehen von sporadischen Versuchen, im 
alten Latein nicht durchgedrungen; vgl. Sommer Latein. Laut- und 
Formenlehre? 525.) — Noch auf ganz anderm Sprachgebiet finden 
wir eine Variation der Ausdrucksmittel für den Futurbegriff je nach 
den Personen. Es handelt sich um eine Erscheinung innerhalb der 
neuindischen Sprachen, die auch prinzipiell für die Dialektologie 
ein gewisses Interesse hat, weil daran die Doppelbeziehungen eines 
Zwischendialekts zu Tage treten. Im westlichen Hindi lebt das alte 
indische Futurum weiter; umgekehrt ist im Bengalischen dieses er- 
loschen und an dessen Stelle ein altes Gerundivum angewandt; endlich, 
im östlichen Hindi, dessen Gebiet zwischen West-Hindi und Ben- 
galisch liegt, sind die beiden Ausdrucksformen so kombiniert, dass 
in der ersten und zweiten Person nach der Weise des West-Hindi das 
alte Futurum weitergilt, in der dritten nach bengalischer Weise als 
Gerundivum dafür eintritt. Was liegt dieser Sonderbetrachtung der 
dritten Person wohl zugrunde ? 

Nun ist von dem Gebrauch der so oder so gebildeten futu- 
rischen Ausdrücke genauer zu handeln. 

Erstens ist es an dem im Griechischen bewahrten alten Futur- 
stamm auffällig, dass, während die andern Tempusstämme gerade 
auch des Griechischen an und für sich über die Zeitstufe nichts aus- 
sagen, sondern dem Unterschiede der Aktionsarten dienen, hier un- 
mittelbar durch den Stamm selbst, nicht erst durch die Indikativ- 
endung, schon die Beziehung auf eine bestimmte Zeitstufe stattfindet. 
Dies ruft zwei Fragen. Einmal: gibt es nur einerlei Zeitstufe für zu- 
künftige Handlung? Abgesehen vom Futurum exactum und was 
damit zusammenhängt, könnte hier etwa darauf verwiesen werden, 
dass im alten Indischen zwei verschiedene Futurbildungen vorhanden 
sind, und sich diese auch darin unterscheiden, dass die eine, die alt- 
ererbte, für eine naheliegende Zukunft gebraucht wird, etwa für das, 
was für den heutigen Tag bevorsteht, während die andere, mittels des 
Nomen agentis gebildete (oben S. 197) von einer fernen Zukunft 
gebraucht wird, etwa wenn etwas für morgen, oder das nächste Jahr 
ausgesagt werden soll. Es wäre an und für sich denkbar, dass auch in 
den uns beschäftigenden Sprachen so etwas vorhanden gewesen 
wäre, so dass man nicht bloss auf adverbielle Zusätze angewiesen war, 
um solche besondere Abstufungen auszudrücken. Aber es findet sich 
keine Spur von so etwas. Denn wenn gelegentlich futurische Aus- 
drucksmittel gehäuft werden, wenn z. B. ueAln0o statt uEAAo mit 
Inf. gesagt wird, oder mutare habebunt statt mutare habent, so beruht 
dies einfach auf der Mischung zweier Ausdrucksweisen; aber anderer 
Bedeutung wird damit der Ausdruck nicht. 
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Viel dringlicher ist die zweite Frage, ob in den Futurformen 
jener die neuere Tempusforschung stark beschäftigende Gegensatz 
der Aktionsarten zum Ausdruck komme. Sicher liegt dieser Unter- 
schied vor in einer Sprache, die zwar nicht eigentlich in den Rahmen 
unserer Betrachtung fällt, aber uns sehr nahe liegt, nämlich im 
Neugriechischen. Es besitzt dieses zwei Futura verschiedener Be- 
deutung, nämlich je nachdem auf das aus JEio iva entstandene Yd 
und ähnl. (oben S$. 195 f.) ein Konjunktiv Präs. oder ein Konjunktiv 
Aor. folgt. Vom Verbum des Gehens (aus altgriech. öndyw) z. B. 
werden die beiden Futura Id nnyaivo und Id ndw gebildet; ersteres 
enthält einen Konjunktiv Präs., das zweite einen Konjunktiv Aoristi. 
Wir im Deutschen übersetzen beides mit »ich werde gehen«, der 
Lateiner würde für beides ibo setzen, wie der Franzose z’irai. Aber 
der heutige Grieche braucht diese Ausdrücke verschieden. Er sagt 
Ya nnyalvo, wenn er etwas angibt, was er regelmässig tun will; z. B. 
To xauova Ja nmyalvo Tayrına 0rö YEaroo »nächsten Winter 
werde ich regelmässig das Theater besuchen« Wenn er dagegen 
sagen will »morgen werde ich ins Theater gehen«, so drückt er das aus 
mit aögıo Fa ndw orö HEaroo. Kraft ihrer Fähigkeit, den Aorist 
in seiner ursprünglichen Bedeutung festzuhalten, sind die heutigen 
Griechen dazu gelangt, auf Grund ihrer periphrastischen Futurbildung 
auch im Futurum zweierlei auszudrücken: etwas Unabgeschlossenes, 
Dauerndes, und etwas Einmaliges (vgl. S. 172). Da wir so das grie- 
chische Sprachgefühl als empfänglich für diesen Unterschied kennen 
gelernt haben, fragt sich, ob auch schon das altgriechische Sprach- 
gefühl beim Futurum auf diesen Unterschied eingestellt war. Nicht 
zu halten ist die Behauptung Delbrücks II 232 ff., der aus sprach- 
genetischen Gründen meint, das Futurum auf -09@ müsse zuerst 
aoristisch gewesen und von punktueller Handlung gebraucht worden 
sein. Diese Theorie ist nur theoretisch begründet und widerstrebt 
schon dem Sprachgebrauch Homers völlig. Futura in durativer Be- 
deutung wie xsioouaı, 2ooouaı, JEboouaı sind ihm ganz geläufig. 

Eine andere Theorie erfreut sich grosser Beliebtheit. Schon im 
XVIII. Jahrhundert hat ein Engländer James Harris ein dem Aorist 
begrifflich nahestehendes Futurum postuliert, und zuerst dann Gott- 
fried Hermann in seinem I184I erschienenen Buche »De emendanda 
ratione gramm. graecae« Seite I86 ff. geglaubt, eine wirklich formelle 
Unterscheidung eines mehr dem Präsens und eines mehr dem Aorist 
entsprechenden Futurums nachweisen zu können. Er meinte, von den 
beiden Futura passivi gehöre das kürzere (ursprünglich mediale) auf 
-oouaı mehr zum Präsens, das auf -Inoouaı zum Aorist. Ver- 
schiedene Gelehrte und heutzutage fast alle, die über griechische 
Grammatik schreiben, haben Hermann beigepflichtet, obgleich Butt- 
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mann in seiner Sprachlehre II 87 Zweifel geäussert hat. Als Ver- 
treter dieser Theorie sind besonders der Platoforscher Stallbaum und 
der bekannte Erforscher der attischen Redner Blass (Rhein. Mus. 
47, 269 ff.) zu nennen. 

Und zwar hat sich Stallbaum, und das liefert auch für Blass 
eine erwünschte Grundlage, auf einer Stelle des Plato im Parmenides 
ı4I D. E. gestützt, wo nach der handschriflichen Überlieferung 
zweimal hintereinander die Futurformen yernoeraı und yerndnoeraı 
so nebeneinanderstehen, dass man ihnen einen Unterschied in der 
Bedeutung zutrauen muss, weil sonst aie Stelle unverständlich wird. 
Und so hai nun Stallbaum und andere nach ihm die Stelle dahin inter- 
pretiert, dass eben eine andere Aktionsart durch die eine Form aus- 
gedrückt sei als durch die andere, dass yevnjostaı mehr das durative, 
yevndshoeraı mehr das momentane aoristische zum Ausdruck bringe. 
Aber die Überlieferung kann nicht richtig sein, weil die Form yernIn- 
oeraı als Futurum von yiyvouaı Plato abgesprochen werden muss. 
Es wäre bis zum Ende des IV. Jahrhunderts der einzige Beleg für diese 
Futurform. Dazu kemmt noch die folgende Erwägung: Eine Bildung 
wie yevndnooue. setzt voraus, dass es daneben einen Aorist &yevnInv 
gab. Ein solcher Aorist begegnet uns im Attischen erst am Ende des 
IV. Jahrhunderts bei dem Komiker Philemon; Plato hat an den zahl- 
losen Stellen, wo er von yiyvouaı einen Aorist zu bilden hat, immer 
nur die alte Form £yevöunv. Schon längst haben Schleiermacher 
und Sauppe gezeigt, dass der richtige Aufbau der Stelle und eine 
Übereinstimmung mit dem sonstigen Gebrauch nur zustande kommt, 
wenn nicht yevnoeraı und yernIAhoeraı, sondern wenn das gewöhn- 
liche Futurum yevnostaı und das Futurum III yeyevroeraı von 
Plato nebeneinander gestellt sind; denn den beiden Futura entsprechen 
in einem parallelen Satze als präsentische Formen yiyveraı und yeyove. 
Diese Platosielle muss also völlig ausscheiden. (Neuerdings hat 
Meillet Rev. de Philol. 48 [1924], 44 ff. die überlieferte Fassung der 
Stelle verteidigt mit der Annahme, dass yevnoeraı für Plato eine 
dem Futurum perf. verwandte Bedeutung gehabt habe und er eben 
genötigt gewesen sei yevndnoeraı neu zu bilden, um ein Pendant 
für ylyveraı zu haben; die Folgerungen aber, die Stallbaum und 
Blass aus der Stelle ziehen, lehnt er ab.) 
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Es fragt sich nun, ob durch den tatsächlichen Sprachgebrauch 
die Unterscheidung von zweierlei Futura gerechtfertigt wird. Blass 
geht vom Futurum von paivouaı aus; vom V. Jahrhundert an haben 
wir hier nebeneinander die beiden Bildungen gaveiraı und pavı- 
ceraı. Es liegt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, wenn auch nicht 
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Notwendigkeit vor, dass, wenn wir zwei verschiedene Bildungen 
neben einander haben, dieser Verschiedenheit der Bildungen auch eine 
Verschiedenheit der Bedeutung entspreche. In der Tat hat Blass aus 
dem Gebrauch des Plato und insbesondere des Demosthenes nach- 
gewiesen, dass dies hier wirklich der Fall ist, dass nämlich paveltaı 
heisst »wird scheinen« mit durativer Bedeutung, dagegen gpavnoetaı 
»wird sich herausstellen, wird sichtbar werden «mit ingressiv-aoristischer 
Bedeutung. Also z. B. Demosthenes sagt in der Rede gegen Leptines 
XX 37 tais ovvdimas 6 Acinwv Euusvov Yavelıaı »man 
wird sehen, dass L. stets dem Vertrag treu bleibt«, und so an andern 
Stellen. Umgekehrt sagt er ebendaselbst in $ 30: dv omomfte, 
pavnhosıaı EÜ noı@v »wenn ihr genau seht, wird sich herausstellen, 
dass es euch gutes erweist« Da ist das aoristische Bedeutungs- 
moment ganz klar. Noch weitere Stellen zeigen diesen Gegensatz; 
er ist sehr begreiflich: pgavnoeraı steht in unverkennbarem Zusammen- 
hang mit dem Aorist &pdvn »wurde sichtbar«. 

Allein, wenn wir näher zusehen, so ist zwar, was diesen einen 
Fall betrifft, die Theorie von Blass nicht falsch, aber sie ist unge- 
nügend. Sie trifft nicht einmal ganz auf das 4. Jahrhundert zu, indem 
hier bei denselben Autoren die nach Blass durative Form gaveicaı 
auch ingressiv-aoristisch gebraucht wird. Also sagt z. B. Plato in der 
Apologie 33 A pavoöuaı »es wird sich an mir herausstellen« Und 
umgekehrt findet sich, zwar nicht bei Plato, aber bei Demosthenes 
schon an einzelnen Stellen pgavnnoeraı durative, z. B. in der genannten 
Rede XX 64 wird es parallel und gleichwertig mit öö&eı gebraucht. 

Aus dieser Schwierigkeit wird uns etwas helfen, was Blass zu 
benutzen unterliess, nämlich die genetische Betrachtung der Erschei- 
nung. Wenn wir den Gebrauch der zu gpaivouaı gehörigen Futura 
durch den cursus temporum von den ältesten Anfängen an betrachten, 
so stellt sich die Sache ganz anders dar. Ein Futurum von gaivouaı 
kommt schon bei Homer u 230 vor. Es ist da von der Sicherung 
gegenüber den Gefahren die Rede, die von der Skylla drohen; Odys- 
seus erklärt, warum er sein Schiff vom weissen Felsen, wo sie haust, 
weghalten wolle: &vdev ydo uw Eötyunv no@ta pavsiodauı »denn 
von da erwartete ich, dass sie zuerst erscheinen werde«. Das ist das 
älteste und zugleich einzige homerische Beispiel für das Futurum von 
paiveogaı. Man sieht ohne weiteres, dass nicht ein zuständliches 
Scheinen, sondern ein momentanes Erscheinen ausgedrückt ist. Also 
gerade an der ältesten Stelle, wo die Form gebraucht wird, hat sie 
aoristische Bedeutung. Und nun bleibt lange, soweit wir Quellen 
zur Verfügung haben, bis ins 5. Jahrhundert paveitaı überhaupt 
die einzige Futurform des Verbums. Die andere Form gparnoeraı 
taucht zuerst in einem Fragment‘des Aeschylus und ganz vereinzelt 


bei den andern Tragikern auf, hier allerdings im Anschluss an den 
Aorist &pdvn, also nur in der Bedeutung »wird erscheinen, wird sich 
herausstellen« Aber daneben bleibt gpaveitaı üblich und zwar 
in beiden Funktionen, nicht bloss durativ, sondern auch aoristisch- 
ingressiv. Im IV. Jahrhundert allmählich gewinnt pavnoeraı noch 
mehr Boden; je mehr es aber an Boden gewinnt, desto mehr nimmt 
es auch durative Bedeutung an und wird überhaupt die allgemeine 
Futurform von gaiveodaı. Also nur bei pavjoeraı und nur ganz 
vorübergehend, bei den ersten, die die Form brauchten, ist eine Spezial- 
bedeutung nachweisbar: darauf reduziert sich in diesem Falle die 
Theorie von Blass. 

Zwar glaubte Blass in einem andern, etwas ähnlichen Futurum 
eine weitere Stütze zu finden. Von Homer an weist das Verbum 
&x@a zwei Formen des Futurums auf, &&o und oxhjow. Weil oxjow 
mit dem Aorist &oyov zusammenzuhängen scheint, glaubte nun 
Blass, es als aoristisches Futurum bezeichnen zu können. Doch das 
steht in grellem Gegensatz zum tatsächlichen Gebrauch. Sowohl bei 
Homer Q 670 als bei Herodot und Demosthenes kommt es durativ vor. 

Den Hauptnachdruck in der ganzen Abhandlung hat Blass auf 
den Unterschied der beiden Futura des Pass. auf -voueı und -In- 
oouaı gelegt. Hier hat er wiederum gar nicht nach den genetischen 
Verhältnissen gefragt, sondern sich einfach daran gehalten, dass bei 
den Attikern beide Arten dass Passiv zu bilden möglich sind, und 
hat nun einen Bedeutungsunterschied ähnlich wie bei palveo$aı nach- 
zuweisen gesucht. Mit Hermann meint er, die kürzere Form auf -couaı 
habe eine dem. Präsensstamm entsprechende Bedeutung, die längere 
auf -Ihooucı, die mit dem Aorist auf -9n» zusammenhängt, eine 
spezifisch aoristische. Gewiss lassen sich einzelne Stellen nachweisen, 
wo eine Form auf -oouaı durative, und wiederum Stellen, wo eine 
solche auf -Ijoouaı ingressive Bedeutung hat. Aber ebenso oft findet 
sich das Umgekehrte. Plato in der Republik II 376 C sagt: Jo&- 
wovraı nal madevI1joovraı »sie werden auferzogen und erzogen 
werden«. Also bei den fast synonymen Verba zo&peıw und mauder- 
gıv verschiedene Futurbildung! Dazu im Kriton 54 A Yo&wovraı 
al nawdevoovraı, also von maudedeıw das Futurum auf -govraı in 
genau derselben Verbindung wie in der Republik das auf -Inoovraı. 
Und wie kann man bei einem Verbum wie maıdedw überhaupt sich 
recht eine ingressiv-aoristische Bedeutung denken ? 

Die Doppelheit der Passiv-Futurformen ist sehr einfach zu er- 
klären. Schlagen wir Homer auf, so werden wir kein Futurum auf 
-IHoouaı treffen; diese Form existiert für den Dichter noch gar 
nicht. Um welches Verb es sich auch handelt, immer wird für pas- 
siven Ausdruck das mediale Futurum gebraucht. Also z. B. 2 729 


nölız regoeraı »die Stadt wird zerstört werden «, oder # 48I xataxte- 
veso$e »ihr werdet getötet werden« usw. Noch lange bleibt das 
mediale Futurum die einzige Ausdrucksform auch für das Passiv. 
Wahrscheinlich hat auch Herodot noch keine Möglichkeit, sich anders 
auszudrücken. Erst bei Aeschylus, und bei ihm auch nicht in allen 
Stücken, kommt das längere Futurum vor, das ja sichtlich im An- 
schluss an den Aorist auf -91v, und zwar nach dem Muster von -noouat : 
-nv gebildet ist, und allmählich findet es Eingang. Offenbar ist das 
treibende Moment beim Aufkommen von -Jnhooucı der Wunsch 
gewesen, eine spezifisch passivische von der medialen unterschiedene 
Form zu haben, und zugleich, das Futurum dem Aorist anzupassen, 
daher denn -$noouaı schon früh auch im Deponentia erscheint. 
Daneben machten sich rythmische Rücksichten geltend. Man hat 
beobachtet, dass bei Verben von längerer Form die kürzere Endung 
-couaı vor der längern -Inoouaı bevorzugt wurde; man vermied 
gern allzu schwerfällige Formen. In nachklassischer Zeit ist dann 
die Bildung auf -Inoeraı die einzige Ausdrucksform für das Futurum 
Passivi. — Man sieht, wie wenig von der Blass’schen Theorie übrig 
bleibt. 

Nun eine zweite Frage: Wir haben oben (S. 193) bisher vor- 
ausgesetzt, dass das Futurum schlechtweg dazu diene, Zukünftiges 
auszusagen. Ist dies zutreffend? Nach drei Seiten muss man diese 
an sich naheliegende Auffassung ergänzen und berichtigen. Erstens: 
Zu dem, was oben S. Ig5 ff. auseinandergesetzt wurde über das Her- 
auswachsen futurischer Ausdrucksweise aus Ausdrücken mehr modaler 
Art wie des Wollens, Sollens, Mögens, Müssens, bildet es ein eigen- 
tümliches Gegenstück, dass nun umgekehrt die Formen, die als Aus- 
drücke für Zukünftiges ererbt waren, leicht wieder eine modale 
Färbung erhalten. Einmal dienen sie zum Ausdruck eines Wollens. 
Im Griechischen und Latein ist es durchaus üblich, und zwar in jeder 
Weise, in allen Personen. Ganz üblich ist es in der ersten Person, 
besonders im Latein, z. B. faciam »ich will das und das tun«. Ja, 
man kann geradezu sagen, dass in der höhern Latinität dies die 
normale Ausdrucksform für das Wollen ist; »ich will gehen« heisst 
ibo. Es drückt nicht bloss ein voraussichtliches zukünftiges Gehen aus, 
sondern auch den Willen zu einem zukünftigen Gehen. Das dem 
deutschen Ausdruck entsprechende volo ire ist zwar nicht unerhört, 
gehört aber mehr der leichten, weniger gewählten Sprechweise an; 
in den ciceronianischen Schriften z. B. ist es auf den Briefstil beschränkt. 
In der zweiten Person haben wir das Futurum zur Bezeichnung des 
vom Sprecher Gewollten auch im Deutschen, z. B. im Wilhelm Tell: 
»du wirst den Apfel schiessen von dem Kopf des Knaben«. Das 
besagt nicht etwas, was voraussichtlich geschehen wird, sondern die 


futurische Form ist gewählt, um einen sehr entschiedenen Befehl, an 
dessen Befolgung man nicht zweifelt, auszudrücken. Befehle in solcher 
Form haben wir auch im Griechischen und im Lateinischen ; manch- 
mal werden Formen des Futurums und des Imperativs in diesem 
Sinne nebeneinander gestellt, z. B. Plato Protagoras 338 A ög odv 
nomoeTe Hal meideodE wor »So sollt ihr tun und mir gehorchen .«. 
Das Tun-sollen ist durch eine futurische Aufforderung, das Gehorchen 
durch den Imperativ ausgedrückt. Die begriffliche Verwandtschaft 
mit den Befehlsätzen kommt darin zum Ausdruck, dass als Negation 
an dient, wenn mit futurischem Verb ein Verbot gegeben wird. Eine 
besondere Abart, die wir auch im Deutschen haben und die bei den 
Attikern sehr beliebt ist, ist die Frageform, so dass die zweite Person 
Futuri mit der Negation od im Sinne eines Befehles steht, z. B. Aristoph. 
Lysistr. 459 oöy Eder’ ob naunoer oon dehfere; »werdet ihr 
nicht ziehen, werdet ihr nicht zuschlagen, werdet ihr nicht helfen ?« 
Man hört aus den Worten die Ungeduld des Sprechers heraus. 

Seltener ist die dritte Person, aber nicht unerhört. Für das 
Latein verweise ich auf Blase Historische Grammatik der Latein. Spr. 
III ıı8. Interessant ist namentlich eine Gruppe plautinischer Wen- 
dungen, die Beteuerungen :ıta me amabit Jupiter, Di me amabunt 
usw. Das heisst etwa »so wahr ich wünsche, dass Jupiter mir gnädig 
seic. 

Mit dieser voluntativen Bedeutung des Futurums gehört zu- 
sammen, dass in dubitativen und deliberativen Fragen, wo der 
Sprechende mit sich selbst oder einem andern erwägt, was geschehen 
soll, sich sowohl im Latein als im Griechischen oft das Futurum findet, 
und zwar nicht selten parallel mit dem Konjunktiv, z. B. Eurip. Ion 78 
einwuev N oıy@uev N Ti Öodoowev; Ovid Metam. III 465 quid 
jaciam ? roger anme rogem? quid deinde rogabo ? 

Hieher ferner das Partizip des Futurums. Classen in dem an 
feinen Beobachtungen überaus reichen kleinen Buche »Beobach- 
tungen über den homerischen Sprachgebrauch«, S. 78 ff. hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass bei Homer das Partizipium Futuri, obwohl 
häufig, doch fast nie ein temporal gebraucht wird, sondern dass 
ihm fast immer ein voluntatives Bedeutungsmoment anhaftet. 
Entweder im Nominativ bei Verben des Gehens und ähnlichen, oder 
im Akkusativ bei den Verben des Schickens und ähnlichen wird im 
Partizip Fut. die Tätigkeit gegeben, deren Vollzug das Subjekt 
wünscht, z. B. Bj dyysk£ovoa, nooiallsv dyyel£ovra »sie ging in 
der Absicht zu melden«, »er entliess ihn in der Absicht, dass er melde«. 
Eine Ausnahme bildete &ooduevos »futurus«, sowie zwei einzelne 
Stellen. I 309 Evvög ’EvvdAuog nal TE HTEVEOVTa HATENTa Ver 
tötet den, der sich zu töten anschickt« und A 608 aiei Bal&ovrı 


—u 9200, 


&oınog »gleichend einem solchen, der immer auf dem Sprung ist, 
zu werfen«. — Erst später war man fähig, das Prinzip rein temporal 
zu verwenden, und so ist es gekommen, dass von Herodot an auch ein 
passivisches Partizip Futuri gebildet werden kann. Die ältere Sprache 
hat es einfach nicht bilden können, weil mit der voluntativen Bedeu- 
tung passive Bedeutung des Partizipium Fut. nicht vereinbar war. 

Zweitens: wo ein Moment des Wollens oder Sollens beigemischt 
ist, liegt immerhin der Vollzug des Verbalbegriffes in der Zukunft; 
aber in manchen Fällen, wo wir einen futurischen Ausdruck haben, 
trifft nicht einmal dies zu. Ich erinnere zunächst daran, dass wir 
im Deutschen ein Futurum im Sinne der Probabilität brauchen können, 
z. B. das wird wohl so sein. Es ist damit nicht gesagt, dass das in 
Zukunft eintreten werde, sondern dass die Möglichkeit dazu gegeben 
sei. Während wir oben S. 197 beobachten konnten, dass aus Aus- 
drücken der Möglichkeit fast gar nicht solche für das Futurum erwuch- 
sen, so ist umgekehrt mit Behauptung zukünftigen Eintritts die 
Möglichkeit einer Sache gegeben, und so kann der futurische Aus- 
druck als solcher der Möglichkeit verwendet werden. Auch den alten 
Sprachen ist dies nicht fremd. So dient das Futurum im alten Latein 
zum Ausdruck einer Vermutung, z. B. Plautus Persa 645 haec erit 
bono genere nata, nil scit, nisi verum loqui« diese ist wohl guter Her- 
kunft, sie kann nur die Wahrheit sagen«. Innerhalb des Griechischen 
findet sich Derartiges sicher im Ionischen und in der zum Teil an 
das Ionische angelehnten hellenistischen Sprache.’ In den Choliamben 
des Herondas kommt häufig £geig ‘vor »du wirst sagen« im Sinne 
von »man könnte sagen«, und ganz Analoges bei seinem ältern Zeit- 
genossen Theokrit. Ja, in einem medizinischen Papyrus (ed. Kalb- 
fleisch Rostock Igor S. I0 b 27 ff.) kommt vor iowg TIvög E000VToG, 
also im Partizip, »wobei vielleicht einer sagen könnte«. 

Noch merkwürdiger ist, was Herodot nach dieser Richtung 
bietet. Er braucht nämlich ein Futurum in der Schilderung von Sitten 
und Gewohnheiten. Also z. B. 173, I8 in dem Bericht über die viel 
besprochene Sitte der Lykier die Abkunft ausschliesslich nach der 
Mutter zu bestimmen: eigou&vov dE Er£gov zov nAmolov vis ein, 
naraleseı Ewvröov umtoddev nal TÄS umToös dvavsueisaı Tüg 
unt£oag »wenn einer den andern frägt, wer er sei, wird er sich von 
der Mutter her bezeichnen und wird die Mutter der Mutter aufzählen «. 
(Oder ist das Futurum gesetzt, weil das sazal&ysıv und dvaveucodaı 
auf das eigeodaı folgt, vom Standpunkt des siodusvog zukünftig 
ist?) Damit hängt zusammen der im Griechischen und Lateinischen 
beliebte Gebrauch des gnomischen Futurums, womit etwas gegeben 
wird, was allgemeine Erfahrungstatsache ist, was man, sobald man 
die Untersuchung anstellt, beobachten kann, z. B. Plaut. Most. 1041 


gui homo timidus erit in rebus dubiis, nauci non erit. (Vgl. Blase Histor. 
Gramm III ı2off.) Pohlenz verweist mich auf Aristot. Eth. Nic. IV 
p. Iı23a 24ff. 

Drittens kann nicht bloss etwas Zeitloses durch das Futurum 
gegeben werden, sondern sogar etwas dezidiert Vergangenes; es gibt 
auch ein Futurum historicum (vgl. Samuelsson Eranos VI 29 ff., 
Wegener Grundriss der german. Philologie 1480, sowie Verf. in der 
Festschrift Thomsen 134 ff.). Folgendes sind die Haupttypen. Erstens, 
wenn bei der Erzählung von jemandem auf etwas späteres aus seinem 
Dasien hingewiesen wird, so kann das in Futurform geschehen, z. B. 
Val. Flaccus Argon. I 154 Canthus, in Aeaeo volvei quem barbara 
cuspis pulvere »Canthus, den im ääischen Staube ein Barbarenspiess 
wälzen wird«. Nun, dieses »im Staube wälzen« wird im nächsten 
Buch von diesem Canthus erzählt. Das Futurum ist gebraucht, weil 
vom Standpunkte der Erzählung des ersten Buches die Sache noch in 
der Zukunft liegt. Derartige Futura sind auch in den modernen Sprachen 
nicht selten; besonders beliebt im Französischen; im Deutschen 
fangen sie auch an üblich zu werden, wohl als Gallizismus. Man kann 
damit vergleichen (worauf mich wieder Pohlenz aufmerksam macht), 
dass Dionysios von Hal. und andere griechische Prosaisten bei zwei 
auf einander folgenden Zitaten auf einen Autor das zweite gern mit 
wer’ ÖAlyov Egei, Emoloeı einführen. | 

Verwandt hiemit, aber doch nicht ganz gleich sind solche livianische 
Stellen, wo er, wie im Eingange des VII. Buches, den Bericht über ein 
neues Jahr nach Nennung der Konsuln mit den Worten beginnt: annus 
hie erit insignis. Ernimmtseinen Standpunkt beimersten Tag des Jahres. 

Drittens lässt sich besonders im Französischen mehrfach beob- 
achten, dass bei Schilderung einer längeren Entwicklung deren Schluss-. 
ergebnisse, die vielleicht selbst einer fernen Vergangenheit angehören, 
im Futurum gegeben werden. Es soll damit die Posteriorität gegen- 
über dem Früheren zum Ausdruck kommen. 

Endlich viertens kommt in gewissen Sprachen das Futurum im 
gewöhnlichen Verlaufe der Erzählung dann vor, wenn der Fortschritt 
in der Handlung stark betont werden soll. Hier, können wir sagen, 
dient das Futurum schlechtweg dazu, etwas Posteriores auszudrücken ; 
der futurische Begriff ist ganz geschwunden. Man hat diesen Gebrauch 
aus dem Lettischen nachgewiesen und dem vulgären Deutschen. 
So lässt Spielhagen in einem Roman einen Diener sagen: »ich also 
hin nach Tannenburg gemacht und werde dann gleich auf sein Zimmer 
gehen« Das »auf das Zimmer Gehen« ist im Futurum gegeben, um 
die Posteriorität gegenüber einer andern Tätigkeit auszudrücken. 
(Über den eigentümlichen Gebrauch des altfranzösischen Epos Vossler 
Frankreichs Kultur 74; er sieht darin ein »Futurum oratorium «.) 
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Endlich ist von dem Futurum aus dem Perfektstamm zu 
sprechen. Scheinbar haben wir hier eine Übereinstimmung zwischen 
Griechisch und Latein. Aber die Ähnlichkeit ist fast nur äusserlich. 

Zunächst von der griechischen Bildung (vgl. die gute Breslauer 
Dissertation von Cakot »De tertio quod vocatur futuro« Igıı)! Die 
übliche Bezeichnung »Futurum III« ist etwas äusserlich, weil der 
Unterschied zwischen Futurum I und Futurum II nur formal ist, der 
von III gegenüber I, II auch begrifflich; aber wir wollen diesen Aus- 
druck beim Griechischen doch anwenden, um nicht von einem grie- 
chischen »Futurum exactum« sprechen zu müssen. Wir haben im 
Attischen zunächst drei aktive Bildungen; deutlich sind &orngsı ver 
wird stehen«, redvngsı »er wird tot sein«. Die Entstehung dieser 
Bildungen, die nicht sehr alt sind — bei Homer sind sie nicht belegt 
— liegt auf der Hand. Man hatte in &ornxa und rEdvnna Verbal- 
formen, die füglich als Präsentia fungierten (oben S. 168). Es war 
natürlich, dass die gewöhnlichen Futura ornoouaı und dnodavoöugı 
das Zustandsmoment, das dem &ornxa und Tedvnaa innewohnt, 
nicht zum Ausdruck brachten. Wie man nun im Konjunktiv und 
Optativ &ornan und -xoı analog mit wen vınoı sagte, bildete man 
nach ı7&w auch ein äsungw usw. Die jüngere Gräzität hat dann 
unter dem Einfluss der begrifflich entsprechenden medialen Formen 
des Präsens und Futurums mediales &orn&ouaı, teyvngoucı gebildet. 
Weniger klar erkennbar, aber ganz sicher ist eine dritte Form, die 
uns aus Aristophanes Wolken bekannt ist: IooI eidg roig Inno- 
xodrovs »du wirst den Söhnen des Hippokrates gleichen«. Dieses 
eisıs gehört zu dem von uns präsentisch wiedergegebenen, im 
Griechischen eines eigenen Präsens entbehrenden Perfekt 2oıxa »ich 
gleiche«. Um die Bildung zu verstehen, muss man sich erinnern, 
dass es von diesem Verbum neben den Formen, die als Kern die 
Silben &om- enthalten, auch Formen gab, die den Perfektstamm in 
der Form &ix- eix- (aus Fefın- und Fefeıx-) zeigen. Bekannt sind 
das Partizip eixog »gleichend«, ferner bei Homer &ıxrov und äixınv 
»sie gleichen«; im Attischen ei/&aoı, und das Plusquamperfekt Fxeıv. 
Aus diesem Stamme eix- ist dieses Futurum III gebildet, das alt 
sein muss, eben weil es an diese ein -os- nicht enthaltende Stamm- 
form anknüpft; es erwuchs wohl in Anlehnung an einen verlorenen 
Konjunktiv *elao aus *FeFeino. Aus Homer kommt dazu xexaen- 
oeuev (O 98), das zu xayaondta (H 312) gehört. 

Die Grammatiker (Macrobius Gramm. lat. V 610, 38) führen noch 
ein fünftes derartiges Futurum an: Öedoıxnow »ich werde fürchten «, 
und zwar als syrakusisch, d. h. man las es bei einem der syrakusischen 


Dichter, Epicharm oder Sophron. Hier war das präsentiale d&done 
(S. 169) Grundlage. Für die Bildung eines Futurums dazu kommt 
in Betracht, dass die Syrakuser gewohnt waren, solche Perfekta wie 
Praesentia zu flektieren. — Das sind die einzigen sichern Beispiele 
eines aktiven Futurum III. xexidy&o ist ungenügend bezeugt, und 
die homerischen Futura xexaör70® und rerognow haben mit dem 
Perfekt nichts zu tun, sondern schliessen sich an den reduplizierten 
Aorist an. 

Sehr häufig von Homer bis in späte Zeit ist das Futurum III 
auf -oereı. Es kommt in medialem Sinne und bei Deponentia vor 
zZ. B. bei Homer ueurnoouaı zu ueuvnuaı. Besonders häufig ist es aber 
passivisch wie in Aei&sereı, memodserar. Ihre Bedeutung ist ganz 
klar; es wird ein zukünftiger Vollendungszustand ausgesagt: A&lextau 
heisst „es ist gesagt und liegt als gesagtes vor«, JeA&&eraı »es wird sich 
im Zustand des Gesagt-seins befinden, es wird als gesagt vorliegen «. 
Nur an diese ursprüngliche Bedeutung des Perfekts schliesst sich die 
Futurumbildung an. Die jüngern Entwicklungen des Perfektgebrauchs 
(S. 170) gelten für diese Bildungen nicht, und es ist klar, wie nahe 
begrifflich diese medialen und vor allem passiven Futura III den 
vorher besprochenen aktiven stehen, die sich an Perfecta praesentia 
anschliessen. Sie sind zahlreicher als diese, weil überhaupt das Passi- 
vum des Perfekts dem Ursprünglichen näher geblieben ist, als das 
Aktivum. 

Wenden wir uns nun zum Latein, wo für das aus dem Perfekt- 
stamm gebildete Futurum nun eben der Ausdruck Futurum exac- 
tum, d. h. »durchgemachte, vollendete Zukunft«, aber erst in relativ 
moderner Zeit aufgekommen ist. Zum Teil ist es’dem griechischen 
Futurum III parallel, nämlich wo es zu präsentischen Perfekta wie 
odi, memini gehört; odero, meminero bedeuten einfach »ich werde 
hassen«, »ich werde eingedenk sein«. Ebenso lassen sich gewisse 
medial-passive Gebrauchsweisen wie factum erit »es wird getan sein« 
mit dem griechischen Gebrauch parallelisieren. Aber im übrigen geht 
das Latein weit über das Griechische hinaus. Schon formal drückt 
sich dies darin aus, dass den wenigen aktiven Futura III des Griechischen 
im Latein eine unbeschränkte Zahl aktiver Futura exacta gegenüber- 
steht; von jedem Verbum kann ja das Futurum aus dem Perfekt- 
stamm gebildet werden. (Für den Gebrauch der Formen verweise ich 
auf Blase und Sjögren oben S. 192 A.) Wir können erstens eine sehr 
weitgehende Verwendung dieser Bildungen schlechtweg als Futurum 
konstatieren; fecero ist vielfach nicht zu unterscheiden von faciam. 
Weiterhin aber, und das gilt insbesondere für Nebensätze, dann auch 
für Hauptsätze, dient es dazu, einen in der Zukunft liegenden Voll- 
zug einer Handlung auszudrücken, der vorausgesetzt wird durch eine 
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andere zukünftige Handlung. Oft könnten wir ein lateinisches 
Futurum exactum im Griechischen, wenn wir es übersetzen wollten, 
mit einem Konjunktiv Aoristi wiedergeben; aber entsprechend der 
Tendenz der Lateiner, die Zeitstufen möglichst scharf zu unter- 
scheiden, ist eben diese Bildung ausgebaut worden zum Ausdruck 
einer zukünftigen Vergangenheit. Dies ist durchaus ein Spezifikum 
des Lateins und dem griechischen Futurum III fremd. Die richtige 
Würdigung der Bildung wird dadurch etwas erschwert, dass man 
auch die kürzern Formen nach Art von capso, faxo in Betracht 
ziehen muss, deren Gebrauch sich mit dem der Futura exacta sehr 
nahe berührt. 

Im Deutschen ist das Futurum exactum so gut wie unge- 
bräuchlich und, wo man nicht lateinischen Ausdruck künstlich 
nachbildet, fast nur üblich in den Ausdrücken der Wahrscheinlich- 
keit, z.B. »er wird das getan haben« und dergl. (Über Altnordisches 
vgl. A. Heusler Altisländ. Elementarb. S. 145.) 


Moduslehre. 


Den Ausdruck »Modus« haben wir schon bei den alten Lateinern. 
Quintilian I 5, 4I in der schon öfters zitierten Übersicht über die 
Sprachwissenschaft braucht den Ausdruck (er stellt dafür auch die 
Termini status und qualıtas zur Verfügung); doch ist bei ihm der Aus- 
druck sonst nicht strikte auf das, was wir Modus nennen, beschränkt. 
Griechisch am üblichsten ist &y»Auoıs »Neigung, Umbiegung«, 
wohl ursprünglich im Sinne der Umbiegung des Präs. Ind., so dass 
also der Indikativ so wenig eine &yxAıcıg war, als der Nominativ 
eine ntooıg (vgl. Steinthal Gesch. d. Sprachw. II 274). Und zwar 
werden in der Elementargrammatik des Dionysios Thrax fünf &yxAloeız 
unterschieden, indem auch der Infinitiv als &yxAıoıg des Verbums 
betrachtet wird. 

Der Unterschied der Modusformen bezieht sich auf das Ver- 
hältnis der Tätigkeit zur Wirklichkeit; der grössere oder geringere 
Grad der Wirklichkeit wird zum Ausdruck gebracht, woraus eigentlich 
folgt, dass unbestimmt viele Modi denkbar sind. Die Beschränkung 
auf drei oder vier Modi, die wir treffen, ist, wenn man will, zufällig 
und willkürlich. 

Die Lehre von den Modi gehört nicht zu den leichtesten Ab- 
schnitten der Syntax, vielleicht gerade darum, weil in den letzten 
Jahrzehnten so viel, mit fast übertriebener Finesse, davon gehandelt 
worden ist. Wir wollen uns den Weg zu diesem Teil unserer Auf- 
gabe damit bahnen, dass wir mit dem leichtesten Stück anfangen. In 
diesem Sinne taugt als Anfang der 
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Imperativ, 


da hier die Gebrauchsweise am klarsten und die Unterschiede 
zwischen den uns beschäftigenden Sprachen am geringsten sind. Der 
Ausdruck Imperativus ist einfach die Übersetzung des griechischen 
Terminus zoootextınn (scil. Eyadscıg) von mgooTdrreww »befehlen, an- 
weisen«, wobei sich von selbst versteht, dass der lateinische Terminus 
maskulin ist, da modus ergänzt werden muss. Es gibt also einen 
besondern Ausdruck für Aufforderungen, die man an einen andern 
oder an andre richtet. 

Durch diese ihre Bedeutung berühren sich die Imperativformen 
mit gewissen indeklinabeln Wörtern. Dass einzelne Adverbien und 
Interjektionen, weil der Aufforderung dienend, neben Imperativen und 
ihnen analog verwendet werden und infolge dessen gelegentlich ver- 
bale Endung erhalten, ist früher (S. 71f.) nachgewiesen worden. 
Umgekehrt können Imperative ihre verbale Natur einbüssen und in 
die Klasse der Interjektionen einrücken. So ist z. B. griechisch &ye, 
lateinisch age gewiss ein ursprünglicher Imperativ; aber, dass es 
nicht schlechtweg als Imperativ empfunden wurde, geht weniger 
daraus hervor, dass es ohne Rücksicht auf den Numerus gesetzt wird 
(oben S. 85), als dass es aus dem Zusammenhang mit der sonstigen 
transitiven Bedeutung des Verbums gelöst ist. Den Grammatikern 
gilt es als Partikel. — Weiterhin ist das äolische und poetische dygeı, 
eigentl. »pack’ an, fange«, auch ein halbwegs zur Partikel gewordener 
Imperativ. Der ursprüngliche Verbalbegriff ist darin zurückgetreten. 
Es liegt einfach eine Aufmunterung darin, die einem andern Imperativ 
vorausgeschickt wird. Dass dyoeeı nicht mehr als eine Form des Ver- 
bums dygeiv empfunden wurde, geht daraus hervor, dass man zu 
einer Mehrzahl proparoxyton dygsıre sagt (also einfach in Analogie 
mit den S. 7I besprochenen Fällen -re als Pluralzeichen an dyoeı 
ansetzte), während eine wirkliche Verbalform dygeire lauten müsste. 
— Lateinisch heus hat einst Benfey auf einen alten Imperativ »höre« 
zurückgeführt. 

Ferner ist es natürlich, dass gewisse Verba auf den impera- 
tivischen Gebrauch beschränkt sind, weil die damit bezeichneten 
Tätigkeiten nur oder vorzugsweise als Gegenstand einer Aufforderung 
zur Erwähnung kamen. Dahin gehört vor allem das lateinische cedo, 
Plur. cette »gib her, gebt her«; -do ist alte Imperativform von dare 
mit dem o von donum Ölöwuı. Das ce- gehört wohl mit dem -ce zu- 
sammen, das im Ausgang von Demonstrativpronomina wie huiuisce, 
hisce erscheint. Also eigentlich »hieher gib«. 

Bei den Formen, die im Griechischen und Latein in den Para- 
digmata des Imperativs zusammengestellt sind, müssen wir drei 
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Gruppen unterscheiden, deren Herkunft und formaler Charakter ver- 
schieden ist, und bei denen man auch eine Verschiedenheit der im- 
perativischen Funktion beobachten kann. Erstens sind es die eigent- 
lichen Imperativformen, die von jeher ausschliesslich als solche ge- 
braucht wurden. Dahin gehört nur die zweite Person Sing. Activi 
der verschiedenen Tempora im Griechischen (mit Einschluss der II. 
sg. Aor. pass. und mit Ausschluss vielleicht der II. sg. Aor. I) und 
die zweite Sing. Activi Praesentis im Latein und den germanischen 
Sprachen, Formen wie griechisch A&ye, ödure, deixvv, id, IÖE, 
ort, HEs, aErgaxdı, pdvndı lat. lege, duc, i, deutsch nimm, iss. 
Das sind alles alte, ererbte Imperativformen, die nie etwas anderes 
waren; es sind die Imperativformen xar’ &$oyıjv, die eigentlichsten 
Ausdrücke, um etwas zu befehlen. (Über die II. sg. aor. I auf -oo» 
unten S. 215). 

Dazu kommt eine zweite Gruppe: Formen, die mit diesen eigent- 
lichen Imperativen nicht bloss bei den Grammatikern, sondern auch 
für die Sprechenden selbst zusammengehörten, doch so, dass sich im 
ältesten Griechisch noch ein kleiner begrifflicher Unterschied zeigt 
(unten S. 215): im Griechischen die II. Dualis und Pluralis im Aktiv und 
die II. Person aller Numeri im Medium (abgesehen von der II. sing. aor. 
I. auf -oaı, deren Herkunft noch dunkel ist). Wenn wir Formen dieser 
Gruppe wie A&yere, nodäare mit andern Verbalformen vergleichen, 
so finden wir, dass sie eigentlich den augmentlosen Formen des 
Imperfekts bezw. Aorists gleich sind, und bei Homer eine Form 
wie Aboare ebensogut präterital wie als Imperativ verstanden werden 
kann. Genau dasselbe gilt von den Medialformen auf -(0)o, -o9o» oder 
-o%e. Es sind also diese Formen des Imperativs eigentlich augmentlose 
Präteritalformen. Dass dies ursprünglich ist, lehrt die geschichtliche 
Betrachtung. In den ältesten Phasen der indogermanischen Sprachen 
konnten die augmentlosen Formen des Präteritums neben andern 
Bedeutungen auch die des Imperativs haben. Längst ist für diese 
Gruppe von Bildungen die von Brugmann erfundene treffliche Be- 
zeichnung Injunktiv aufgekommen, von iniungere »einprägen, an- 
weisen«. Die II. plur. act. Imper. des Latein auf -Ze ist, obwohl inner- 
halb des Latein ohne parallele Präteritalform, im Grunde ebenso zu 
beurteilen, desgleichen die II. Sing. pass. des Latein (während die 
Formen auf mini alte Infinitive darstellen, die zuerst imperativisch, 
dann auch indikativisch gebraucht wurden). — Entsprechendes gilt vom 
deutschen nehm(e)t, esset. Weil ferner die Formen des II. plur. Imper. 
germanisch von jeher auch dem Indikativ des Präsens dienten, erhielt 
im Gotischen die ursprünglich bloss dem Präsens Ind. angehörige 
Dualform auf -/s auch imperativische Bedeutung. (Vgl. das unten 
S. 22I über den Germanischen sogen. Adhortativus Bemerkte.) 


»Eine dritte Gruppe wird gebildet durch die Formen, die auf ö 
ausgehen oder mit solchen begrifflich zusammengehören: die III. 
Person aller Numeri des griechischen Imperativs und der sogen. Im- 
perativ fut. des Latein. (Die gotischen Formen der III. Person des 
Imperativs sing. -adau, plur. -andau haben damit nichts zu tun.) 

Für die Formen der beiden ersten Gruppen ist es das Nor- 
male, dem positiven Gebot zu dienen. Sehr gern werden ihnen Par- 
tikeln, insbesondere Interjektionen, beigefügt, um das Aufforderungs- 
moment zu verstärken. Also etwa & im Griechischen. Namentlich 
die lateinische Konversationssprache bei Plautus zeigt eine Fülle 
solcher Beisätze; dahin auch das angehängte -dum (eigentlich »jetzt«? 
wie in diedum und ähnl. Ein Fall von Stützung des Imperativs sei 
besonders erwähnt, weil darin eine interessante Verschiebung vorliegt 
die durch guwin. Schon in einer der ältesten Reden des Cicero (pro 
O. Roscio IX 25) heisst es: quin tu hoc crimen aut obice... aut Tacere 
noli. Ebenso Verg. Aen. V 635 quin agite ei mecum infaustas exurite 
puppes »wohlan, verbrennt mit mir die unseligen Schiffe«. Und so 
öfter. (Vgl. Ussing und Leo zur Asinaria 254.) Das kam so. Quin 
zusammengesetzt aus qui »wie« und der Negationspartikel ne, diente 
im alten Latein, soweit es nicht hypotaktisch war, in der Funktion 
»warum nicht?« Der Ausdruck guin etiam ist daraus hervorgewachsen, 
eigentlich mit quin? das Gesagte bestätigend (»wieso nicht ?«), mit 
etiam ... durch ein weiteres Moment verstärkend. Sehr beliebt ist 
es nun, quin in diesem Sinne mit der zweiten Person des Indikativs 
zu verbinden, also etwa, um den obigen ciceronischen Satz als Beispiel 
zu nehmen, zu sagen guin tm hoc crimen obicis »warum wirfst du nicht 
dieses Verbrechen vor?« Weil nun solche Sätze, wie gleichgeformte 
Sätze des Deutschen, auffordernde Bedeutung hatten und z. B. quin 
facis gleichwertig war mit fac, kam es allmählich auf, dem ursprüng- 
lichen Sinne von guin zuwider dem Verbum Imperativform zu geben; 
der allgemeine Sinn des Satzes rief der Veränderung einer ererbten 
Ausdrucksform. 

Es ist verständlich, dass ein befehlender Ausdruck auch mehr 
permissiv oder konzessiv oder zugestehend gebraucht werden kann; 
solche Verzweigung der Bedeutung kommt in allen Sprachen vor. 
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Nicht so einfach, wie es nach unserem modernen Sprachge- 
brauch schiene, ist die Frage, wie weit der Imperativ auch in Ver- 
boten stehen, mit einer Negation verbunden werden kann. 

Zu Aeneis VI 544 ne saevi, magna sacerdos »rase nicht, grosse 
Priesterin« bemerkt Servius in seinem gelehrten Kommentar, dass 
eben solches ne saevi bei Terenz (Andria 868) vorliege, es sei dies 


antique dictum, nam nunc »ne saevias« dicimus, nec imperativum ad- 
iungimus. Also ein lateinischer Sprachkundiger der Kaiserzeit emp- 
fand die Verbindung von ne mit dem Imperativ, die er bei Terenz 
und Vergil traf, als etwas seiner eigenen Sprache Ungewohntes, als 
etwas, das durch die Altertümlichkeit entschuldigt werden müsse. 
Wenn wir den tatsächlichen Sprachgebrauch der klassischen Prosa 
durchmustern, so ergibt sich in der Tat, dass das ne cum imperativo 
völlig gemieden wird. In Verboten und Abmahnungen steht entweder 
ne mit dem Konjunktiv sei es des Präsens, sei es eines andern Tempus, 
oder die Umschreibung mit nol cum infinitivo. Es kommt fast nur 
die eine Ausnahme vor, dass an einen positiven Imperativ ein weiterer 
Imperativ mit nec angeschlossen wird. Ein selbständiges ne mit dem 
Imperativ ist innerhlb der sogen. guten Prosa nur für drei Stellen, 
eine des Livius (III 2, 9), eine des ältern Seneca (Controv. I 2, 5), eine 
des jüngern Seneca (Dial. II 19, 4) nachgewiesen. Dazu also einige 
Dichterstellen; Vergil hat diese Konstruktion z. B. noch Aen. VI 74. 
698. Man nimmt an, dass er damit habe archaisieren wollen; denn 
Dichterstellen; Vergil hat diese Konstruktion z. B. noch Aen. VI 74 
698. Man nimmt an, dass er damit habe archaisieren wollen; denn 
fast unbegrenzt häufig ist ne mit dem Imperativ in der alten Komödie. 

Aus diesem merkwürdigen Tatbestande scheint geschlossen 
werden zu dürfen, dass der Imperativ nur positive Befehlsform war, 
und erst durch Nachahmung des positiven Gebotes in das Verbot 
eindrang. Nun erinnern wir uns der attischen Regel über die 
Verbotsätze mit u7. Sie ist schon im Altertum durch einen unbe- 
kannten Gelehrten formuliert worden (Moiris ed. Pierson S$. 479). 
Danach kann ein Verbot entweder durch un mit dem Imperativ des 
Präsens oder durch un mit dem Konjunktiv des Aorists gegeben 
werden, während unerhört ist, ein Verbot durch un mit dem Kon- 
junktiv Präs. oder mit dem Imperativ des Aorist auszudrücken. Seit 
Gottfried Hermann und dem Aufkommen einer wissenschaftlichen 
Syntax ist diese Regel viel diskutiert worden. Der das Präsens be- 
treffende Teil der Regel gilt durchaus. Die wenigen entgegenstehenden 
Stellen mit u7 cum Conj. Präs. beruhen entweder auf Fehlern, oder 
es ist ‚kein Verbot. So wenn Plato Leges IX 861 E sagt un zıs 
ointaı, so ist dies der Ausdruck einer Befürchtung, »ich fürchte, 
dass etwa einer meint« Auch der Ausschluss der Verbindung von 
un mit dem Imperativ des Aorists gilt fast absolut. Allerdings bei 
Homer haben wir A 410 und & 248 un &v$so »nimm in dir nicht 
auf« und 3 134 um xatadvoeo »tauche nicht«. Ich erinnere aber an 
das oben S. 212 Bemerkte, dass die medialen Imperativformen gar 
nicht eigentliche Imperativformen sind, sondern augmentlose Formen 
des Präteritums, die dazu dienten, die Paradigmata des Imperativs zu 
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; ergänzen; Evo, xaraddoeo durchbrechen also im Grunde die Regel 
nicht. Ein un mit wirklichem Imperativ Aor. II, etwa *unöds, *unosmdı 
wäre bei Homer völlig unerhört und kommt überhaupt nirgends vor. 
Dann hat man allerdings noch zwei attische Dichterstellen angeführt, 
wo un mit der II. sg. aor. I. verbunden ist. Namentlich viel zitiert 
von den Grammatikern ist eine Stelle des Sophokles Fr. 453 u 
weücov & Zeö »belüge mich nicht, Zeus« (parodisch von Aristo- 
phanes Thesm. 870 wiederholt). Dazu beim Komiker Thugenides 
Fr. 3 (III 377 Kock) un vöuıoov »meine nicht« Also zwei ganz 
vereinzelte Stellen! Auch sei bemerkt, dass die Entstehung der En- 
dung -cov noch nicht ganz aufgehellt ist. (Ich sehe in der Bildung 
einen alten Infinitiv, der mit den vedischen Infinitiven auf -sani zu- 
sammengehört; Kretschmer Glotta X ıı2ff. schliesst sie an die 
indischen Gerundiva auf -iva- an.) 

Es ist klar, dass hier ein Parallelismus mit dem Latein besteht. 
Zwar nicht für die präsentische, aber für die aoristische Aussage 
gilt die lateinische Regel: Ausschluss des Imperativs vom Verbot, 
Setzung einer Konjunktivform. Das ist keine zufällige Analogie. 

Die Sache wird klar, wenn wir uns noch einen Schritt weiter 
zurück, in das Gebiet des Altindischen, wagen. Da ist in der ältesten 
Sprache der eigentliche Imperativ (S. 212), also die II sg., gänzlich 
auf das positive Gebot beschränkt und der Verbindung mit der dem 
griechischen u7 entsprechenden Verbotspartikel mä unfähig. Dieselbe 
Beschränkung gilt für den ältesten Teil des Awesta, die von Zoroaster 
selbst verfassten Lieder, während allerdings die jüngern Teile des 
Awesta wie die spätern indischen Texte mä auch mit dem Imperativ 
verbinden. Solche formale Unterscheidung zwischen Gebot und Ver- 
bot findet sich auch ausserhalb der indogermanischen Sprachen: 
Misteli Haupttypen des Sprachbaus (S. 22. 485f.) weist darauf hin, 
dass der Imperativ des Arabischen und des Hebräischen keine Negation 
neben sich duldet, bei Verboten in diesen Sprachen eine andere Form 
eintritt; das gilt im Ganzen auch für die übrigen semitischen Sprachen. 

Im Neuhochdeutschen ist (wie im Französischen) die formale 
Unterscheidung zwischen Gebot und Verbot aufgehoben. Aber Spuren 
des Alten in den altgermanischen Sprachen hat Jacobsohn KZ. 45, 
342f. nachgewiesen, und der Italiener sagt befehlend mangia, verbietend 
non mangiare. 

Der Prosagebrauch des Latein ist also altertümlicher als der 
der plautinischen Komödie und setzt eine alt-indogermanische. Ge- 
wohnheit fort; es ist bemerkenswert, dass sich solche Feinheiten durch 
Jahrtausende halten. Und wenn wir im Griechischen den Ausschluss 
des Imperativs vom Verbot auf den Aorist beschränkt finden, so ist 
auch dies aus dem altindischen Gebrauch insofern zu begreifen, als 


— 2106 — 


dort bei Verboten in der Regel nur Aoristformen des Injunktivs 
verwendet sind. Infolgedessen sass nur im Aorist der verbietende 
Injunktiv fest, und blieb im Griechischen der Imperativ mit un speziell 
vom Aorist ausgeschlossen. Dagegen war es ursprünglich nicht 
üblich, Verbote im Präsens auszudrücken, und als man im Grie- 
chischen neu dazu schritt, stand keine traditionelle Verbindung von 
uw mit einem Nicht-Imperativ der sehr nahe liegenden Verwendung 
des Imperativs im Wege. Daher ist ur mit der II. sg. Imper. Präsens 
schon bei Homer häufig. So wird auch lateinisch ne saevi usw. noch 
besser verständlich. 

Auffällig von diesem Standpunkt der Betrachtung könnte man 
die Seltenheit des wu) mit ursprünglichen Injunktivformen (S. 215) 
wie &v$so finden, da im Veda die Verbindung von mä mit dem 
Injunktiv gesetzmässig ist; aber es sind eben schon in alter Zeit die 
Injunktive in den Bannkreis des Imperativs gezogen und den für 
diesen geltenden Regeln unterstellt worden. Entsprechendes gilt fürs 
Latein, wo erst noch die ursprüngliche injunktivische II pl. auf -Ze auch 
formal den Charakter einer Imperativform erhalten hatte (S. 212 unten). 

Es liegt in der Natur des Imperativs, dass er dem selbstän- 
digen Ausdruck eignet; und so wird man den Imperativ so gut wie 
nie weder im Latein noch im Deutschen als Verbum eines Neben- 
satzes finden. Doch sei darauf hingewiesen, dass im Altsächsischen, 
Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen der Imperativ sich in 
dass-Sätzen nach Verba dicendi findet; hier ist eben die Form des 
Gebotes, die in direkter Rede üblich war, auf den Nebensatz über- 
tragen. (Vgl. Kretschmer Glotta X ıı5ff.) Mannigfach belegt ist 
der Imperativ des Nebensatzes im Griechischen (Kühner-Gerth 
I 238f.). Dahin die bekannte Wendung oi09” ö ögdoov, olc9” ö 
moinoov »du weisst, was du tun sollst« (oder fragend: »weisst du —« 
u. ähn].). Sie ist den attischen Dichtern geläufig, einmal bei Sophokles, 
oft bei Euripides und den Komikern belegt. Vielleicht erklärt sich dieser 
Gebrauch aus dem nicht-imperativischen Ursprung der Bildung 
(oben S. 215). Doch heisst es auch (Eurip. IT. 1203) oio9$a vv 
d uoı yeveodw. k 

Einen andern Fall, der aber leicht erklärbar ist, liefert das 
Latein. Der Imperativ $uia »meine, rechne« ist früh zu partikel- 
hafter Verwendung gelangt in der Bedeutung »zum Beispiel, denke 
etwa« (z. B. Horaz Sat. II 5, 32 Quinte puta aut Publi » Quintus 
2. B. oder Publius«.) Statt eines solchen uta konnte nun auch ut 
puta gesagt werden. Da steht allerdings ein Wort imperativischer Form 
in einem Nebensatz, aber nur darum, weil die ursprüngliche Bedeutung 
verloren gegangen war und man dabei nicht mehr an ein Gebot dachte. 
Zuerst findet sich «2 futa in den Priapea 37, 6 ut Phoebo puta filioque 


“Phoebi. Die Ablösung dieses $uia vom Imperativ kommt auch in der 
Bewahrung des lautgesetzlichen -4 zum Ausdruck, während z. B. 
amä die bei den Imperativen der I. Konjugation vorherrschende Länge 
angenommen hat. 

Der Sophist Protagoras soll es an Homer gerügt haben, dass 
er im ersten Vers seiner beiden Epen den Imperativ verwende: 
unvıv deibe Yed und dvöga wor Evvene Moöoa, da doch deiöe 
und &vvene Ausdrücke des Befehlens seien, gegenüber einer Gott- 
heit aber sich das Befehlen nicht zieme. Protagoras war der erste 
Grammatiker, speziell Syntaktiker. Wenn eine Theorie neu auftritt, 
geht man leicht über die Schranken hinaus und ist geneigt, das 
Lebendige zu meistern. Aber es muss dieser Bemerkung doch etwas 
zugrunde liegen. Wir dürfen daraus folgern, dass der Imperativ wirk- 
lich als eine solche Ausdrucksform empfunden wurde, die eine ge- 
wisse Eindringlichkeit und Bestimmtheit hatte. Damit hängt es zu- 
sammen, dass wir ausserordentlich oft vom ältesten Griechischen an 
anstatt des Imperativs etwa die zweite Person des Optativs, also 
einen Wunschausdruck, treffen, und dass dies besonders häufig 
dann der Fall ist, wenn die Aufforderung an einen Höherstehen- 
den, an eine Gottheit gerichtet ist: »ich wünsche, dass du das 
und das tuest«, »mögest du das tun« Nun ist diese Neigung, 
höflich zu sein. dadurch, dass man den Optativ statt des Im- 
perativs braucht, nicht auf die Griechen beschränkt gewesen. In 
allen uns beschäftigenden Sprachen wird als mildere Form der Auf- 
forderung der Optativ verwendet. Das hat gelegentlich zu eigentlichen 
Veränderungen des Sprachgebrauchs geführt, so weit dass der Optativ 
den alten Imperativ mehrfach verdrängte; teils überhaupt wie in 
den slavischen Sprachen, wo nur noch die der Form nach opta- 
tivische Art des Befehlens übrig geblieben, der alte Imperativ gänzlich 
verschwunden ist,. teils bei einzelnen Verben. Im Gotischen kommt 
beim Verbum »esse« und bei den sogen. Präteritopräsentia nur opta- 
tivische Aufforderung vor. Entsprechend ist unser deutsches »sei« 
eigentlich eine Optativform, während im ältern Deutschen noch der 
eigentliche Imperativ wis gebraucht wird, der in der Umgestaltung 
zu bis noch in heutigen Schweizerdialekten fortlebt. Vielleicht stammt 
auch in dem Imperativ dföor »gib« (bei Pindar und auf alten 
korinthischen Inschriften) -ı aus dem Optativ. Sicher ist dies für das 
i des lateinischen noli nolite nolıto. 

Nun zu den Imperativen auf -Zf0 und Zubehör! Hier muss 
das Latein für uns führend sein. Die lateinische Grammatik lehrt seit 
Alters, dass in der zweiten Person des Imperativs im Singular und 
Plural Aktiv und Passiv die gewöhnlichen Imperative auf -e -te,.-re 
-mini die präsentische, dagegen die Parallelformen auf -io -tote, -tor 
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-mino(r) futurische Bedeutung hätten. Es hat Zeiten gegeben, wo 
man dieser Lehre den. Glauben versagte,; aber sie wird durch den 
Sprachgebrauch zumal des alten Latein vollauf bestätigt. In gewissem 
Sinne ist allerdings jeder Imperativ futurisch; etwas Befohlenes gehört 
immer der Zukunft an. Aber es gibt eine nähere und eine fernere 
Zukunft, und das Bezeichnende der Formen auf -/o ist im ganzen, 
im Unterschied vom gewöhnlichen Imperativ auf eine fernere Zu- 
kunft zu verweisen. Es gibt viele Stellen, an denen man dies nach- 
weisen kann. So Plautus Ps. 647 in episiulam hanc a me accıpe 
atque illi dato »nimm diesen Brief von mir in Empfang und gib ihn 
dann ihm«; das accipe ist etwas, was unmittelbar im Anschluss an 
das gesprochene Wort vollzogen werden, das dato etwas, was sich 
an das erste später anschliessen soll; oder Ps. 20 cape has tabellas, 
fute hinc narrato tibi »nimm diesen Brief; du kannst dir die Sache 
nachher daraus klar machen«. Diese Nebeneinanderstellung eines ge- 
wöhnlichen Imperativs und eines Imperativs auf -/0, wo der Imperativ 
auf -Zo jeweils das später Auszuführende gibt, ist bei den Komikern 
überaus häufig zu belegen, aber es ist nicht auf die alte Konversa- 
tionssprache beschränkt. Auch Cicero liefert Beispiele. Sehr hübsch 
ist eine Vergilstelle; in dem bekannten Jugendgedicht (Catalepton 7) 
redet er die Camenae Vs. II an ide hinc Camenae »geht jetzt von hier 
weg« und nachher Vs. 13f. et tamen meas chartas vevisitote »aber 
später besucht wieder einmal meine Papiere«. Da ist so klar als 
möglich durch das :te etwas sofort zu vollziehendes, durch das revisitote 
etwas für die spätere Zukunft Gewünschtes gegeben. 

Daran hat Havet Archiv für Lat. Lex X 287ff. eine gute 
Beobachtung geknüpft: bei Plautus unterscheiden sich die Gruss- 
formeln salve und salveto so, dass salveto immer die Antwort ist 
auf einen ersten Gruss, offenbar im Sinne von »so sei du dann auch 
gegrüsst.«. 

Ebenfalls belehrend über diesen Imperativ auf -io sind die zahl- 
reichen Stellen, wo er sich an einen futurischen Satz anschliesst; 
z. B. Plautus Ps. 257 dicito, quando habebis »sag es dann, wenn du es 
haben wirst«; nicht jetzt gleich, sondern erst in der Zukunft, wenn 
das habere eintritt, soll das dicere stattfinden. Gleicher Art ist der 
Imperativ auj -Zo, der zu einem Nebensatz mit Futurum exactum 
gehört z. B. Plaut. As. 228 remeato audacter, mercedem si eris nactus; 
nunc abi »dann wenn du den Lohn wirst bekommen haben, komm 
tapfer zurück; jetzt geh weg«; wo durch das folgende nunc abi der 
futurische Charakter des remeato besonders deutlich hervortritt. Auch 
hier sind wir nicht auf Plautus allein angewiesen: Horaz Sat. II 5, 
74f. scribet mala carmina vecors, laudato »der Tor wird schlechte 
Gedichte schreiben, dann sollst du sie loben «. 
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‚ Nur das kann man zugestehen, dass die -Z0-Formen gelegentlich 
auch in abgeschwächter Weise gebraucht werden, an Stellen, wo 
ein gewöhnlicher Imperativ erwartet wird. Ja es kann sogar die Form 
-to den regelmässigen Ersatz für die gewöhnliche Imperativform bilden. 
Als Imperative zum präsentischen Perfektum memini kommen nur 
memento mementote vor, offenbar weil die gewöhnlichen Imperativ- 
formen des Perfekts (z. B. II pl. *memente) zu singulär waren, und 
im ganzen Latein wird, wo an eine zweite Person die Aufforderung 
ergeht, etwas zu wissen, niemals *sci, sondern immer scito gesetzt. 
Da darf man nicht mit falschem Tiefsinn eine besondere Be- 
deutung herausgrübeln, sondern es liegt einfach eine rhythmische 
Tendenz zugrunde, die in verschiedenen Sprachen zu treffen ist, die 
Abneigung gegen den Gebrauch von Einsilblern bei gewichtigem 
Ausdruck; darum allein hat scito gänzlich das blosse *sci verdrängt. 
Im spätern Latein wiederholt sich diese Erscheinung. In der latei- 
nischen Bibel ist der Begriff »sei« ausnahmslos durch esto gegeben, 
nicht durch es, während i »gehe« durch vade (franz. und ital. va) 
ersetzt ist, dies im Zusammenhang mit dem Eintreten von vadis 
für is usw. 

Es ist durchaus verständlich, dass die io-Imperative auch in 
ganz allgemeinen Ermahnungen und Anordnungen üblich sind, z. B. 
bei Cato de agric. I4I, 2 Janum Iovemgque vino praefamino, sic di- 
cito. Soiche Anweisungen gelten eben nicht bloss der Gegenwart, son- 
dern der ganzen Zukunft. 

Diese Sonderbedeutung der Zo-Formen ist altererbt; sie findet 
sich gerade so bei den altindischen Imperativformen auf -täd, deren 
Ausgang dem lateinischen -/o aus -iod genau entspricht. Die ger- 
manischen Sprachen wie das literarische Griechisch haben die Fähig- 
keit eingebüsst, diese feine Unterscheidung an der Verbalform zum 
Ausdruck zu bringen. Speziell im Griechischen hat sich zwar -zo 
(nebst Zubehör) als Imperativform gehalten, aber nur in der III. Person, 
wovon gleich nachher. Immerhin sind dialektisch Spuren eines ältern 
Zustandes bewahrt. In dem so reichhaltigen Lexikon des Hesych wird 
aus der Sprache von Salamis auf Cypern &/dsr@g angeführt in der 
Bedeutung von 2&/%& »komme«. Curtius (KZ. VIII, 297) hat erkannt, 
dass das -twog mit dem lateinischen -/o zusammenzubringen und das 
auslautende -g ein jüngerer Zusatz ist. Im Anschluss daran hat Curtius 
später (Stud. III ı88) noch eine zweite Hesychglosse, das sinnlos über- 
lieferte parooav' yv@dı, die wir vielleicht auch auf den Dialekt von 
Cypern zurückführen dürfen, hergestellt, indem er die Schreibung parag‘ 
dvayvodı vorschlug; dvayvodı heisst »lies«. Vielleicht darf man 
sich das so zurechtlegen, dass sich ein altes, gleich wie &AY&rwg ge- 
bildetes garög »sprich «in der Amtssprache einer griechischen Gemeinde 
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für den Fall erhalten hatte, dass man, was ja häufig bei der Vorlegung 
von Urkunden in öffentlichen Verhandlungen vorkam, einen auf- 
forderte die Urkunden zu lesen. Allerdings werden diese griechischen 
dem lateinischen -to der II. Person entsprechenden Formen von dem 
Lexikographen mit gewöhnlichen Imperativen wiedergegeben. Aber 
wir dürfen voraussetzen, dass einst auch im Griechischen futurische 
Bedeutung vorkam. 

Die -io-Formen des Imperativs waren ursprünglich, was ich 
hier nicht ausführen kann, indifferent gegen Numerus und Diathese, 
und erst nachträglich, wenn auch vorgeschichtlich, wurden für 
Plural und Medium besondere Formen dazu gebildet; in Persequito 
und ähnlichen Formen des alten Latein hat sich ein Rest des alten 
erhalten. Ebenso indifferent waren die /o-Formen von Haus aus gegen 
den Unterschied der Personen. Daher dient lateinisch -Zo auch der 
III. Person, und gerade diesen Teil der alten Verwendung der Bil- 
dung hat das Griechische bewahrt. (In beiden Sprachen Neubildungen 
in Dual, Plural, Medium auch für diese Person.) Gut passt solcher 
Gebrauch in der III. Person zu dem über die Bedeutung der 
II. Person auf -/o Festgestellten. Eine Anweisung für eine Drittperson 
kann nicht sofort vollzogen, sondern muss dieser erst übermittelt 
werden. Die III. Person des Imperativs ist also notwendig futurisch. 
— Ins Germanische hat sich dieser Gebrauch der Zo-Formen so wenig 
vererbt als ihre Verwendung in II. Person. Im allgemeinen tritt 
der Konjunktiv dafür ein, ausser dass sich das Gotische in einer 
eigentümlichen Neubildung für III. sing. und plur. versucht. 

Auffällig ist, dass die -/o-Formen in beiden Sprachen von ältester 
Zeit an auch in Verboten vorkommen. Die Zwölftafeln haben mit un- 
bestimmtem Subjekt hominem mortuom in urbe ne sepelito neve urito, ein 
alter Saturnier (Diehl altlat. Inschr.? No. 578) lautet ne tangito, 0 mor- 
talis. Entsprechend Homer z.B. n 301 uns Ener’ ’Odvonogs dxov- 
odıo Evdov Eövrog uni oöv Aatoıng ioro 16 ye wite ovß@ıng, und 
so öfter. — In III. Person finden sich die Formen auch in Nebensätzen 
z. B. Eurip.: IT. 1203 (oben S. 216). Hdt. I 89, ıır. Thuk. IV 92, 7; 
bei Plato sogar im Fragesatz z. B. Rep. VIII 562 A zi oöv; terdy3w 
Nuiv ara Ömuongariav 5 Toıodrog dvhg; Antwort: TerdyIw. 

Die indische Grammatik führt in den Paradigmen des Impera- 
tivs auch Formen der I. Person für beide Diathesen und für alle 
drei Numeri auf. Längst hat man erkannt, dass diese Formen einfach 
Reste des im klassischen Indischen sonst verlorenen alten Konjunktivs 
darstellen. Immerhin ist klar, dass imperativischer Ausdruck zwar 
nicht für die I. sing., wohl aber für die I. Dual und Plural denkbar 
ist, weil der Sprechende einen andern oder mehrere andere auffordern 
kann, mit ihm zusammen etwas zu tun. Die beiden klassischen 
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Sprachen bedienen sich indessen hiefür einfach der I. Pluralis des »Kon- 
junktivs« Aber die germanischen haben Sonderausdrücke; im Neu- 
hochdeutschen dienen so die Wendungen mit /ass uns (dualisch), 
lasst uns (pluralisch) vgl. oben S. 75, sowie der seit Ende des XVIII. 
Jahrhunderts in Gebrauch getretene Typus gehen wir veamus«, der 
wohl der II. plur. des Imperativs mit nachgesetztem vokativischem 
Personalpronomen »geht ihr« nachgebildet ist. Die ältern germani- 
schen Sprachen bedienen sich im ganzen der I. plur. des sogen. Kon- 
junktivs (eigentlich Optativs), halten es also wie die klassischen. 
Aber in ältester Zeit hat man, weil die II. plur. Indicativi von Haus 
aus mit der II. plur. Imperativi formal zusammenfiel, die I. plur. 
Indicativi auch auffordernd verwandt. Das Gotische verwendet diesen 
sogen. Adhortativus auf -am da, wo indikativische Auffassung der 
Form durch die Bedeutung des Verbums oder durch den Zusammen- 
hang- ausgeschlossen war; Reste des Gebrauchs finden sich in den 
allerältesten Denkmälern des Althochdeutschen (Behaghel in den 
Beiträgen zur Gesch. der deutschen Spr. 43, 325 ff. Braune ebenda 
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Ausserhalb des Imperativs haben wir im Griechischen eine 
Dreiheit, im Latein und Germanischen nur eine Zweiheit von Modi. 
Diese grössere Mannigfaltigkeit des Griechischen ist daraus zu er- 
klären, dass im Griechischen das Alte treuer bewahrt ist. Wie die 
ältesten Phasen der verwandten Sprachen zeigen, hat es in der indo- 
germanischen Grundsprache neben dem Indikativ zwei verschiedene 
Modusformen für nicht-indikativische Aussage, eben was man Kon- 
junktiv und Optativ nennt, gegeben. Was im Latein und im Ger- 
manischen vorliegt, beruht auf einer Verarmung oder Vereinfachung 
des Gebrauches. Diese Vereinfachung muss aber sehr nahe gelegen 
haben; sie findet sich in den andern Sprachen ebenfalls. In den 
europäischen Sprachen indogermanischen Stammes ausserhalb des 


_ Griechischen hat überall eine Ausgleichung stattgefunden. Im Alt- 


indischen selbst ist die konjunktivische Ausdrucksform, die in den 
alten Texten neben der optativischen bestand, früh verschwunden. 
Besonders beachtenswert ist aber, dass das Griechische selbst 
an seiner Doppelheit nicht festgehalten hat. Wir können nachweisen, 
dass schon in hellenistischer Zeit der Optativ in der lebendigen Rede 
fast ausgemerzt war. Im Neuen Testament ist er ausser der besonders 
dem Paulus geläufigen Wendung un y&voıo »das sei ferne« ganz 
selten, in einigen Texten, z.B. dem I. und dem IV. Evangelium, 
gar nicht zu treffen. Demgemäss ist er dem heutigen Griechisch (ab- 
gesehen wieder von un y&voıro) völlig unbekannt. 
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Es versteht sich, dass wir zuerst das, was mit dieser Doppelheit 
im Griechischen gegeben ist, berücksichtigen, und dann erst die 
Vereinfachung, wie sie uns aus dem Deutschen und Latein entgegen- 
tritt, betrachten. 
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Im Griechischen kann dem Verbum in allen drei Modi eine 
die Modusbedeutung näher bestimmende Modalpartikel beigefügt 
werden, die sich von Wörtern wie deutsch wohl dadurch unter- 
scheidet, dass sie stark auf die Bedeutung der Modusform einwirkt, 
und ihr Gebrauch ganz bestimmt geregelt ist. Der Dänische Philologe 
Madvig vergleicht damit die Moduspartikeln des Chinesischen, wo 
der Modus nur durch Partikeln zum Ausdruck gebracht wird. Es 
handelt sich um die bekannte Partikel &» und deren mundartliche 
Entsprechungen. Man hat schon viel über sie gehandelt, Gottfried 
Hermann ihr einen ganzen Band seiner Opuscula (»Quattuor libros 
de particula &»«) gewidmet. Was die Etymologie von d&» betrifft, 
so denkt man leicht an Identität mit den gleichlautenden Partikeln 
des Lateinischen und Gotischen. Lateinisch an leitet direkte und in- 
direkte Fragsätze, vorzugsweise zweite Glieder einer Doppelfrage ein, 
sodass wir es oft mit »oder« bezw. »oder ob« wiedergeben müssen. 
Das gotische an dient auch ausschliesslich zur Einleitung von Fragen; 
besonders solcher dringender Fragen, mit denen an etwas angeknüpft 
wird, was ein anderer gesagt hat. Also z.B. Lukas X 29 hat Jesus 
zu einem Schriftgelehrten gesagt: »Liebe deinen Nächsten wie dich 
selbst«, darauf dieser xai tig Eoriv wov nAnolov; »wer ist denn 
mein Nächster?« Dies lautet gotisch an hvas ist mis nehvundja ? 

Das gotische an mit griechisch &» zusammenzustellen ist lautlich 
möglich und empfiehlt sich im Hinblick auf die Bedeutung: an 
und dv geben beide dem Satz eine Färbung der Unbestimmtheit, 
und oft weist an nach Art von dv» auf einen gegebenen Fall hin. 
Die Beschränkung der Partikel auf Fragesätze im Gotischen, der 
Ausschluss vom Satzanfang im Griechischen (worüber mehr in der 
Lehre von der Wortstellung!) wird auf jüngere Entwicklung beruhen. 
— Dagegen lat. an macht Schwierigkeit. Schon längst ist von Ebel, 
später wieder von Skutsch mit Nachdruck darauf hingewiesen worden, 
dass an im alten Latein in den meisten Funktionen ein gleichwertiges 
anne neben sich hat, das sicher auf *at-ne zurückgeht. Und nach 
dem, was Skutsch mit glänzendem Scharfsinn über die Syn- 
kopierung vokalischer Wortausgänge im alten Latein nachgewiesen 
hat, kann an einfach die kürzere Nebenform von anne sein, wie nec 
oder seu die von neque, sive. Vielleicht sind in an die alte, durch 
Griechisch und Gotisch bezeugte Partikel der Unbestimmtheit mit 
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dent, einen Gegensatz zum Vorausgehenden andeutenden ann(e) zu- 
sammengefallen. Letzteres passtzu an»oder...?« Anderseitslässtsich z.B. 
nescio an, dubito an schwer an *atne, leicht an got. an anschliessen (haud 
scio anne Ter. Haut. 999 nur in den recentiores). — Hienach ist der vorge- 
schichtliche Ausgangspunkt des Gebrauchs von dv einigermassen klar. 

Dieses &» ist nun aber bekanntlich nicht allgemein griechisch, 
sondern auf Attisch, Jonisch und Arkadisch beschränkt. Alle andern 
Griechen haben dieses &» nicht, sondern dafür in genau entsprechen- 
dem Gebrauch eine mit x- anlautende Partikel: im Äolischen, Thes- 
salischen und in dem durch Inschriften in ungriechischer Schrift be- 
kannten kyprischen Dialekt xe, im Dorischen, Eleischen, Böotischen 
xa, das bei den Dichtern lang gemessen wird. Eine dritte x-Form 
glaubte man für das Arkadische annehmen zu sollen, weil hier Kon- 
dizionalsätze, die der hypothetischen Partikel bedürfen, mit eixav 
eingeleitet sind. Aber Schulze hat gezeigt, dass, sobald de eintritt, 
wir wieder &v haben (also ei d’dv) und hat daraus mit Recht ge- 
schlossen, dass sixav nicht in eilxav zu teilen ist, sondern in eix|av, 
und dass sich eix zu ei verhält wie oöx zu oö, mit andern Worten 
vorvokalische Form ist. Bei Homer finden sich xg und dv neben- und 
durcheinander; diejenigen Typen der Dichtersprache, die sich an 
Homer anschliessen, teilen diese Eigentümlichkeit. Das beruht einfach 
darauf, dass Homers Sprache bunt gemischt ist; %&g gehört zum 
äolischen, &» zum ionischen Bestandteil des epischen Idioms. Man 
bringt xe, #@ mit einer in mehreren verwandten Sprachen mit x- 
beginnenden, ein Modalverhältnis ausdrückenden Partikel zusammen. 
(Vgl. besonders Solmsen KZ. 35, 463 ff.) Dabei ist höchst auffällig, 
dass es mit dv völlig synonym ist. 

Die hypothetische Partikel findet sich, wie bemerkt, in Ver- 
bindung mit allen drei Modi; doch ist sie im Indikativ im ganzen aus- 
geschlossen von den sogen. Haupttempora, nur dass bei Homer 
vielleicht gelegentliches xe mit Futurum anzuerkennen ist, was mit 
der engen Beziehung zusammenhängt, in der der Konjunktiv zum 
Futurum steht. Auch späterhin kommt etwa dv mit Futurum vor. Ganz 
fremd ist die Partikel dem Indikativ des Präsens und des Perfekts; 
Apollonios de synt. 288, 2 Uhl. schon erklärt die Unzulässigkeit von 
dv beim Perfektum aus dessen präsentischem Charakter. 

dv und xe dienen ursprünglich der modalen Bestimmung. des 
Verbum finitum; durch leicht verständliche Übertragung dehnt sich 
ihr Gebrauch allmählich darüberhin aus. Erstens auf Sätze ohne 
Verbum, wenn das Verbum sich aus dem Zusammenhang ergibt; 
z.B. Eurip. Ion. 1253 sagt Kreusa moi gpöyo »wohin soll ich 
fliehen ?«, darauf der Chor 1255 noi 6’ &v dAAwg N’ ni Boudv »wohin 
anders als zum Altar« mit Ergänzung von göyoıs aus dem Pöyw 


des vorausgehenden Satzes. — Weiterhin kommt die Partikel schon 
bei Homer in Sätzen mit bloss nominalem Prädikat vor z.B. E 48ı 
ög Pi enıdevng »der entbehrend ist«e. Enthielte der Satz die Kopula, 
so würde sie im Konjunktiv stehen (7%). — Dann aber findet dv 
und xeg auch Verwendung bei den Nominalformen des Verbums, 
Infinitiv und Partizip, wenn ihnen ein finiter Verbalausdruck mit dv 
oder xe zugrunde liegt. Beim Partizip ist dieser Gebrauch nachhomerisch, 
beim Infinitiv schon aus Homer zu belegen. Ein besonders klares 
Beispiel findet sich / 684 in dem Bericht, worin die zu Achill ge- 
sandten Boten den Fürsten Rechenschaft ablegen: ai 6’ &» Toig 
alloıcıw Eyn magauvghoaodaı olnaö’ drronisieıw »Achilles sagte, 
dass er auch den andern zureden würde, nach Hause zurückzufahren«. 
Damit wird einfach reproduziert, was Achilles Vers 417 desselben 
Buches gesagt hat xai ö’ &v rois dAloıcıw &yo nagauvdnoalunv 
oixad” dmonisieıw. — Endlich kann in noch weiterer Entwicklung 
dv bei rein nominalen Satzgliedern stehen. Im Anschluss an die Ver- 
bindung mit dem Partizip findet es sich vereinzelt mit dem Verbal- 
adjektiv: Plato Rep. IX 577 B r@v Övvar@v &v (= TÜV Övvausvov 
@v) xgivaı. Noch weiter geht Euripides: Alkestis I82 Hrpoxw. 
08 6° dAin TıS yvvi HERTNoEeTW, OWPowv usv ob“ üv uäldor, 
eörvghsg 6 Towg »ich sterbe; dich aber wird eine andere Frau besitzen, 
die wohl nicht besser ist als ich, aber vielleicht glücklicher«, wo das dv 
das ow®pewv in die Sphäre der Hypothese rückt, als ob oöc« dabei 
stünde. — Dass dv in gewissen Verbindungen, wie &oregavei, der 
Modalbedeutung verlustig ging, sei nur bemerkt; es handelt sich dabei 
um eine klar erkennbare Entwicklung. 

Für alle Sprachen, die uns hier beschäftigen, können wir sagen, 
dass der Indikativ innerhalb der Modusformen eine ähnliche Stellung 
einnimmt, wie das Präsens innerhalb der Tempusformen. Einerseits 
hat er eine ausgesprochene Spezialbedeutung, indem er die Wirk- 
lichkeit im Gegensatz zu dem bloss Gewollten oder Möglichen aus- 
drückt. Aber zugleich auch kann er, ich möchte sagen eine modale 
Indifferenz ausdrücken, d.h. da gebraucht sein, wo man weder 
Wirklichkeit noch Unwirklichkeit aussagen, sondern eine der modalen 
Färbung überhaupt entbehrende Aussage geben will. Es ist dies 
besonders klar in hypothetischen Perioden. Euripides Frgm. 292,7 N. 
sagt, um ein oft angeführtes Beispiel auch hier zu bringen: ei $soi 
rı do@orw aioxgov, obx eioiv Yeol, »wenn die Götter etwas Schimpf- 
liches tun, so sind sie nicht Götter«. Da ist weder behauptet, dass sie 
etwas schimpfliches tun, noch das Gegenteil. Es ist eine absolut neutrale 
Aussageform. Ebenso wie für das Griechische, gilt dies für das Latein 
und das Deutsche; es entspricht der Form des Indikativs, für die das 
Fehlen eines den Modus bezeichnenden Elements charakteristisch ist. 
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‚Nun aber werden die präteritalen Formen des Indikativs nicht 
bloss von Wirklichem und solchem, das modal indifferent ist, ge- 
braucht, sondern auch von direkt Unwirklichem. Insbesondere im 
Griechischen sind die Präteritalformen des Indikativs die eigentlichen 
Ausdrucksformen für das Irreale, für dasjenige, wovon man weiss, 
dass es nur gesetzt und nicht wirklich ist, zunächst in kondizio- 
nalen Perioden. 

Ich will hier mit dem beginnen, was man allenfalls (im An- 
schluss an Wilmanns Deutsche Grammatik III 265) aus dem neuen 
klassischen Deutschen vergleichen kann. Goethe im Tasso (II, 4. Auftr.): 
und tratst du Herr nicht zwischen uns hinein, so stünde jetzt auch ich 
als pflichtvergessen.... vor deinem Blick. Hier wird durch den Haupt- 
satz mit dem Konjunktiv stünde die Aussage in die Sphäre der 
Irrealität gerückt. Aber der zugehörige Nebensatz, der auch etwas 
Unwirkliches in negativer Form enthält, hat den Indikativ des Prä- 
teritums: den Indikativ im Sinne der vorbesprochenen hypothetischen 
Perioden mit Indikativ in beiden Gliedern; das Präteritum, weıl es 
sich um Vergangenes handelt. Verwandt sind einige Stellen in 
Schillers Dramen, z.B. Tell, Vers 2060 ff. mit diesem zweiten Pfeil 
durchschoss ich Euch, wenn ich mein liebes Kind getroffen hätte, und 
Eurer — wahrlich! hätt ich nicht gefehlt. Da ist gerade umgekehrt 
im Hauptsatz der präteritale Indikativ gesetzt; im Nebensatz steht 
der Konjunktiv und im zweiten Hauptsatz ebenfalls. Oder endlich 
mit Indikativ in beiden Sätzen, wiederum bei Schiller: warf er das 
Schwert von sich, er war verloren. Man beachte, dass es sich da überall 
um Vergangenes handelt. Durch die Indikativformen wird nur das 
streng logische Verhältnis der beiden Glieder, die Bindung des einen 
an das andere zum Ausdruck gebracht. Dass es sich nicht um wirkliche 
Vorgänge der Vergangenheit handelt, folgt mittelbar aus der hypo- 
thetischen Form der Rede. 

Von eigentlicher Verwendung der Präterita in irrealem Sinne 
kann man hier also nicht sprechen. Dagegen im Griechischen ist 
wirklich bewusst die Irrealität ausgedrückt, und zwar so, dass in 
kondizionalen Perioden der Hauptsatz meistens die Moduspartikel 
enthält; dadurch wird ausdrücklich die ganze Aussage mit Einschluss 
des Nebensatzes in die Sphäre des Hypothetischen gerückt. Dabei 
ist etwas merkwürdig: im Attischen gilt im ganzen die Regel, dass 
in solchen kondizionalen Perioden das Imperfektum gebraucht wird, 
wenn es sich um die Gegenwart, der Aorist, wenn es sich um etwas 
Vergangenes handelt; z. B. im Oedipus Tyr. des Sophokles ı5II sagt 
Oedipus zu seinen beiden Töchtern in Bezug auf ihren gegenwärtigen 
Geisteszustand und sein gegenwärtiges Verhalten: gi u&v eiyernv 
Nön @poevas, nöil äv wagnvovv »wenn ihr zwei bereits Verstand 
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hättet, würde ich euch viele Ermahnungen geben«. Vereinzelt wird 
allerdings auch neben dem Aorist das Imperfekt für Vergangenes ver- 
wendet, z. B. Plato Gorgias 516 E lässt Sokrates von den längst ver- 
storbenen Staatsmännern Kimon, Themistokles, Miltiades sagen 
xairoı odroı, ei Noav dvöges dyadoi, DS 00 YNiS, oün dv note 
taüra Eraoyov, »wenn Sie tüchtige, brave Männer gewesen wären, 
wie du sagst, hätten sie das nicht erlitten«. Diese präteritale Bedeutung 
des irrealen Imperfekts ist nie ganz ausgestorben: Lambertz Indog. 
Forsch. 34,76 ff. Im ganzen wird aber der Aorist von der Vergangenheit, 
das Imperfekt von der Gegenwart gebraucht. 

Man fragt sich, wie kommt das Imperfekt dazu, etwas von der 
der Gegenwart auszusagen ? Wir sind an diese griechische Konstruktion 
so gewohnt, dass wir uns nicht wundern. Hier ist es von Wert, ein 
bischen die Chronologie zu berücksichtigen. Es zeigt sich, dass jene 
attische Regel bei Homer noch nicht gilt, sondern, wo immer wir bei 
Homer ein Imperfekt mit dv und ei mit dem Imperfekt in kon- 
dizionalen Perioden treffen, dieses sich regelmässig auf die Vergangen- 
heit bezieht. Nur in der Aktionsart liegt der Unterschied vom Aorist, 
z.B. dem Imperfektum von zivaı in dem häufigen Ar’ dv nolv 
nEodıov hev »fürwahr, es wäre viel besser gewesen« steht gegenüber 
das aoristische N 676 rdxa Ö’ dv nal nödog Axaıov Enkero »bald 
wäre ruhmvoller Sieg der Achäer eingetreten«. Sichere Gegenbeispiele, 
wo das Imperfekt mit &» von der Gegenwart stünde, gibt es bei Homer 
nicht: 8 184 oöbx dv oooa Feongontwv dyögeves, haben wir, da 
das dyogedeıw eben doch vorausgegangen ist, keinen Grund, anders 
zu übersetzen als »du hättest nicht so vieles geweissagt«. Oder, wenn 
es 7 282f. heisst xai new ndAaı EvdadOövoosdos Mm »Odysseus 
wäre schon längst hier«, so ist durch sdAaı der Inhalt der Aussage 
der Vergangenheit zugewiesen. Die Möglichkeit das Imperfekt auf 
Gegenwärtiges anzuwenden, ist erst nach Homer gegeben. Die ältesten 
Beispiele liefert Xenophanes, z.B. fr. 15, 1.4 (Diels). 

Diese Bedeutungsverschiebung ist nichts so absonderliches. 
Auch in den romanischen Sprachen sind vielfach Ausdrucksformen, 
die von Hause aus und in früheren Perioden dem Irrealis der Ver- 
gangenheit galten, schliesslich auch als Irreale der Gegenwart ge- 
braucht worden (Meyer-Lübke Gramm. der roman. Spr. III 738). 
Man wird wohl sagen dürfen, dass in solchen Fällen die Aufmerksam- 
keit des Sprechers nicht so sehr auf die Zeitstufe, als auf die durch 
die Ausdrucksform gegebene Irrealität gerichtet war und man daher 
ein solches irreales Präteritum überhaupt als Ausdruck der Irrealität 
anwandte. Hienach können wir auch die Verschiebung im Griechischen 
begreifen. Vgl. auch Deutschbein (Handbuch 92) über Entsprechendes 
im Englischen. 


«  Hievon verschieden sind lateinische Wendungen wie bei Tacitus 
Ann. I 63, 6 irudebantur in baludem.... ni Caesar producta legiones in- 
struxisset »sie wären in den Sumpf getrieben worden, wenn Caesar nicht 
die Legionen herbeigeführt hätte«. Solche Ausdrücke sind elliptisch: 
»sie waren daran, in den Sumpf getrieben zu werden (und es wäre dazu 
gekommen), wenn nicht usw.« Ähnlich -turus eram in irrealem Sinne. 

Nun komme ich zu einer zweiten, von dieser etwas zu son- 
dernden Art irrealer Verwendung des Präteritums, derjenigen in 
Ausdrücken, welche eine moralische Verpflichtung, oder eine Not- 
wendigkeit, ferner ein Können ausdrücken, eine Möglichkeit oder 
eine Wahrscheinlichkeit. Während wir bei solchen Ausdrücken, 
wenn das Mögliche oder Geforderte nicht verwirklicht wird oder 
worden, ist, unlogisch den Konjunktiv anwenden z.B. »ich sollte 
das tun«, »ich hätte das tun sollen«, obgleich das Sollen eigentlich 
absolut gilt, ist der Lateiner in dieser Beziehung im ganzen streng; 
er sagt dossum, debeo hoc facere, wo wir im Deutschen sagen »ich 
könnte, ich müsste das tun«. Entsprechend debebam, debui »ich hätte 
gesollt«, griechisch 257» »es wäre möglich gewesen« usw. Aber 
es können nun diese Ausdrücke auch in ihrer präteritalen Form ver- 
wendet werden von einer in der Gegenwart vorhandenen Möglich- 
keit oder Verpflichtung, die nicht verwirklicht worden ist. Das 
ist im Attischen vielfach zu beobachten, und ebenso im Latein 
von Varro, Cicero und Lucrez an (Blase Histor. Grammatik der 
latein. Sprache III ı48ff.).. Also, um ein lateinisches Beispiel zu 
‘ bringen, heisst es bei Cicero ad Att. XIII 26, 2 eisi poteram remanere, 
iamen proficiscar, wo wir übersetzen müssen »obgleich ich hier bleiben 
könnte, so werde ich doch abreisen«. Warum ?oteram und nicht 
possum? Offenbar in Beziehung auf die Nichtwirklichkeit. Wie 
sollen wir das erklären? Es findet da eine ähnliche Verschiebung 
statt, wie die vorhin besprochene. Zunächst wurden solche Wen- 
dungen in bezug auf die Vergangenheit gebraucht, wenn ein nicht 
verwirklichtes Sollen und Können gegeben war. Weil sich hierbei 
von selbst der Gedanke einstellte »aber es ist von der Möglichkeit 
kein Gebrauch gemacht, die Pflicht nicht befolgt worden«, be- 
kamen diese Ausdrücke eine irreale Wertung für die Vergangenheit. 
Und nun erlangte das Moment der Irrealität das Übergewicht 
über das temporale Bedeutungsmoment, und man griff zu diesen 
Ausdrücken auch dann, wenn man für die Gegenwart eine Irrealität 
ausdrücken wollte. So können wir uns den lateinischen und griechischen 
Gebrauch solcher Präterita klar machen. 

Daran schliesst sich drittens und viertens einiges Weitere, 
was auf das Griechische beschränkt ist. Sie kennen die häufige Ver- 
wendung des durch die Personen (ausser I. II. pl.) durchflektierten 
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Präteritums &peAo» mit dem Infinitiv (wofür bei Homer auch Formen 
mit doppeltem -24- gebraucht werden). Dieses &peiov, das einen 
nicht realisierten Wunsch zu geben dient, hängt natürlich zusammen 
mit der Wortsippe von 6gellw, ÖpAıoxdvw usw., durch die eine 
Schuldverpflichtung ausgedrückt wird, z. B. bei Homer T 59 m» 
Öpel’ &v vneooı xaranıdusv "Agreus ig, wörtlich: »die hätte 
Artemis in den Schiffen mit einem Pfeile töten sollen«; der Sprecher 
meint aber »hätte doch Artemis usw.« Schon zu Homers Zeit ist bei 
diesen Sätzen die eigentliche Verbalbedeutung zurückgetreten, und 
daraus einfach Ausdruck eines nicht realisierten Wunsches geworden. 
Das geht aus den Partikeln, die etwa dabei stehen, hervor. Einmal 
dient bei Homer wie bei den Attikern, wenn ein derartiger Satz negiert 
wird, das verbietende «7 als Negativpartikel. Nach dem etymolo- 
gischen Wortsinn des Ausdruckes müssten wir die verneinende 
Partikel od erwarten; aber weil der @pe4o»v-Satz, wenn negativ, 
eine Ablehnung involviert, wird wur) gewählt, z.B. Hesiod E. 174 
unner Ener Öpeilov Eyo& euro wereivaı dvögdow »hätte 
ich doch nicht mehr zur fünften Generation gehörte. Ebendahin 
gehört es, wenn von Homer an Wörter wie aide, eide, &g einem 
solchen &g@eiov-Satze vorgeschoben werden. Diese Partikeln stehen 
sonst besonders gerne mit dem Optativ (auch bei Unerfüllbarkeit 
des Wunsches, wie z.B. I/ 722 aid” 600v foowv elul, T60ov 080 
pEgTEoßog Einv), passen also zwar nicht zum etymologischen Wort- 
sinne von @peiov, wohl aber vorzüglich zum Ganzen des Satzes, zur 
Intention des Sprechenden. 

Dieses &pe4o» der homerischen und attischen Sprache hat bis 
in die hellenistische Zeit und die Kaiserzeit weitergelebt, allerdings 
mit zwei gelegentlichen Modifikationen, auf die ich umsomehr hin- 
weisen muss, als in den Grammatiken wenig davon die Rede ist. 
Bei dem klassischen Dichter des hellenistischen Zeitalters Kallimachos 
lesen wir Epigramm 19 (17) &gpeie unö’ &yevovto Hoai veeg »o, hätte 
es doch nie Schiffe gegeben!« Ursprünglich hat öpe/- gemäss seinem 
eigentlichen Wortsinne als Bezeichnung der postulierten Handlung 
den Infinitiv bei sich und richtet sich in der Endung nach dem 
Subjekte des Satzes; so bei Homer und den Attikern immer. Im 
Gegensatz dazu ist hier erstens die III. Sing. gesetzt trotz dem 
pluralischen Subjekt »&es, und steht zweitens das Verbum, das den 
Inhalt des nicht realisierten Wunsches gibt, im Indikativ statt im 
Infinitiv. Also wird &g@eie schlechtweg als Wunschpartikel be- 
handelt. Muster waren die gleich zu behandelnden Sätze mit &i’9e. 

Das Gegenstück dazu ist die Setzung des Infinitivs bei ai yde und 
eide, wofür ®@pelo» c. Inf. Vorbild war, z.B. n 3ıı (Alkinoos zu 
Odysseus) ai yag... naidd 7’ Zum Exkuev ai Euös yaußoös zale- 


eodaı im Sinne ‘der II. Person; ebenso Krinagoras Anth. Pal. IX 
284, 3 yalins xIanalwregn eige Kogwde xsiodaı »lägest du, 
Korinth, doch tiefer als die Erde«; im Sinne der I. Person » 376 ff.: 
auch solche Stellen ein Beweis, wie völlig schon bei Homer die etymo- 
logische Bedeutung von &@peio» vergessen war. 


Zweitens wird ganz ebenso, wie das kallimacheische ®geis, von 
seiner Zeit an in Texten, die einen volkssprachlichen Charakter auf- 
weisen oder sich der Volkssprache nähern, ögeiov verwendet; es hat 
sogar in die hohe Poesie der spätern Kaiserzeit, z. B. die Orphica und 
das Epos des Quintus Smyrnäus, Eingang gefunden. Eigentlich ist 
dieses öpeiov satzvertretendes Neutrum des Partizips von &peiov 
(wie mooonxov für mwooonhneı stehn kann). Das Ursprüngliche war 
auch hier Verbindung mit dem Infinitiv; aber ähnlich wie Speie von 
Kallimachos wird ögeiov z.B. von Paulus mit dem Verbum fin. 
verbunden, mit der II. Plur. Impf. I. Kor. XI ı ögeiov dveiyeode 
»ertrüget ihr doch«, Aoristi I. Kor. IV 8 xai ögeidv Ye EBaor- 
Agboate »o herrschtet ihr doch!«; ja sogar mit konjunktivischem 
und futurischem Verbum, z. B. Galaterbrief V 12 öpeiov xai dno- 
„owovraı »sie sollten verstümmelt werden«. 


Eine vierte Gruppe irrealer Präterita wird durch die mit eide, 
aige gebildet; sie ist auf die poetische Sprache beschränkt z. B. 
Oedipus Tyr. 1217 eide oe unnor eidduav »o hätte ich dich doch 
nie gesehen«. Auch Euripides und Theokrit haben Beispiele. Die 
Genesis dieses Gebrauches ist klar. Weil man seit alters &i9’ &peie 
mit dem Infinitiv sagte, hat man auch statt &ge/e mit dem Infinitiv 
das Verbum schlechtweg im Indikativ zu setzen gewagt. Solchen 
Ausdrücken mit s/de ist dann umgekehrt wieder das kallimacheische 
operle und das vulgäre Öpeiov angeglichen worden. 


Sehr interessant ist eine fünfte Art von irrealem Präteritum, 
die bei Homer mit drei Belegen einsetzt, der Gebrauch nämlich, 
relativen Sätzen (wozu im Grunde auch die Temporalsätze gehören), 
wenn sie einem irrealen Hauptsatz untergeordnet sind, präteritales 
Verbum in irrealem Sinne zu geben, z.B. Z 350, wo Helena über 
die Elendigkeit ihres Gatten klagt dvöoög Ensır’ Öpeilov dueivovog 
elvaı GÄrorsıs, Ös dm vEueoıw »ich sollte die Gattin eines bessern 
Mannes sein, der Recht und Pflicht kennte«. Weil der Inhalt des 
Nebensatzes in die Sphäre des im Hauptsatz ausgedrückten, nicht 
realisierten Wunsches gehört, ist dessen Verbum dem des Haupt- 
satzes angeglichen. Ähnlich Z 348. « 218. In der spätern Sprache 
ist das weiter ausgebildet worden. Seit Aeschylus finden sich auch 
derartige Final- und Konsekutivsätze z. B. Choeph. 195 &i9” eiye 
YwrHv Eugpgov’ dyyelov Ödlunv, Önws Ölpgovus odca un ’nıvvooo- 


un, dAA eö odp’ vw »o hätte doch (die Locke) verständige Stimme 
wie ein Bote, so dass ich nicht zwischen zwei Gedanken hin und her- 
geworfen würde, sondern es ganz klar wäre, ob usw.« 


XXXIX. 
Konjunktiv und Optativ des Griechischen. 


Für die Begriffsbestimmung grundlegend ist noch immer das 
Buch von Delbrück 1871 »Über Konjunktiv und Optativ bei Homer 
und in Veda.« (Synt. Forsch. I) Hier zum erstenmal wird ein 
wirklich vollständiges Bild des homerischen Modusgebrauchs gegeben, 
und werden die verschiedenen Termini und Auffassungen vorgeführt 
und ans Licht gestellt, die zum Gemeingut der Wissenschaft gehören. 
Weiterhin muss hier ausdrücklich anerkannt werden, dass ein Buch, 
das ich sonst nicht oder selten anzuführen Anlass habe, die griechische 
Syntax von Stahl, die Lehre von Konjunktiv und Optativ sehr genau 
behandelt zeigt, sodass man das Material in seltener Fülle vorgeführt 
findet; aber allerdings übersichtlich und in der Würdigung der 
Tatsachen zutreffend kann ich die Darstellung nicht nennen. Vor 
wenigen Jahren ist eine viel Neues und Eigenes bietende Schrift 
über diesen Gegenstand erschienen von dem jetzt in Prag lehrenden 
Sprachforscher Slotty: »Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs 
in den griechischen Dialekten« (Göttingen IgI5). Der Vorzug dieses 
Buches, der sich schon in seinem Titel ausdrückt, ist die energische 
Heranziehung der mundartlichen Texte. Die meisten Darsteller 
der griechischen Syntax, auch Stahl, berücksichtigen fast bloss das 
Attische, das Ionische und Homer, Delbrück überhaupt bloss Homer. 
In dem Buche von Slotty sind nun die Zeugnisse der Dialekte mit 
Scharfsinn und Genauigkeit verwertet, und namentlich ist auch 
mit Nachdruck auf die Gebrauchsweisen der spätern Zeit, auf den 
hellenistischen Modusgebrauch hingewiesen, allerdings mit sehr kühnen 
Annahmen, denen ich nicht durchweg folgen kann, der Annahme 
insbesondere, dass vielfach die Gebrauchsweisen der späten Zeit 
als uralt und bloss volkstümlich tradiert zu betrachten seien. Weiter 
its der Verfasser im Anschluss an eine in der heutigen Philologie 
vorherrschende Tendenz stets geneigt, an den Textstellen ohne 
weiteres das anzunehmen, was in den Handschriften überliefert ist; 
oft glaubt er so Zeugnisse für Gebrauchsweisen zu gewinnen, die 
sonst in den Grammatiken gar nicht anerkannt werden. Nun ist 
es gewiss für den Grammatiker Pflicht, überall auf die Überlieferung 
zurückzugehen, aber es gehört hiezu auch für den Grammatiker 
Kenntnis der wirklichen Überlieferungsbedingungen. Der Mangel 
hieran führt gerade bei Slotty nachweislich zu schweren Irrtümern. 


Weil dies für die grammatische Arbeit grundsätzlich wichtig ist, 
will ich einige Beispiele aus seinem. Buche herausgreifen. Er ist z. B. 
der Meinung, dass die Verbindung von &v mit dem Konjunktiv im 
Hauptsatze, die wir aus Homer kennen, in der Folgezeit nicht bloss 
in der untersten Schicht des Spätgriechischen üblich gewesen sei, 
sondern, dass selbst Polyb dies zugelassen habe. Er weiss aus dessen 
ganzem Werke, das trotz der grossen Verluste noch einen sehr statt- 
lichen Umfang hat, zwei ganze Beispiele (XI 5, 6 und XVIII 35, 2) 
nachzuweisen, und glaubt darin ein sicheres Zeugnis für den An- 
schluss Polybs an diesen Sprachgebrauch sehen zu dürfen. Das kann 
von vornherein nicht richtig sein, weil Polyb ein ausserordentlich 
sich gleich bleibender, ja monotoner Autor ist. Bei einem solchen 
ist es undenkbar, dass er eine Ausdrucksweise, für deren Anwen- 
dung er tausendmal Anlass gehabt hätte, nur an zwei Stellen seines 
Werkes angewandt hätte. Bei beiden Stellen liegen aber doch beson- 
dere Gründe vor, der Überlieferung zu misstrauen. Erstens finden 
sie sich nicht in einem der ersten fünf Bücher, die direkt und ganz 
zuverlässig überliefert sind, sondern in zwei der spätern, für die 
uns nur Exzerpte vorliegen; es ist aber klar, dass Auszüge, die nach 
sachlichen Gesichtspunkten gemacht sind, für formale Fragen keine 
ganz sichern Zeugen sein können, weil es den Exzerptoren eben nur auf 
den Inhalt ankommt. Bei der zweiten Stelle (XVIII 35, 2), wo die 
Exzerpthandschriften $ag0%0@ dv bieten, kommt noch ein zwingender 
Gegengrund gegen die Richtigkeit der Überlieferung hinzu. Wenige 
Prosaisten sind in der Vermeidung des Hiatus so streng wie Polyb, 
und da sollte er hier von seinem stilistischen Grundsatze abgewichen 
sein, einer Ausdrucksform zu lieb, die unklassisch und ihm sonst völlig 
ungewohnt war’? 

Ein weiterer, Fehler Slottys ist der, dass er, wenn an einzelnen 
Stellen die Modusform eine besondere Bedeutung hat, nicht fragt, ob 
diese Sonderbedeutung nicht etwa durch die ganze Färbung der 
Stelle bedingt sei; gleich konstruiert er daraus einen allgemeinen Ge- 
brauch. Wenn z. B. Sophokles El. 1491 ywooig dv Elow obv vdysı in 
aufforderudem Sinne steht, meint S. gleich, der Optativ mit &v könne 
überhaupt von einer Aufforderung gebraucht werden. Aber es ist 
klar, dass, wenn der Optativ mit dv viel tausendmal in potentialem 
Sinne steht, wir dies bei den einzelnen Stellen als Ausgangspunkt 
voraussetzen müssen, auch wenn der Zusammenhang anderswohin 
zu weisen scheint. Es darf nicht übersetzt werden »du sollst hinein- 
gehen«, sondern »du könntest hineingehen« Es ist das eigentlich 
Schöne dieser Stelle, dass Orestes, statt die Befehlsform zu setzen, 
mit heuchlerischer Höflichkeit die Möglichkeit erwähnt, dass Aigisthos 
ins Haus hineingehen könne. Ebenso dürfen wir, wo sonst solcher 


Optativ mit dv scheinbar befehlend erscheint, darin einen Ausdruck 
attischer Höflichkeit sehen (unten S. 237 f.). 

Trotz diesen Mängeln, vor denen ich ausdrücklich glaubte 
warnen zu müssen, ist das Buch sehr nützlich und fördernd. 

Bei der Scheidung der verschiedenen Funktionen des griechischen 
Konjunktivs und des Optativs haben in dem Dastehen oder Nicht- 
dastehen der hypothetischen Partikel &» (oder xe) und in der Form 
der Negation (od: un) sehr willkommene Kriterien (was allerdings 
Slotty S. 63 f. bestreitet). 

Ich will von einer in jeder Schulgrammatik angeführten Beleg- 
stelle für zwiefachen Gebrauch des Optativs ausgehen: Sophokles 
Aias 550 & nal y&voıo naTgög Ebrvx£oregos, TA Ö AAN Ömouog: ai 
yEvoı’ Av ob xanog. Klärlich drückt hier y&voıo ohne &v einen Wunsch 
aus, y&voıo mit dv eine Möglichkeit. Daraus ergibt sich zweierlei: 
einmal, dass der Optativ eine doppelte Bedeutung hat, optative und 
potentiale; zweitens, dass der optativische Optativ ohne dv steht, 
während der potentiale &v» bei sich hat. — Ferner dient beim poten- 
tialen Optativ oö als Negation, während beim negativen Wunsche 
bekanntlich un steht. 

Zuerst wohl hat Delbrück den Gebrauch des Konjunktivs da- 
mit parallelisiert und gezeigt, dass wir auch beim Konjunktiv diese 
zwei Hauptnuancen der Bedeutung unterscheiden können. Dem wün- 
schenden Optativ entspricht der Konjunktiv als Ausdruck des Willens, 
und dieser Konjunktiv steht gerade wie der wünschende Optativ 
ohne &» oder ze. Der Unterschied beider Modi besteht also bloss 
darin, dass der Konjunktiv ein Wollen, der Optativ ein Wünschen 
ausdrückt. Beide Male handelt es sich um ein Begehren. Was man 
will, glaubt man selber herbeiführen zu können; was man wünscht, 
ist in die Entscheidung anderer Mächte gestellt. Man kann dem- 
gemäss den Unterschied der beiden Modi auch so definieren, dass 
beim Konjunktiv eine grössere Annäherung an die Wirklichkeit statt- 
findet. 

Anderseits ist auch dem potentialen Optativ ein entsprechender 
Konjunktiv zuzuweisen, den Delbrück als den Konjunktiv der Erwar- 
tung bezeichnet; man sagt jetzt auch »prospektiver Konjunktiv«. 
Diesem kommt wie dem entsprechenden Optativ normaler Weise 
die hypothetische Partikel und ais Negation 0Ö zu. 

Der wünschende Optativ kann in allen Personen stehen. Häufig 
ist ihm ein Wunschpartikel beigegeben. In zweiter und dritter Person 
erscheint er auch (schon bei Homer) präskriptiv, also von der Tätig- 
keit eines andern, deren Vollzug man von ihm wünscht; es ist dann 
eine höflichere Form des Befehlens. Also, wenn es 6 Ig2 heisst ui.$016 
oı, so ist das um eine Nuance höflicher, zurückhaltender, als wenn 


es zuıdeo uoı hiesse. Oder A 791 zadr’ einoıs Ayılmı daipgovı »du 
bist vielleicht so gut und sagst das dem Achill«e Ebenfalls alt ist 
konzessiver Gebrauch, wenn es sich also nach Delbrücks Ausdruck 
um einen abgerungenen Wunsch handelt, z. B. n 224 iö6vrd ue xai 
Alnoı ai®v »wenn ich nur meine Heimat sehe, dann mag mich meinet- 
wegen das Leben verlassen «. 

Der Gebrauch des entsprechenden Konjunktivs, des volun- 
tativen, findet sich von Homer bis in späte Zeit, aber zunächst mit 
zanehmender Einschränkung. Er findet sich fast nur in der I. Person 
Sing. und Plur. z. B. bei Homer fouev »wir wollen gehen« oder v 
383 vodg Eeivovs neudwuev «lasst uns die Fremdlinge schicken «. 
Und bei der I. Sing. muss von Homer an immer eine aufmunternde 
Phrase vorausgehen, z. B. X 450 dedre, Öbw uoı Eneodov idwu' 
Örıv’ Eoya Terunıeı »kommt her, zwei sollen mir folgen; ich will 
sehen, was da vor sich gegangen ist«, oder Eurip. Herakles 1057 oiy« 
smvodg udyw »still, ich will mich noch von seinem Atmen überzeugen «. 
Meist ist es eine eigentliche Imperativpartikel, die so vorangeht, wie 
dye, p&ge. So fährt Euripides an der angeführten Stelle fort: g&ge 
soög oös BdAw »wohlan, ich will mein Ohr an ihn heranbringen «. 

Ein derartiger, dem Konjunktiv gern vorgeschobener Imperativ 
ist in dieser Verbindung später besonders beliebt und schliesslich 
zur Stützpartikel erstarrt, dpeg »lass« (was auffallend an unser deut- 
sches »lass uns« erinnert, als Ausdruck einer Tätigkeit, die von einer 
Vielheit vollzogen werden soll, zu der der Sprechende selbst gehört). 
Belegt ist dieses dpeg im Neuen Testament z. B. Matth. 7, 4 döeige, 
dpes Enßdiw TO ndopos And Tod Ööpdaluod (lat. sine eiciam festu- 
cam de oculo two: got. let ik uswairpa usw.), wo does seinen eigent- 
lichen Sinn noch bewahrt, indem der Angeredete gebeten wird, das 
vom Sprechenden Gewollte zuzulassen. Dieser Nebensinn fehlt 
und zugleich ist Erstarrung in den Singular eingetreten, bei der an 
eine Menge gerichteten Erklärung Matth. 27, 49 dgpes löwuev (Mc. 15, 
36 pluralisch &pere idöwwev »lasst uns sehen«) und bei Epiktet z. B. 
äpeg i6o »lass mich sehen«, »ich will sehen«, dpes Öeiwuev «lasst 
uns zeigen«, übrigens bei ihm auch mit fühlbarer Bewahrung des 
eigentlichen Sinns von dgeg, vgl. mit Konj. in III. sg. IV 15,17 dgeg 
dvdhon eGrov, elta nooßdin Tov nagnıöv, elva nenavdn »lass 
(die Feige) zuerst blühen, dann Frucht ansetzen, dann reifen« — Zu 
ds verkürzt lebt dieser Imperativ als Stütze des Konjunktivs im 
Neugriechischen fort; findet sich sogar schon so in einem Papyrus 
des VI. Jahrh. n. Chr. 

Merkwürdig ist nun aber, dass in der spätern Sprache, beson- 
ders in der volkstümlichen, diese Beschränkung wieder dahinfällt, 
dass es also z. B. in einem Epigramme des Palladas heisst (Anthol. 


Pal. IV 21, ı) onuegov EoIAd nd9w »heute will ich Gutes erleben «, 
wo der voluntative Konjunktiv in I. sing. steht, ohne dass ein impe- 
rativisches Wort vorausginge. Dasselbe findet sich schon viel früher 
in dem barbarischen Griechisch, das Timotheos in seinem kürzlich 
gefundenen Nomos (Vs. 162 ff. ed. v. Wilamowitz) einem Phryger 
in den Mund legt: aörıg odddu” EAYw »ich will nie wieder hieher kom- 
men«, odu&tı udyEog’ adrıs E0Xo, dAAd nd) »ich will nicht wieder 
zum Kämpfen hieher kommen, sondern mich ruhig halten«. Richtig 
gibt. v. Wilamowitz bei seiner Umschrift des Textes ins Attische 
diese Konjunktive mit od un Ed, N&w, nagedoöunı wieder. Wir 
im Deutschen würden am ehesten Futura setzen. Vielleicht hat also 
Slotty hier mit der Annahme recht, dass die volkstümliche Sprache 
den Gebrauch, diesen Konjunktiv ohne Stütze eines Imperativs zu 
verwenden, bewahrte, während die Literatursprache darauf ver- 
zichtet hatte. 

Aber auch die vorerwähnte Beschränkung auf die I. Person 
gilt nicht durchaus. Viel besprochen ist Soph. Phil. 300 p&o’, & tExvov, 
vov nal vo wg vooov uddng. Weil es in der ganzen alten Literatur 
kein zweites Beispiel solcher Verwendung des II. sg. Konjunktivs 
zum Ausdruck von etwas durch den Sprecher gewollten gibt, haben 
manche Herausgeber dieses ud9ng durch den Imperativ udye ersetzt. 
Richtiger verfahren diejenigen, welche sagen, es habe der Dichter 
sich hier eine Freiheit genommen, im Anschluss an die Redeweise 
pEgE uddw und weil ein mit p&os udde gleichwertiges pEge eirıw vor- 
geschwebt habe. Slotty endlich sieht darin seiner Weise gemäss 
nicht eine poetische Freiheit, sondern einen Anschluss an etwas in 
der Volkssprache lebendig gebliebenes und aus ihr vom Dichter auf- 
genommenes. 

Auffällig könnte es scheinen, dass sich in einem Denkmal des 
Dialekts von Elis, der sog. Damokratesbronze (Inschr. von Olympia 
No. 139 = Griech. Dialektinschr. I No. 1172), die Herzog bei Klee, 
Zur Gesch. der gymn. Agone (I9I8) zwischen 212 und 200 v. Chr. setzt, 
zwei Beispiele von voluntativem Konjunktiv in III. sing. finden: 
Z. 30ff. vo wdgıoua... dvavsddı »der Volksbeschluss soll auf- 
gestellt werden« und Z. 36 &nıueicıav morharaı Nınddoouog »Niko- 
dromos soll sich bemühen«. Die beiden Beispiele sind an sich unan- 
fechtbar; nur darf man fragen, ob der Gebrauch alteinheimisch war. 
Die dem III. Jahrhundert vorausliegenden Denkmäler des Eleischen 
enthalten keinen einzigen Beleg, obwohl ihr Inhalt reichliche Gelegen- 
heit dazu geboten hätte. Die Damokratesbronze selbst zeigt deutliche 
Spuren der hellenistischen Gemeinsprache; so stammen dvateddı 
und momaraı gewiss aus dieser trotz ihrem eleischen Vokalismus. 
Zudem sind beide Formen als echt eleisch nicht zu begreifen. Der 


Passivaorist von tidnuu ist kaum alt, Homer kennt ihn nicht; und 
ein echt eleischer Konjunktiv Aor. med. müsste kurzen Modusvokal 
haben, nicht den durch das & von moınaraı vorausgesetzten langen; 
offenbar ist gemeinsprachliches dvared7, morrontaı künstlich zu 
dvaredGı, morharaı elisiert worden. (Vgl. Bechtel Griech. Dialekte II 
827. 838.) Aber auch als Zeugnisse für die hellenistische Sprache 
sind die Beispiele wertvoll. Sie stimmen zu Erscheinungen der Kaiser- 
zeit (mit Einschluss der Epiktetstellen S. 233 f.) und des Neugriechi- 
schen; und schon aus der Septuaginta zitiert man z. B. Gen. 34, 24 
dpedn adrois h auaoria ves soll ihnen die Sünde vergeben werden .«. 


Dieser voluntative Konjunktiv ist im Singular, ob ein impera- 
tivisches Wort vorausgeht oder nicht, fast immer aoristisch; Beisatz 
von dv, ze beruht wohl überall auf Textverderbnis. 


Zweitens kommen Konjunktiv und Optativ voluntativ bezw. 
optativisch vor in negativen Sätzen, der Konjunktiv zum Ausdruck 
eines Verbotes (so nur im Aorist: oben S. 214f.) oder einer Befürch- 
tung; der Optativ in ablehnenden Wünschen. Die Partikel ist u1. 
Wir haben hier auch die Grundlage für die von einem Verbum des 
Fürchtens abhängigen Sätze und für die negativen Finalsätze mit ur. 


Angemerkt seien gewisse Weiter- und Umbildungen: z. B. oÖ 
wi mit Konjunktiv dient zum Ausdruck einer sehr entschiedenen 
Verneinung, indem eben geleugnet wird, dass etwas zu befürchten 
sei, während un oö mit Konjunktiv steht, wo das Nichteintreten von 
etwas befürchtet wird. Ja es kann, wenn die Befürchtung zur Ver- 
mutung gesteigert ist, der Konjunktiv durch den Indikativ ersetzt 
werden. Schon Homer hat hiefür vereinzelte Belege, z. B. e 300 
deidw un dh ndvıa Hei vnucgrea einev »vielleicht hat die Göttin 
schon alles in Wahrheit gesagt«. Aus derartigen Sätzen ist unmore 
»vielleicht« erwachsen. 

Drittens endlich kommt noch der Fragesatz in Betracht, also 
Soll-Fragen noi @wöyw »wohin soll ich fliehen?« Im ganzen, und 
darauf führten auch die verwandten Sprachen in ihren ältesten Stufen, 
finden sich solche Soll-Fragen nur in der ersten Person, und in Aus- 
drücken, die sichsichtlich auf die erste Person beziehen, wie an der schon 
oben S. ıro behandelten Stelle, Soph. Aias 403 moi vıg oöv püyn »wohin 
soll man fliehen ?« wo der Sprecher deutlich sich selber meint. 


ls 


Eine zweite Hauptgruppe wird durch diejenigen Verwendungs- 
weisen gebildet, wo Wille und Wunsch des Sprechenden ausgeschaltet 
sind, wo es sich handelt um Ausdrücke der Erwartung oder Mög- 
lichkeit, also um prospektiven Konjunktiv und potentialen Optativ. 
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Im Hauptsatz ist der prospektive Konjunktiv im ganzen 
selten; das Attische hat ihn auf vereinzelte Wendungen und Phrasen 
verloren. Wirklich lebendig ist er nur bei Homer und überhaupt in 
der ältern Sprache. Bei diesem Konjunktiv hat die Modalpartikel 
&v oder xe ihre Stelle. Aber sie kann auch fehlen, und das ist wohl 
das Altertümlichere.. So in der Wendung xai notre vıs elnnoı 
»und einmal wird einer sagen«, oder obd& yevnraı »und es wird 
nicht einer sein«, oder A 262 od yde nw Tolovg ldov dvägag oböE 
iöouaı »solche Männer habe ich noch nicht gesehen und gewärtige 
ich nicht zu sehen«. In Einer Wendung ist dieser das dv» entbeh- 
rende Konjunktiv der Erwartung durch die ganze Gräzität von 
Homer A 404 bis in die späte Zeit lebendig geblieben, in dem häufigen 
ti nd$o »was wird aus mir werden, was habe ich zu gewärtigen ?« 
Variationen dazu sind Herodots (IV 118, II) zi yag ndIwuev un 
BovAousvoav ducwv Tıuwgeliv »wie wird es uns gehen, wenn ihr 
nicht helfen wollt«; Homers (e 465) & uoı E&yo, ti nddw; Ti wö 
nor unhnıora yevnraı »was wird mir endlich werden ?« Theokrits XV 
5I Ti yevouedta. 

Abgesehen von jenem ti nd3w und seinen Variationen hat 
überhaupt die jüngere Sprache diese selbständigen, im Hauptsatz 
angewandten Konjunktive der Erwartung verloren. Umso beliebter 
bleibt der potentiale Optativ. Die bekannte Regel, dass der Op- 
tativ in potentialer Bedeutung die Moduspartikel bei sich haben 
müsse, gilt im ganzen von Homer ab; die Überzahl der Beispiele 
mit dv ist so gross, dass das Fehlen von dv» unter allen Umständen 
auffällt. Da drängen sich die beiden Fragen auf; einmal, dürfen wir, 
wo der Optativ ohne d» überliefert ist, der Überlieferung trauen ? 
Und zweitens, gesetzt, dass die Überlieferung recht hat, wie lässt 
sich diese Abweichung erklären? Was das erste betrifft, so gehen 
bis auf den heutigen Tag die Textkritiker vielfach auseinander. In 
attischen Prosatexten darf die Regel wohl streng durchgeführt 
werden. Aber unstreitig kann in der ältern poetischen Sprache, ferner 
in gewissen Dialektdenkmälern der Optativ ohne &» potentialen Sinn 
haben. Wenn bei Homer mehrmals die Frage vorkommt: 7 dd vö 
wol Tı midoro; »würdest du mir vielleicht in irgend einem Punkte 
gehorchen ?« so ist an der Potentialität des Satzes einfach nicht zu 
zweifeln, ohne dass doch die Partikel &» oder xe dem Text beigefügt 
werden könnte. Und besonders sind jedem Zweifel die inschriftlichen 
Denkmäler enthoben; ich verweise z. B. auf die Täfelchen, worauf die 
Besucher des Orakels von Dodona ihre Fragen eintrugen; hier haben 
wir (Dialektinschr. von Collitz II) No. 1564 nedoooı und 1587 ein 
potentialohne hypothetische Partikel. Die Erklärung istleicht. Wenn wir 
die andern Sprachen vergleichen, so sehen wir, dass die Modalpartikel 


auf einer Neuerung des Griechischen beruht. Wir haben also in dem 
Fehlen einfach ein Residuum ältern Gebrauchs zu sehen, gerade wie 
beim entsprechenden Konjunktiv. Erst allmählich hat sich die 
Regel durchgesetzt. 

In Rücksicht auf die Zeitstufe können beim potentialen Optativ 
verschiedene Nuancen des Gebrauchs unterschieden werden. Gewöhn- 
lich wird eine allgemeine, an keine Zeit gebundene Möglichkeit aus- 
gedrückt. Daneben findet sich (entsprechend dem prospektiven 
Konjunktiv) besonders bei Homer Beziehung auf die Zukunft z. B. 
N 377 xai x& coı huels Taürd y dnooyduevor Teidoaıuev »wir werden 
dies voraussichtlich gemäss unserm Versprechen leisten können .«. 
Endlich kann, freilich nicht in gewöhnlichem Attisch, dieser Optativ 
auch in Beziehung auf die Vergangenheit gebraucht werden. Bei Homer 
als Modus irrealis z. B. E 85 Tvdeiönv 6’ o0n dv yvoing moregouoı 
uerein »(im Falle der Anwesenheit) hättest du nicht erkannt, zu 
welcher der beiden kämpfenden Parteien der Tydide gehörte« und 
noch deutlicher E 311 xai vö nev Ev andAoıro dvag dvdoav »da 
hätte der Männerherrscher den Tod gefunden«. Das Attische hat dies, 
einige zweifelhafte Stellen abgerechnet, nicht fortgesetzt, weil dafür 
der Indikativ des Aorists zu Gebote stand. Anders der bei Herodot 
belegte Gebrauch, Vermutungen über Vergangenes in optativer Form 
zu geben: z. B. I 2, 5 in Bezug auf Seeräuber einer fernen Vergangen- 
heit einoav Ö’&, oöroı Kontes »das mögen wohl Kreter gewesen 
sein«, oder IX 71, I5 raöra utv nal pI6vp Av elmoıev »das haben 
sie wohl auch aus Neid gesagt«. 

Im Anschluss an das Buch von Slotty ist oben S. 231 f. davon 
die Rede gewesen, dass die II. sing. des Optativs mit &» auffordernd 
stehen kann. Ein hübsches Beispiel liefert Aristophanes in den Wespen 
725. Es gab einen alten Spruch, der auf Hesiod (Fr. 271 Rz.?) zurück- 
geführt wurde, unte Öinnv Öindons, Treiv dupoiv wösov dxovong 
»man soll nicht urteilen, bevor man beider Rede gehört hat« Der 
attische Dichter zitiert ihn ausdrücklich (7 nov oopös Av, dorıg 
&paoxev), formt ihn aber etwas um: giv &v dupoiv wödov dnodong 
(mit Einführung von dv nach attischer Weise!), oöx dv Öındoaıs 
»man kann wohl nicht urteilen, bevor usw.«, wo manche Kritiker 
töricht genug waren, den Optativ zu beseitigen. Weder aus dieser 
noch aus andern solchen Stellen folgt mehr, als dass der Attiker einen 
Befehl (oder ein Verbot) dadurch höflicher oder vorsichtiger ge- 
staltete, indem er ihn in potentialen Ausdruck kleidete. Aber es ist 
auch klar, dass solche ursprünglich nur bei besonderer Gelegenheit 
angewandte potentiale Fassung eines Befehls gewohnheitsmässig 
werden und dadurch schliesslich der mit der Modalpartikel versehene 
Optativ schlechtweg imperativische Bedeutung erhalten konnte. 
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Das ist tatsächlich eingetreten im Dialekt von Elis und im ältern Arka- 
dischen, z. B. in einem alt-eleischen Vertrag (Dialektinschr. von 
Collitz I 1149, 2) ovvuayia x’ &a (= üv ein) »Bundesgenossenschaft 
soll sein« (vgl. Slotty 97. 124. 1271.). 

Von Konjunktiv und Optativ im Nebensatz wird nach- 
mals die Rede sein, wenn das Satzgefüge behandelt wird. Hier soll 
erstens nur betont werden, dass wir auch in den Nebensätzen die 
beiden Gebrauchstypen voraussetzen müssen, den des Wollens und 
Wünschens einer-, den der Erwartung und der Möglichkeit anderseits. 
Von den formalen Kriterien zur Unterscheidung der beiden Typen 
(S. 232) lässt uns freilich bei den Nebensätzen das eine fast ganz im 
Stich: wu ist die vorherrschende Negation in den konjunktivischen 
und optativischen Nebensätzen überhaupt. Was aber den Gebrauch 
der Moduspartikel betrifft, so entspricht es dem früher für die Haupt- 
sätze Festgestellten, dass im Attischen die Befürchtungssätze, die 
Finalsätze und diejenigen Fragesätze, welche nach einem Sollen 
fragen, alle kein dv haben: da ist eben überall etwas Gewolltes oder 
Abgelehntes gegeben. Umgekehrt ist, wo der Konjunktiv in Relativ-, 
Temporal- oder Bedingungssätzen steht, also der Konjunktiv dem 
Ausdruck der Erwartung oder Voraussetzung dient, die Setzung von 
dv Regel. Für die ältere Sprache gilt dies nicht durchaus; bei Homer 
haben Sätze dieser Art nicht selten den Konjunktiv ohne dv. Regel- 
mässig fehlt das &» in Konjunktivsätzen der Gleichnisse. Auch hier 
haben wir (wie in dem S. 236f. besprochenen Falle) in dem Fehlen 
des Partikel eine Altertümlichkeit zu sehen. — Merkwürdig ist, dass 
beim Optativ des Nebensatzes, von welcher Bedeutung er auch immer 
sei, im ganzen die Moduspartikel nicht üblich ist, wenigstens nicht 
im Attischen; z. T. anders in der älteren Sprache. 

Für die andere Frage, nach welchen Regeln in den Nebensätzen 
Konjunktiv und Optativ wechseln, erinnere ich vorläufig an das auf 
S. 26 der Einleitung über den Canon Dawesianus Bemerkte. Der 
Canon gilt nicht so absolut, wie dessen erster Urheber und wie mancher 
ältere Textkritiker meinte, aber schon für den Homerischen Modus- 
gebrauch hat er grosse Bedeutung; wie sich die Sonderbeziehung 
des Konjunktivs zu den sogenannten Haupttempora, des Optativs 
zu den Präterita hat herausbilden können, ist noch unaufgeklärt. 
— Ausserdem sei daran erinnert, dass der Optativ in der Oratio obliqua 
für den Indikativ eintritt; ferner an den iterativen Optativ. Beide 
Gebrauchsweisen sind schon homerisch. 

In der jüngern Entwicklung des Griechischen tritt der Optativ 
auffallend zurück (oben S. 221f.). Schon in der gebildeten helle- 
nistischen Sprache; man erkennt dies, wenn man etwa Polyb und 
Diodor mit den attischen Prosaisten vergleicht. (Sehr gut darüber 


Karl Reik »Der Optativ bei Polyb und Philo von Alexandria« Leipzig 
1907). Noch viel beschränkter ist der Optativ in den Texten, die einer 
tiefern Sprachstufe angehören, namentlich in der griechischen Bibel. 
Der philologisch fein durchgebildete Theologe Heinrich Thiersch hat 
bereits vor achtzig Jahren in seinem meisterhaften Buche über die 
Septuaginta nachgewiesen, dass in grossen Stücken der Septuaginta 
der Optativ, abgesehen von der Wendung un y&voıro, einfach fehlt. 
Entsprechend ist er im neuen Testament fast nur bei Lukas und Paulus 
etwas reichlicher zu treffen, sonst auch wieder fast nur in jenem u 
yevoıro. Der Konjunktiv ist hier überall zur Alleinherrschaft oder 
wenigstens Vorherrschaft gelangt. Das hat sich in das heutige Grie- 
chisch vererbt, wo sich der Optativ gar nicht mehr findet. Diese 
Entwicklung ist rätselhaft. In der ältesten Zeit hat gerade der Optativ 
dem Konjunktiv Raum abgewonnen; das scheint sich aus Vergleichung 
des attischen mit dem homerischen Modusgebrauch zu ergeben. 
Auch in den verwandten Sprachen haben, wie wir z. T. schon sahen, 
die Optativformen mehr Lebenskraft besessen. Durch ihre Endungen 
hoben sie sich überall noch deutlicher vom Indikativ ab, als die Formen 
des Konjunktivs. 


XL. 


Der lateinische Konjunktiv ist nicht leicht in einer kurzen 
Vorlesung zu behandeln, weil des gesammelten Stoffes so ungeheuer viel 
ist; wohl kein Kapitel der antiken Syntax ist so eingehend studiert 
worden. Schon die Bedürfnisse des praktischen Unterrichts haben 
zu sehr vielen Beobachtungen geführt und die Fähigkeit erzeugt, 
scharf zu definieren. Und seit man sich der Sprachforschung ohne 
unmittelbar praktische Rücksichten zugewandt und namentlich seit 
die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung eingesetzt hat, hat gerade 
der Modusgebrauch des Latein besonders grosse Aufmerksamkeit 
gefunden. Abgesehen von den zusammenfassenden Darstellungen 
der lateinischen Syntax, die ich einleitend angeführt habe, kommen 
für uns hier vorzüglich in Betracht: erstens die vor fünfzig Jahren 
erschienenen grammatischen Studien von Lübbert; hier war eigent- 
lich zum erstenmale der Gegenstand unter chronologischen Gesichts- 
punkten aufgefasst. Dann sind besonders mehrere amerikanische 
Beiträge zur Moduslehre zu nennen. Die amerikanischen Gelehrten 
zeigen in ihren sprachwissenschaftlichen Arbeiten zwei Vorzüge: 
Einmal sind sie ausgezeichnete Statistiker; sie bringen das Material 
in grösster Vollständigkeit zusammen und wissen es trefflich zu ordnen. 
Zweitens sind sie meist im Besitz einer gründlichen psychologischen 
Bildung; diese verführt sie freilich gelegentlich zu allzu scharfen Defi- 
nitionen und allzu peinlichen Unterscheidungen. Zuletzt hat Bennet 


im ersten Bande der Syntax des alten Latein, deren Vorzüge und 
Mängel ich einleitend (S. 36 f.) charakterisiert habe, über die Modi 
gehandelt; bei ihm sind (z. B. I 145) die Arbeiten der Vorgänger ver- 
zeichnet. Unter den deutschen Gelehrten seien etwa noch A. Dittmars 
» Studien zur lateinischen Moduslehre« 1897 genannt; er ist ein gewissen- 
hafter Arbeiter und nicht ohne Scharfsinn, aber seiner Betrachtungs- 
weise zu folgen ist unmöglich. 


Zuerst ein Wort über die Bezeichnung des Modus. Der Ausdruck 
Konjunktiv (oder, wie die Franzosen zu sagen vorziehen, Subjunktiv) 
ist doppelt irreführend, erstens wenn man den Ausdruck nach seinem 
Wortsinne versteht: für den lateinischen Konjunktiv ist es durch- 
aus nicht das Einzige oder auch nur die Hauptsache, dass er bei Zu- 
sammenordnung und Unterordnung der Sätze verwendet wird. Zweitens 
wird durch den Ausdruck die grundfalsche Vorstellung nahe gelegt, 
als ob sich der Gebrauch des lateinischen sogenannten Konjunktivs 
mit dem des griechischen Konjunktivs besonders nahe berühre. 


Der Schaden stammt daraus, dass wir uns den lateinischen und 
diese sich den griechischen Grammatikern angeschlossen haben. 
Coniunctivus und Subiunctivus sind Übersetzungen von önoraxzınn 
»unterordnend«. Die griechischen Gelehrten griffen zu dieser Bezeich- 
nung, weil in ihrer klassischen Sprache der Konjunktiv vorzugsweise 
im Nebensatze, verhältnismässig selten im Hauptsatze vorkam (oben 
S. 236); daher denn auch in den Paradigmata der Grammatiker 
(Dionysios Thrax ed. Uhlig S. ı28ff.) der Optativ mit zoöszoıuuı, 
dagegen der Konjunktiv mit dem Nebensatze &4v» röntw exemplifi- 
ziert wird. Auf dieser griechischen Darstellungsweise haben die 
spätern lateinischen Grammatiker (— die älteste Theorie ist uns un- 
bekannt, weil die frühesten Gewährsmänner für lateinische Sprach- 
wissenschaft, Varro und Quintilian, über diese Punkte schweigen —) 
in der Weise weiter gebaut, dass sie die nicht-indikativen Modus- 
formen, wenn im Nebensatz gebraucht, coniunctivus oder subiunc- 
fivus, wenn im Hauptsatze, optativus nannten (z. B. Priscian VIII 68 
p. 424, 8 ff., Hertz). Weil aber für beide Funktionen dieselben Formen 
galten, wurden sie schliesslich, ich weiss nicht von wem zuerst, unter 
der Einen Bezeichnung coniunctivus (oder subiunctivus) zusammen- 
gefasst. 


Behufs richtiger Würdigung des sogenannten Konjunktivs des 
Latein ist es erforderlich, einen kleinen Exkurs auf das Gebiet der 
Formenlehre zu machen und festzustellen, welchen Bildungen anderer 
Sprachen die lateinischen Konjunktivformen entsprechen. Es ergibt 


sich, dass, was wir Konjunktiv nennen, ein sehr buntes Gemisch von 
Formen darstellt. 


* Erstens treffen wir alte Optative; dahin gehören alle Formen, 
die ein <-Element enthalten, wie einige Konjunktive des Präsens, vor 
allem der von esse (im alten Latein siem, sies, siet, sient, was griechischem 
einv eins, ein, elev entspricht). Dann velim und seine Verbindungen 
malım, nolim. Ferner lautet der alte Konjunktiv von edere »essen« 
nicht edam, sondern edim. Noch bei Virgil und Horaz, ja noch bei 
Plinius ist diese Bildung nachgewiesen; sie hängt mit den alten kurzen 
Formen des zugehörigen Präsens Ind. est »er isst« usw. zusammen. 
Ferner dwim, ein vorklassischer Konjunktiv von dare, klassisch nur 
noch belegt in Wendungen wie Cicero pro Deiot. 21 Di te derduint. 
— Wie diese präsentischen Konjunktive, gehören hieher die Formen 
auf -sim, die dem alten Latein geläufig, klassisch noch in ausim, 
jaxim vorkommen. Mit diesen gehört sirint usw. aus *sisint »mögen 
zulassen« zusammen. Endlich sind die Konjuktivformen, die aus 
dem Perfektstamm gebildet sind, ursprüngliche Optativformen. 

Völlig gleichwertig mit diesen Bildungen, soweit sie zum Präsens 
gerechnet werden, ist eine Gruppe von Formen ganz anderer Art: die 
mit a als charakteristischem Vokal, für die es im Griechischen gar 
keine Entsprechungen gibt. Im Latein liefert diese Bildung den Kon- 
junktiv des Präsens für die 2., 3. und 4. Konjugation. ‚Dazu kommen 
noch ein paar veraltete Formen, die nicht zum Präsensstamm gehören, 
wie Zulas, tulat (zu erre), fuam (zu esse); gewisse Formen von venire: 
evenat, advenat, auch alttigat von altingere, alle in vorklassischen 
Texten belegt. Auch die oskisch-umbrischen Sprachen und das Kel- 
tische haben solche -a-Konjunktive. Aber Herkunft und Grund- 
bedeutung liegen im Dunkeln. Auffällig ist nur, dass dasselbe a in 
den Imperfekten auf -bam und in eram vorliegt: dieses Zusammen- 
treffen erinnert an den sogenannten Injunktiv (oben S. 212). 

Ganz unklar sind die Formen, die ein -€- enthalten, der Kon- 
junktiv Präs. der I. Konjugation, sowie die Konjunktive des Imper- 
fekts und des Plusquamperfekts. Sicher steht nur, was für die Fest- 
stellung ihres Begriffs wichtig ist, dass diese Formen trotz dem langen 
e mit dem griechischen Konjunktiv nichts zu tun haben; ich muss 
dies besonders bemerken, weil dies zum Teil von Sommer noch in der 
Neubearbeitung seiner vorzüglichen lateinischen Laut- und Formen- 
lehre S. 224 behauptet wird. Was sich vom alten, im Griechischen 
erhaltenen, Konjunktiv ins Latein vererbt hat, wurde auf den 
prospektiven Gebrauch beschränkt und rein futurisch verwendet 
(oben S. 193 f.). Wir haben da noch ein Rätsel vor uns. 

Was den Gebrauch dieser verschiedenen Formen betrifft, so sind 
namentlich zwei Punkte bemerkenswert. Erstens das Vorrücken des 
Konjunktivs, das sich sowohl zeigt, wenn wir das Latein an den 
verwandten Sprachen messen, als wenn wir seine innere Entwicklung 
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verfolgen. Vorrücken gegenüber den verwandten Sprachen: Dem 
irrealen Gebrauch der Präterita des Indikativs im Griechischen mit 
und ohne dv, wie etwa &4eyov dv, entspricht bekanntlich im Latein 
der Konjunktiv, bes. der des Imperfekts und Plusquamperfekts. Das 
mag mit der eigentümlichen Herkunft dieser betreffenden Konjunktiv- 
formen zusammenhängen. Schon dem ältesten Latein ist dies eigen; 
wahrscheinlich war es gemeinitalisch. Vom Standpunkt des Grie- 
chischen noch auffälliger ist die Gewohnheit schon des ältesten Lateins, 
in den «t-Sätzen, die eine Folge einer im Hauptsatz gegebenen Tätig- 
keit enthalten, stets den Konjunktiv anzuwenden, auch wo es sich 
um etwas tatsächlich Getanes oder Geschehenes handelt, wo also der 
Indikativ am Platze war. Wahrscheinlich ‚war hier der Konjunktiv 
zunächst üblich, wo eine vorausgesehene oder gewollte Folge in Be- 
tracht kam, wie bei den entsprechenden Sätzen mit Duz Puze im 
Oskisch-Umbrischen, und wucherte dann auf sonstige konsekutive 
Ausdrücke weiter. Diese Wandelung liegt im Dunkel der Vorzeit. 

Sehr merkwürdig sind nun aber die starken Grenzverschiebungen 
zugunsten des Konjunktivs innerhalb des Latein selbst. Diese müssen 
für den denkenden Syntaktiker von besonderm Interesse sein, weil 
wir aus solchen Fällen am besten sollten erschliessen können, was 
die Lateiner mit dem Konjunktiv ausdrücken wollten. 

Vorrücken des Konjunktivs ist zunächst zu beobachten bei den 
indirekten Fragesätzen. Hängt ein Fragesatz von einem Haupt- 
satz ab, der, sei es das Verbum des Fragens, sei es eine Aufforderung 
zu reden, enthält, so müssen Konjunktiv und Indikativ in ihrer Ver- 
wendung ursprünglich so unterschieden gewesen sein, dass der Kon- 
junktiv bei Sollfragen stand, der Indikativ, wenn man nach einer 
Tatsache fragte. Wir müssen dies erwarten nach der Art, wie im 
Hauptsatz Indikativ und Konjunktiv verteilt sind. Aber nach den 
Regeln der klassischen Latinität, die man den Schülern einprägt, 
steht in allen abhängigen Fragesätzen der Konjunktiv, auch wenn 
es sich um rein Tatsächliches handelt. Da ist es nun hübsch zu beob- 
achten, dass das vorklassische Latein hier den Konjunktiv noch 
nicht so durchgeführt hat. Also z. B. Plautus Rud. 852 opta ocius, 
vapı te mavis an trahi? »Wähle, ob du gerissen werden willst oder 
geschleift.« Cicero hätte hier malis setzen müssen, Plautus begnügt 
sich mit dem Indikativ. Oder mit einem Verbum des Fragens im 
übergeordneten Satz: Plautus Trin. 173 sed nunc rvogare vicissim te 
volo, quid fuit officium meum me jacere »aber jetzt will ich dich 
meinerseits fragen, was zu tun meine Pflicht war.« Nun freilich findet 
sich schon bei Plautus gelegentlich der Konjunktiv. In genauer 
Untersuchung hat Becker, ein Schüler Studemunds, in den von 
diesem herausgegebenen Studien zum alten Latein I 113 ff, die 


Gebrauchssphäre der beiden Modi abzugrenzen versucht. (Danach 
die Zusammenstellungen bei Delbrück Vergleich. Synt. III 275 ff.) 
Selbstverständlich ist, wie soeben bemerkt, der Konjunktiv, wenn 
nach einem Sollen gefragt wird z. B. Pl. Ba. 745 loquere quid scri- 
bam »sage was ich schreiben soll« oder Ps. 779 nunc nescio hercle vebus 
quid facıam meis »jetzt weiss ich wahrlich nicht, was ich mit meinen 
Sachen anfangen soll«: hier hätte der Fragesatz, auch wenn selb- 
ständig, den Konjunktiv. Ebenso ist dieser Modus natürlich, wenn 
bereits der regierende Satz konjunktivische Form hat, z. B. Pl. Merc. 
170 ut istuc qwid sit actutum indices »dass du gleich angibst, was das 
ist«. Im übrigen kann man im ganzen sagen, dass der abhängige 
Fragesatz dann aın ehesten indikativisch bleibt, wenn er einem selb- 
ständigen Fragesatz nahe steht, je dezidierter aber das Abhängigkeits- 
verhältnis ist, um so eher der Konjunktiv gebraucht wird. Daher z. B. 
bei Prolepse des Subjekts (Becker 167 ff.), Pl. Ba. 555 dic modo homi- 
nem, qui sit »sage nur, was das für ein Mensch ist«, oder wenn die Frage 
nicht unmittelbar beantwortet werden soll, z. B. Pl. Rud. II4g dicito 
qwid insit »sage alsdann, was darin ist«; Pl. Amph. 1128 Tiresiam 
consulam, gwid faciundum censeat »ich werde den T. befragen, was 
nach seiner Meinung getan werden soll«. Auch der griechische und 
der germanische Optativ kommen in abhängigen Tatsachenfragen 
vor; offenbar empfan.] man bei ausgesprochenem Hypotaxis oft das 
Bedürfnis, das Moment der Unbestimmtheit, das dem Inhalt eines 
Fragesatzes anhaftet, deutlich auszudrücken (vgl. hiezu bes. Del- 
brück Vergleich. Syntax III 286 ff.). Gemäss diesen Tendenzen wiegt 
bei den verschiedenen Gebrauchsgruppen bald der Indikativ, bald 
der Konjunktiv vor; das Einzelne ist von Becker in der eben angeführ- 
ten Abhandlung gut besprochen, nur dass er oft zu peinlich distin- 
guiert und zu künstlich erklärt. 

Begreiflich ist, dass allmählich eine Ausgleichung stattfand. 
Zunächst zugunsten des Konjunktivs. Schon Terenz, dessen sprach- 
licher Abstand von Plautus bekanntlich sehr gross ist, hat derartige 
Konjunktivsätze, die bei Plautus nicht möglich wären, z. B. Hec. 76 
(audin quid dicam »hörst du, was ich sage«) oder Haut. 820 (scıs 
ubi sit nunc tibi tua Bacchis) hätte, wie aus Beckers Beispielreihen 
deutlich hervorgeht, Plautus den Indikativ dico, est gesetzt. — Noch 
weiter vorgedrungen ist alsdann der Konjunktiv in der klassischen 
Zeit. Immerhin kommt auch da noch in solchen Sätzen der altübliche 
Indikativ vor, besonders in mehr familiärer Ausdrucksweise (etwa 
bei Cicero in den Briefen an Atticus und noch mehr bei Petronius), 
ebenso bei den Dichtern (Leo Seneca I 92f.); zu Unrecht sieht 
Norden zur Aen. VI 615 hierin einen Gräzismus. Vorzüglich ist 
der Indikativ beliebt in Wendungen mit viden ut, z. B. Catull 61, 


77 viden, ut faces splendidas quatiunt comas »siehst du, wie die 
Fackeln ihr flammendes Haar schütteln«: hierauf wies einst Bentley 
zu Horat, Epist. I ı, gı hin. In Fortführung der volkstümlichen 
Redeweise und unter dem stets wirksamen Einflusse der selbst- 
ständigen Fragesätze wird alsdann im Spätlatein (Diomedes Gramm. 
lat. I 395, 15) und danach in den romanischen Sprachen der In- 
dikativ wieder herrschend und die klassische Entwicklung rückgängig 
gemacht. 

Bei dieser Art von Sätzen liegen die Dinge ziemlich klar und 
einfach. Viel schwieriger ist der zweite Fall, die Veränderung des 
Modus in den Sätzen mit cum (altlat. guom). Die klassische Gram- 
matik gibt sehr feine und klare Regeln, inwieweit in den Temporal- 
sätzen mit cam der Indikativ, inwieweit der Konjunktiv stehen muss. 
Man kann im allgemeinen sagen, dass der Konjunktiv dann steht, 
wenn cum nicht rein temporal ist, sondern einen gewissen Kausalen 
Beigeschmack hat, wenn der cum-Satz die Situation gibt für etwas 
im Hauptsatz Enthaltenes. Wiederum ist klar, dass wir vom Stand- 
punkt der Logik und der Vergleichung mit dem Griechischen auch 
in solchen Sätzen durchaus den Indikativ erwarten. Hier hat nun 
die Emanzipation von der Schulgrammatik und die objektive Be- 
trachtung des alten Latein Licht gebracht. Zuerst (im ]J. 1835) hat 
der feinsinnige Friedrich Jacob, nach Lachmann »unicus linguae 
Latinae investigator«, in einer Anmerkung zu Plautus Epidicus I 2, 8 
(III) ausgesprochen, dass Plautus hierin von der klassischen Sprache 
völlig abweicht und gerade da den Indikativ bietet, wo wir ihn nach 
unserm Sprachgefühl erwarten. Seitdem haben sich namentlich Lüb- 
bert Grammat. Stud. I. Die Syntax von quom (1870), Hale The cum- 
constructions (1887, 1888) und Dittmar Studien zur latein. Modus- 
lehre, mit diesem Unterschiede zwischen altem und klassischem Latein 
beschäftigt und die Entwicklung des jüngern Gebrauchs aus dem 
ältern zu erklären gesucht. 

Bei Plautus sitzt der Indikativ ganz fest. Nur wo der Kon- 
junktiv selbstverständlich ist, bei konjunktivischem Hauptsatz, in der 
oratio obliqua, in der II. sg. mit der Bedeutung »man« (oben S. 109) 
und in ähnlichen Fällen lässt er ihn zu. Allerdings gibt die neueste 
Darstellung der altlateinischen Syntax, die von Bennet (I 302 f.), ein 
paar entgegenstehende Beispiele mit Konjunktiv nach klassischer 
Weise. Aber der Konjunktiv ist an keiner dieser Stellen genügend 
gesichert. Weil man in der spätern Zeit cum in temporal-kausalen 
Sätzen mit dem Konjunktiv konstruierte, drängte sich dieser leicht 
in die alten Texte ein. In einzelnen Fällen können wir dies an Hand 
‚der Überlieferung selbst nachweisen; z. B. in Plautus Truculentus 
las man früher 381 tempestas quondam fuit, cum inter nos sorderemus 
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alter alteri, weil dies die früher allein bekannte Handschriftengruppe, 
die der sogenannten Palatini, bot: durch den Ambrosianischen Palimp- 
sest ist das für Plautus normale sordebamus bekannt geworden. Ebenso 
bieten Ciceros Zitate aus Plautus mehrfach den Konjunktiv für den 
Indikativ der Plautushandschriften. Danach kommen nur solche 
Stellen in Betracht, wo die ganze Überlieferung da ist und einstimmig 
den Konjunktiv bezeugt. 


Man fragt, wann und warum dieser natürlich gegebene Indi- 
kativ durch den Konjunktiv ersetzt worden ist. Ein schwer zu besei- 
tigendes Beispiel findet sich bereits bei Ennius: Ann. 5Ig (von einem 
tötlich in den Hals getroffenen Trompeter) guomque caput caderet, 
carmen tuba sola peregit »und als das Haupt fiel, führte die Trom- 
pete für sich allein die Musik zu Ende« Wollte Ennius ein kon- 
zessives Bedeutungsmoment ausdrücken (» mochte auch das Haupt 
fallen«)? in solchem Falle wendet auch Plautus den Konjunktiv an. 
Dann haben Terenz, Gracchus, Lucilius, Afranius den Konjunktiv 
an ganz vereinzelten Stellen. Schliesslich ist er dann so durchgeführt, 
wie ihn die klassische Sprache kennt. — Leider wissen wir nicht, 
durch die Wirkung welcher Triebkräfte die Umgestaltung zuwege ge- 
bracht wurde. Der Scharfsinn hervorragender Gelehrter hat sich um- 
sonst abgemüht, eine Erklärung zu geben; nichts ist überzeugend. 
Am meisten Beacktung hat wohl die sorgfältig durchgeführte Theorie 
des amerikanischen Gelehrten Hale gefunden, der den Konjunktiv 
bei cum in Zusammenhang bringt mit den qualifizierenden deskrip- 
tiven Relativsätzen, die von jeher vermöge ihrer Verwandtschaft 
mit den Konsekutivsätzen konjunktivisch waren. Ein Hauptgrund 
hiegegen ist m. E., dass diese Relativsätze stets dem Satze oder Satz- 
teile nachfolgen, zu dem sie gehören, während der Konjunktiv in den 
quom-Sätzen gerade dann steht, wenn sie dem Hauptsatz vorausgehen. 
Fast unverständlich ist die von Dittmar aufgestellte These, dass 
dieser Konjunktiv »polemischer« Natur sei, gewissermassen den 
Sinn des Ausrufungszeichens habe. Man sieht gar nicht ein, warum 
Cicero und Cäsar in cum-Sätze ein polemisches Element hätten hinein- 
legen wollen. Wir müssen uns bescheiden, unser Nichtwissen zu 
bekennen. 


Die Häufigkeit der cum-Sätze führte späterhin dazu, überhaupt 
in die Temporalsätze (so die mit postquam, posteaguam, ubi, ut, simulac, 
dum) den Konjunktiv einzuführen; was in einer Satzart üblich war, 
wurde auf ähnliche Sätze übertragen; so schon Terenz Hec. 378 ut 
limen exirem, ad genua accidit (vgl. Löfstedt Peregrin. Aeth. 97 ff.). 
Entsprechend erhalten im ganz späten Latein sogar Sätze mit guia 
den Konjunktiv. 
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Eine sehr interessante Entwicklung zeigt sich ferner bei prius- 
quam, antequam. (Beiläufig: es ist kein Zufall, dass Plautus anie- 
quam noch nicht hat und der in der Wortauswahl strenge Cäsar es 
meidet; ante hat ursprünglich das zeitliche Vorangehen gar nicht be- 
zeichnet, sondern gemäss seiner Entsprechung mit dvri zunächst 
»gegenüber« bedeutet und im Anschlusse daran »auf der Vorderseite 
von jemand oder etwas« z. B. Verg. A. I 95 anie ora patrum — coram 
patribus. Daraus ist dann die Bedeutung »vor«, zuerst in räumlichem, 
dann in zeitlichem Sinne erwachsen. Diese Bedeutung kommt dem 
Worte schon bei Plautus zu, auch in Ableitungen wie antiguus; sie 
war aber noch nicht so fest eingebürgert, dass anie wie prius einen 
quam-Satz hätte neben sich haben können. Dazu gelangte es erst 
im Laufe des II. Jahrhunderts v. Chr.) 

Der schwankende Modusgebrauch in den mit diesen Konjunk- 
tionen eingeleiteten Sätzen hat den Gelehrten von jeher viel Kopf- 
zerbrechen gemacht (Charisius Gramm. lat. I 228, 26. Hand Tur- 
sellinus I 397 ff., IV 568 ff... Man gelangt zum Ziel, wenn man der 
Entwicklung des Gebrauchs nachgeht und auf die wirklichen Inten- 
tionen der Sprechenden achtet. Hiefür haben mir wertvolle Mittei- 
lungen Thurneysens zu Gebote gestanden. 

Bei rein sachlichen Angaben über das Vorangehen einer Hand- 
lung oder eines Vorganges vor einer (oder einem) andern finden wir 
sowohl Indikativ als Konjunktiv, was den oberflächlichen Gelehrten 
Recht zu geben scheint, welche eine völlige Indifferenz des Gebrauchs 
behaupteten. Um Beispiele ähnlicher Sphäre zu nehmen, hat einer- 
seits Plautus mil. gl. 709 priusguam lucet, adsunt »bevor es tagt, sind 
sie da«, Varro 1.1. 7, 58 ante rorat, guam plwit ves taut, bevor es regnet«; 
anderseits Seneca Epist. 103, 2: tempestas minitatur, aniquam surgat; 
crepant aedificia, antegquam corruant »das Gewitter droht, bevor es 
sich erhebt; die Häuser krachen, bevor sie einstürzen« Aber man 
kann ruhig sagen, dass Seneca’s Ausdrucksweise im alten, ja auch 
noch im klassischen Latein unmöglich gewesen wäre. 

Plautus setzt den Konjunktiv — ausser in den selbstverständlichen 
Fällen, wo der Hauptsatz konjunktivisch ist oder eine Forderung 
enthält — da, wo die Verwirklichung des Inhaltes des Nebensatzes 
durch den Inhalt des Hauptsatzes vereitelt wird: da hat der Neben- 
satz in der Regel den Modus der Unwirklichkeit. So im Amphitruo 
240 animam omittunt prius quam loco demigrent »sie lassen das Leben, 
ehe sie vom Posten weichen«. Deutlicher, da hier rius nicht rein 
temporal ist (eher als dass sie«), Stellen der eigentlichen Klassiker 
z.B. Cic. Verr. IV 147 antegquam verba facerem, de sella surrexit atque 


abiıt »bevor ich nur hätte reden können, stand (der Prätor) von 
Seinem Stuhle auf und ging ab«; durch den Weggang des Prätors 
fiel das Sprechen Ciceros dahin. Ähnlich z. B. de rep. II 3, 6 navalis 
hostis ante adesse potest, quam quisquam venturum esse suspicari queat, 
und noch ähnlicher Varro Eumenides fr. 145 priusguam responderem, 
Jorıs nescio quis occupat res indicare. Vgl. auch Caesar b. c. II 34, 7. Liv, 
22, 4, 7. Immerhin braucht die Unwirklichkeit nicht durch die Modal- 
form ausdrücklich gegeben zu sein: Cic. inv. II 62. Hor.c. III 27,9. 
Verg. A. IV 27. — In der klassischen Zeit kommt das Weitere hinzu, 
dass der Konjunktiv auch gesetzt wird und zwar ziemlich oft, wenn 
der Inhalt des Nebensatzes nicht schlechtweg unwirklich ist, aber 
betont werden soll, dass er zur Zeit der Hauptsatzhandlung unwirk- 
lich war, so dass wir die Partikeln mit »als noch gar nicht« »ohne dass 
zunächst« wiedergeben können. So z. B. Cic. agr. II 7I hac lege ante 
omnia veneunt ... quam gleba una ematur; Caesar b. c. III ıo0I, I prius 
Cassius ad Messanam navibus advolavit, quam Pomponius de eius 
adventw cognosceret usw. 

Das Äusserste bei Livius ist V 33, 5 ducentis annis, anlequam 
Clusium oppugnarent urbemque Romam caberent, in Italiam Galli 
transscenderunt »200 Jahre vor dem Angriff auf Clusium und der 
Einnahme Roms stiegen die Gallier nach Italien hinüber«, also der 
Konjunktiv in einer rein chronologischen Angabe. Man trifft den 
Sinn des Konjunktivs, wenn man einen Gedanken etwa wie den 
folgenden als Hintergrund nimmt »ohne dass damals die 200 Jahre 
später erfolgte Bestürmung von Clusium in Betracht gefallen wäre«. 
Der ganze Zusammenhang zeigt, dass es dem Verfasser vor allem 
darauf ankommt, die Annahme eines Causalnexus zwischen dem 
Übergang über die Alpen und den Unternehmungen gegen Clusium 
und Rom zu widerlegen. 

Von da ist nur ein kleiner Schritt zu dem ganz unmotivierten 
Konjunktiv in dem oben S. 246 angeführten Satze des Seneca. Manche 
spätere Latinisten haben in solchen Sätzen überhaupt nur noch den 
Konjunktiv, so Curtius und dann wieder die lateinische Bibel des 
Hieronymus, z. B. Ev. Joh. 8, 58 antegquam Abraham fveret, ego sum: 
neiv Aßoadu yevcodaı, Eyo® eimı : ehe denn Abraham ward, bin 
ich. Daher wohl lehren die antiken Grammatiker für einheitliches 
anteguam schlechtweg den Konjunktiv, gegenüber dem virgilianischen 
ante... quam c. indic. (Aen. IV 27). Man vergleiche, dass das Gotische 
bei faurPizei »bevor« nur den Konjunktiv kennt z. B. an der eben 
angeführten Bibelstelle faur Pizei Abraham waurthi, im ik. 

Das Französische zeigt bei avant que eine ganz ähnliche Ent- 
wicklung wie das Latein bei anteguam. In der alten Sprache konnte 
dabei (wie bei den synonymen ains que, devant que usw.) im Neben- 
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satz der Indikativ stehen, sobald es nicht darauf ankam, die Irrealität 
seines Inhalts auszudrücken; in der neuen Sprache ist durch äusser- 
liche Ausgleichung der Konjunktiv allein herrschend geworden; ja 
infolge des Parallelismus zwischen avant que und apres que wird 
gelegentlich der Konjunktiv zu diesem letztern gesellt, obwohl doch 
bei einem Satz mit apres que keine Unwirklichkeitsvorstellung im Spiele 
sein kann (vgl. Haas Französ. Synt. 433 $ 461). 

Auch in den Konzessivsätzen nimmt der Konjunktiv zu; 
unter dem Einfluss von guamvis und licet, bei denen der Konjunktiv 
von Haus aus galt, kommt er von Cicero und Virgil an bei guamgquam 
zur Verwendung, auch wenn kein Moment der Unsicherheit aus- 
gedrückt werden soll. 

Ferner wenn Horaz Sat. I 9, 62 sagt Fuscus Aristius occurrit 
mihi carus et illum qui pulchere nosset, so ist dies einfach darauf zurück- 
zuführen, dass aus voluntativen Satzgefügen wie Plaut. Cas. 255 
ut detur nuptum nostro vilico, servo frugi atque ubi ılli bene sıt »einem 
ordentlichen Sklaven, bei dem es ihr gut gehen soll«, sich die Gewohn- 
heit bildete, überhaupt einen mit einem attributiven Adjektiv Koor- 
dinierten Relativsatz konjunktivisch zu gestalten. Richtig im ganzen 
spricht hierüber Kroll Wissenschaftl. Syntax ı4ff.; doch ist der 
Konjunktiv bei Caesar b. g. II 5, 5 quae ves.... post eum quae essent 
tuta veddebat nicht bedeutungslos, wie K. meint; es schwebt vor »er 
wollte damit seinen Rücken sichern «. 

Eine zweite Hauptfrage ist die, wie sich die Konjunktivfunk- 
tionen auf die Konjunktive des Präsens, Imperfekts, Perfekts und 
Plusquamperfekts verteilen. Zunächst muss betont werden, dass es 
eigentlich eine Willkürlichkeit ist, Formen wie facerem Konjunktive 
des Imperfekts zu nennen, da sie ja keine formale Beziehung zu Formen 
wie faciebam haben. Man kann nur sagen, dass der sogenannte Kon- 
junktiv Imperf. mehr zur Sphäre der Vergangenheit gehört als der 
Konjunktiv Präs. — Dann sei gleich hier bemerkt, dass innerhalb der 
Entwicklung des historischen Lateins starke Verschiebungen im Gebrauch 
der sogenannten Tempora des Konjunktivs stattgefunden haben. 

Der Konjunktiv Präs. im selbständigen Hauptsatze ist erstens 
optativ, besonders wenn utinam (altlat. und poetisch dafür auch ut 
oder qui) beigefügt ist. Hiebei tritt uns ein bemerkenswerter Unter- 
schied zwischen dem alten und dem spätern Latein entgegen, zu 
dem sich Entsprechendes gleich nachher in andern Satzarten zeigen 
wird. In einem Satze wie Plaut. Most. 233 utinam nunc meus emor- 
tuus pater ad me nuntietur »würde mir jetzt doch der Tod meines 
Vaters gemeldet«, wird ein Wunsch ausgesprochen, an dessen Reali- 
sierbarkeit der Sprechende nicht glaubt: für solche Wünsche wird 
späterhin der Konjunktiv Imperf. gebraucht. 


Eng an den optativen Gebrauch schliesst sich wie im griechischen 
Optativ der jussive. Er ist allgemein in der III. Person, wo der Kon- 
junktiv seit ältester Zeit mit den Imperativformen wechselt, obwohl 
in den Gesetzen der Imperativ vorgezogen wird. In der II. Person 
ist der Konjunktiv Präs. im ganz feinen klassischen Latein nicht zu- 
lässig für Aufforderungen. Ausserhalb des Briefstils hat Cicero in posi- 
tiven Befehlen den Imperativ, in Verboten den Konjunktiv Perfekti, 
aber mit cave durch eine Art Assimilation an dieses den Konjunktiv 
Präs. (ausser ad Qu. fr. III 7 (9), 4: Sjögren, Eranos 16, 9). Im alten 
und überhaupt im nicht-klassischen Latein gilt diese Regel nicht; 
auch die bekannte Lehre Madvigs, dass in ne facias ein allgemeines 
Verbot, in ne feceris ein solches für einen bestimmten Fall gegeben sei, 
lässt sich für das alte Latein nicht durchführen. Was endlich die For- 
men der I. Person betrifft, so ist, abgesehen von der bekannten Ver- 
wendung der I. pl. zu Aufforderungen, die altlateinische der I. sg. 
im Sinne von »ich will« zu bemerken, z. B. Plaut. Trin. 749 edoceam 
ut res se habet »ich will darlegen, wie sich die Sache verhält« oder 1136 
sed manecam etiam opinor »aber ich denke, ich will bleiben«; Cicero 
würde hier edocebo und manebo gesetzt haben. Das erinnert an die 
I. sg. fut. auf -am bei Verben der III. und IV. Konjugation (S. 198 f.). 
— Dazu die Soll-Fragen. 

Einen potentialen Gebrauch des Konjunktivs Präs. ec neuestens 
Kroll Glotta VII ıızff. und Wissenschaftl. Synt. 4gff. möglichst aus- 
schalten. Vielfach mit Recht, da die meisten von den Grammatikern 
hieher gezogenen Sätze einfach den gleich zu besprechenden Irrealis 
zeigen. Aber das aliguis dicat und roget quis des Terenz lässt sich nicht 
durchtun, und in forsitan, das klassisch an Stelle von fors fuat an ge- 
treten ist, steckt eben ein mit griechisch ein dv gleichwertiges sit. 

Einen viel weiteren Umfang, als man gemeinhin annimmt, hat 
der Gebrauch des Konjunktivs Präs. als Irrealis der Gegenwart. Im 
alten Latein ist er gäng und gäbe. Den schönsten Beleg liefert Ennius 
trag. Vs. 317ff. Ich glaube nicht, dass sich die Götter darum kümmern, 
was das Menschengeschlecht treibt«) nam si curent, bene bonis sit, 
male malis, quod nunc abest »denn wenn sie sich kümmerten, würde 
es den Guten gut gehen, den Bösen schlecht, was jetzt nicht der Fall 
ist«. Hier ist aus dem, was der kondizionalen Periode vorausgeht 
und folgt, so deutlich als möglich, dass sie irrealen Inhaltes ist. 
Diese Verwendung des Konj. Präs. hat in die klassische Zeit fort- 
gelebt, wiewohl hier für solche Sätze der Konjunktiv imperf. das 
übliche ist. Selbst Cicero ist sie nicht fremd, besonders in Sätzen mit 
quasi. (Vgl. auch Catull 6, 2. ı3f.) Man kann vergleichen, was oben 
S. 237 über entsprechenden Gebrauch des griechischen Optativs fest- 
gestellt ist. 


Beim Konjunktiv des Perfektums kann man in Rücksicht 
auf ihre temporale Bedeutung etwa drei Gebrauchsgruppen unter- 
scheiden. Erstens die Fälle, wo er in der Weise des griechischen 
Optativ aor. ohne Beziehung auf die Zeitstufe des Perf. Ind. gebraucht 
wird; wenn etwa Verbote mit der II. Konj. perf. (seltener der III.) 
gegeben werden, wie Ennius Ann. 194 nec mi aurum posco nec mi 
pretium dederitis (mit altertümlicher Länge des i in -eritis) »ich fordre 
für mich kein Gold und ihr sollt mir keinen Lohn geben«. (Über 
positive Wünsche mit diesem Konjunktiv Sjögren, Eranos 16, 48). 
Potential ist bes. dixerim »einouı dve«, dixerit velnoı dv«. Besonders 
gehören hieher die nicht aus dem Perfektstamme gebildeten For- 
men wie ausim faxint usw., wozu auch Catull 66, 18 ida me divi ... 
inerint mit kurzem « »so mögen mir die Götter helfen« (Prop. II 
23, 22). — Zweitens können solche Konjunktive zum sogenannten 
Perfectum logicum (oben S. 187) gehören. Selbstverständlich ist dies 
bei den auf den Perfekstamm beschränkten Defektiva; dahin das 
bekannte oderint, dum metuant »mögen sie mich meinetwegen hassen, 
wenn sie mich nur fürchten«. Aber auch sonst. Zu dem bei Plautus 
so häufigen $erir »ich bin verloren« gehört Derierint, z. B. Stich. 385 
wünschend (»mögen verloren seind), Rud. 987 kondizional (»wären 
verloren.«) gebraucht. — Merkwürdig und gar nicht selbstverständlich 
ist aber das dritte, dass diese Konjunktive, offenbar unter dem Ein- 
flusse des präteritalen Indikativs Perf., auch in Bezug auf etwas der 
Vergangenheit Angehöriges gebraucht werden, und zwar sowohl 
wünschend-postulativ als potential: wünschend klassisch z. B. Cic. 
rep. IV 8, 8 cwi quidem utinam vere auguraverim »möge ich ihm doch 
richtig prophezeit haben«, und schon im alten Latein, z. B. Plaut. 
Poen. 799 abscessit: :utinam abierit in malam crucem ver ist weg- 
gegangen«; darauf der andere: »möge er doch in sein Unglück ab- 
gegangen sein«. Entsprechendes in gewissen Fragesätzen; so Plaut. 
Amph. 817. Hier sagt die von Jupiter getäuschte Alcumena zu ihrem 
Gatten Amphitryo quid ego tibi deliqui, si cwi nupla sum, tecum fwi? 
Darauf A.: tun mecum fweris? »du willst mit mir gewesen sein?« Man 
beachte die Anlehnung von fueris an fwi. Ähnlich in abhängigen 
Fragesätzen, z. B. Plaut. Mil. 345 volo scire, utrum egon id quod vidi 
viderim...., wo deutlich viderim Konjunktiv zum präteritalen vidi 
ist. Dagegen rein potential mit Bezug auf die Vergangenheit beginnen 
diese Formen erst vereinzelt an bestrittenen Stellen des Catull und 
des Cicero gebraucht zu werden. Sicher Petron. 52 credo, dixerit 
»ich denke, sie hat ihm wohl gesagt«. Ähnlichen Ursprungs ist übrigens 
der Konjunktiv Perf. in Konsekutivsätzen, insofern er auch hier 
auf Nachahmung des erzählenden Perfekts beruht. — Zu dem allem 
vergleiche man die Stelle des Gellius 18, 2, I4, wo er von Aufgaben 
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“ spricht, die in einem Kreis von Freunden gestellt worden seien: 
poStrema questionum omnium haec fuit, scridserim legerim venerim 
cuius temporis verba sint, praeteriti an futuri an utriusque. 

Man sieht, wie die ganze Verwendung des Konjunktivs Perf. 
seinem formalen Charakter gemäss (oben S. 241) der des griechischen 
Optativs nahe steht. 

Wir kommen zu etwas besonders Interessantem, zum Gebrauch 
des sogenannten Konjunktivs Imperf. Hier ist gleich etwas zu 
erwähnen, was dem uns geläufigen Latein widerspricht: im alten 
Latein kann der Konjunktiv Imperfecti von einem Postulat für die 
Vergangenheit gebraucht werden; Cicero bietet es noch ein paar Mal 
und auch die höhere Poesie der klassischen Zeit hat es festgehalten, 
Also z.B. Plautus Trin. 133 ff. non redderes neque de illo quicguam 
neque emeres neque venderes »du hättest es ihm nicht zurückgeben 
und weder von ihm etwas kaufen noch ihm etwas verkaufen sollen «. 
Entsprechend in einer Frage nach vergangenem Sollen ebenda: 
non ego illi argentum redderem ? »hätte ich ihm das Geld nicht zurück- 
geben sollen?«. Ebenfalls präterital werden diese Formen in kon- 
dizionalen Perioden gebraucht; ein besonders gutes Beispiel ist 
das bei Delbrück Vergl. Synt. IV 402 zitierte: Plaut. Aul. 741 (factum 
est illud; fieri infectum non potest. Deos credo volmisse) Nam ni vellent, 
non fieret „denn wenn sie nicht gewollt hätten, wäre es nicht ge- 
schehen«. Noch aus Cicero, Virgil (z. B. A. VI 537) und spätern 
Dichtern lässt sich der Gebrauch belegen, z. B. Sest. 64 quis audiret, ' 
si maxime qweri vellent? de Cyprio rege quererentur ? »wer hätte sie 
angehört, auch wenn sie noch sehr hätten klagen wollen ? hätten sie 
wegen des Königs von Cypern klagen sollen ?« (Vgl. ibid. $ 54.) Öfteres 
diceres »man hätte sagen können«. Im übrigen ist eine Verschiebung 
durchgedrungen, die schon im alten Latein beginnt und darin besteht, 
dass der Konjunktiv Imperf. auch für den Irrealis der Gegenwart 
gebraucht wird, dass es also in Wunschsätzen und kondizionalen 
Perioden heisst wie Plaut. Rud. 533: utinam fortuna nunc anetina 
uterer »o dass ich doch jetzt das Schicksal einer Ente hätte«, oder 
Trin. II5 haec, si mi inmimicus esset, credo haud crederet »wenn er 
mein Feind wäre, würde er mir, glaub ich, nicht glauben« Dadurch 
aber, dass in der klassischen Sprache der Konjunktiv Imperf. als 
Irrealis der Gegenwart fungiert, wird er allmählich unfähig, als Irrealis 
der Vergangenheit zu dienen. 

Dafür tritt nun in der klassischen Zeit — aber auch das be- 
ginnt schon vorklassisch vereinzelt aufzukommen — der Konjunk- 
tiv Plusquamperfekt ein. Das ist in Soll-sätzen geläufig wie in 
kondizionalen Perioden. Ersteres z. B. Cicero Sest. 45 restitisses reb- 
pugnasses mortem pugnans oppetisses »du hättest widerstehen, dich 


wehren, dich kämpfend in den Tod stürzen sollen«. Im alten Latein 
wären diese Plusquamperfekta auch schon möglich, aber vesisteres, 
vepugnares, oppeteres das Normale gewesen. 

Die Verschiebung besteht also in dem Ersatze des Konjunktivs 
des Präsens durch den »des Imperfekts« und dem Ersatz des letztern 
durch den Konjunktiv des Plusquamperfektums; sie hat in der 
oben S. 226 besprochenen griechischen Umwertung des irrealen Im- 
perfekts eine genaue Entsprechung. Aber die Entwicklung geht noch 
weiter: sogar dieser Konjunktiv der klassischen Sprache wird nach- 
klassisch gelegentlich durch den Konjunktiv Plusquamperf. ersetzt. 
Seltsame Beispiele bei Apuleius und spätern z. B. Apologie 76 nısi... 
incidisset, fortasse an adhuc... domi sedisset »wenn sie nicht in... 
geraten wäre, sässe sie noch zu Hause«, wo man das deutlich auf die 
Gegenwart weisende adhuc besonders beachte. Oft gehen dann die 
beiden Konjunktive, der des Imperfekts und der des Plusquamper- 
fekts, durcheinander, oder es wird gar wieder, weil eben das Gefühl 
für deren Unterschied abgestumpft ist, der Konjunktiv Imperf. wie 
im alten Latein gesetzt, wo nach klassischem Gebrauch der Kon- 
junktiv Plusquamperf. erwartet würde. Hierüber zuletzt und zugleich 
sehr gut Löfstedt Krit. Bemerkungen zu Tertullians Apolog. (Lund 
1918) S. g6ff. Dieses Vordringen des Konjunktivs Plusquamperf. 
hat in die romanischen Sprachen nachgewirkt: französisch wird z. B. 
der sogenannte subjonctif de l’imparfait, der formal auf den Konjunktiv 
Plusquamperf. des Latein zurückgeht, wie der Konjunktiv Imperf. 
des klassischen Lateins gebraucht. Wenn z. B. Plautus sagt vellem 
ires, so wäre das französisch je voudrais que tu allasses, dessen Endung 
-asses lateinischem -a(vi)sses entspricht. Ebenso plüt a Dieu begrifflich 
gleich utinam placeret, formal aus placuisset. 

Eine grosse Rolle schon im Elementarunterricht des Latein spielt 
die Lehre von der Consecutio temporum. Schon die antiken 
Grammatiker haben einen Anlauf gemacht, sie zu formulieren, Chari- 
sius Gramm. lat. I 263, ff. und knapper Diomedes ebenda I 391, 
20 ff. lehren, dass zu einem Präsens Ind. des Hauptsatzes im Neben- 
satz Konjunktiv Präsens oder Perf.; zu einem Imperfekt, Perfekt 
oder Plusquamperfekt der Konjunktiv Impf. oder Plusquampf. 
gehöre. Seitdem läuft diese Regel durch alle Lehrbücher. Wer den 
Ausdruck »consecutio temporum« dafür aufgebracht hat, weiss ich 
nicht, er ist nicht antik, aber passt gut zu dem antiken Gebrauche 
von consecutio. Als Wiedergabe von griechisch dxo/ovdia be- 
zeichnet das Wort das Zusammenstimmen der Glieder einer Wort- 
reihe; locus classicus ist Cic. partit. orat. I8 numeri quidem sunt in 
coniunctione (»bei Verbindung der Wörter«) servandi consecutiogue 
verborum...; consecutio... ne generibus numeris temporibus personis 


casıbus perturbetur oratio. Man vergleiche auch den Gebrauch des 
verwandten consequens. 

Die Regel selbst beruht darauf, dass überhaupt die Konjunk- 
tive Imperf. und Plusquamperf. ursprünglich etwas für eine nähere 
oder fernere Vergangenheit Gesetztes oder Gefordertes ausdrücken, 
also sich für Äusserungen eignen, deren Inhalt durch den Hauptsatz 
in die Sphäre der Vergangenheit gerückt ist. Ganz Entsprechendes 
werden wir gleich im Germanischen treffen (S. 255); ich erinnere 
auch an den canon Dawesianus des Griechischen (oben S. 26). 

Aus dieser innern Begründung folgt nicht, dass der Sprechende 
sich das im Nebensatz mit Konjunktiv Imperf. oder Plusquamperf. 
gegebene stets als etwas der Vergangenheit Angehöriges vorgestellt 
hätte. Es war eben Gewohnheit, eine solche Anpassung vorzunehmen. 
Wie äusserlich dieser Gewohnheit etwa nachgelebt wurde, zeigt ein 
Satz,. wie der von Kroll Wissensch. Synt. 48 aus Cicero angeführte 
Rep. III 4 discidlina populorum, quae perficit in bonis ingenüs, id 
quod iam saepe perfecit, ut incredibilis quaedam et divina virtus existeret: 
der ut-Satz gehört logisch zu dem Hauptsatz mit derficit, sollte also 
den Konjunktiv Präs. haben, ist aber unter den Einfluss des Perfek- 
tums $erfecit im nächst vorausgehenden Zwischensatz- getreten und 
hat daher den Konjunktiv Imperf. existeret. 

Im allgemeinen gilt die Regel durch die ganze Latinität. Dass 
gelegentlich, fast zufällig, etwa einmal in vorklassischen oder klassischen 
Autoren trotz präteritalem Hauptsatz der Nebensatz den Konjunktiv 
Präs. enthält, weil sich der Sprechende den Inhalt des Nebensatzes 
als gegenwärtig denkt, ist ohne Belang. Dagegen ist einiges über 
die Consecutio temporum in Perioden zu bemerken, deren Hauptsatz 
ein Verbum im Präsens, Futurum oder Perfectum logicum enthält. 
Hier ist die Schulregel, dass im Nebensatz bei Gleichzeitigkeit der 
Konjunktiv Präs. steht; dagegen wenn der Inhalt des Nebensatzes 
zeitlich vorausliegt, der Konjunktiv Perf. Doch kommt auch etwa, 
selbst in klassischer Latinität, der Konjunktiv Imperf. und Plusquam- 
perf. vor. Einige Hauptfälle seien namhaft gemacht. Cicero in Vatin. 
5 quaero, cur Cornelium non defenderem »ich frage, warum ich den 
Cornelius nicht hätte verteidigen sollen ?« Hier ist trotz dem voran- 
gestellten guaero die Form festgehalten, die das Verbum im cur- 
Satze gehabt hätte, wenn dieser selbständig gewesen wäre; es wird 
nach einem früheren Sollen gefragt. — Ein anderer Fall wird auf- 
gewiesen durch eine Stelle wie Cicero in Pisonem 26 numerandus 
est ille annus, cum obmutuisset senatus »zu zählen ist jenes Jahr, als 
der Senat verstummt war«. Hier wird durch vlle annus der Inhalt des 
Nebensatzes der Vergangenheit zugewiesen: selbständig hätte es 
geheissen lo anno obmutuerat senatus. Wie hier (und auch Cic. ad. Att. 
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IV 16, ı fin.) der Konjunktiv Plusquamperf. gesetzt ist wegen des 
vorschwebenden Indikativs Plusquamperf., findet sich öfters bei Cicero 
gegen die Consecutio temporum der Konjunktiv Imperf., wenn bei 
nicht-konjunktivischem Satze der Indikativ Imperf. gestanden hätte, 
z. B. Academ. II 88 tum cum videbantur, quo modo widerentur, id 
agitur »darum handelt es sich, wie sie erschienen, als sie erschienen « 
(Sjögren und Plasberg Eranos 16, ı2 ff.). Ebenfalls gilt es auf den 
Gedanken zu achten an einer Stelle wie Cic. ad Att. XI 6, 3 idem 
a te nunc peto, quod superioribus hitieris, ul... me moneres! moneres 
nicht moneas wegen der präteritalen Bedeutung des quod-Satzes. 

Dann hat die Gelehrten die Frage der consecutio temporum 
beim Präsens historicum viel beschäftigt (vgl. bereits Charis. Gramm. 
lat. I 264, 3 ff). Man lehrt wohl mit Recht, dass im Ganzen kon- 
junktivische Nebensätze, die einem Hauptsatz mit Präsens historicum 
vorausgehen, diejenige Konjunktivform haben, die bei präterialem 
Hauptsatz üblich wäre, also Konjunktiv Imperf. oder Plusquamperf. 
Wo hingegen der konjunktivische Nebensatz folgt, wird das Praesens 
historicum wie ein Präsens angesehen. Das ist verständlich. Bevor 
der Hauptsatz ausgesprochen ist, schwebt der Hauptsatz als präte- 
rital vor; wenn aber das Praesens historicum ausgesprochen ist, so 
ist damit eben ein Präsens gegeben, und hiedurch die Gestaltung 
des Verbums des folgenden Nebensatzes bestimmt (vgl. besonders 
A. Hug Rhein. Mus. 40, 397ff.). 

Nur noch ein kurzes Wort über den Konjunktiv der germa- 
nischen Sprachen! Wie der lateinische Konjunktiv, gehört auch der 
germanische seinem Ursprunge nach nicht mit dem Konjunktiv des 
Griechischen zusammen; die Konjunktivformen des Germanischen 
entstammen durchweg, wie die des Lateinischen zum Teil, dem 
Optativ: sei gehört mit griechisch ein lat. sıt zusammen. Daher 
reden auch die Vertreter der Vergleichenden Grammatik vom ger- 
manischen Optativ (Hauptarbeit: Delbrück Der germanische Optativ 
im Satzgefüge [Beiträge zur Gesch. der deutschen Spr. 29, 201—304]). 

Die Konjunktive der Präterita sind alte Optative des Perfek- 
tums. Im Griechischen (und auch im Altindischen) sind diese Bil- 
dungen selten; im Germanischen, wie die lateinischen Konjunktive 
perf., die ja auch an den Optativ anzuknüpfen sind, nicht nur häufig, 
sondern bei allen Verben üblich, weil eben die alten Perfektformen 
wie im Latein die Bedeutung eines Präteritums bekommen haben. 

Auch in anderm steht der Gebrauch des germanischen sogen. 
Konjunktivs dem des lateinischen nahe. So darin, dass die Irrealitäts- 
ausdrücke, die im Griechischen in der Regel durch die Präterita des 
Indikativs gegeben werden, konjunktivische Form haben; ferner 
in der gleich zu besprechenden Consecutio temporum. Man beachte 


ferner, dass auch in solchen abhängigen Fragesätzen, worin nach etwas 

Tatsächlichem gefragt wird und bei denen wir wie die Griechen den 
Indikativ zu setzen gewohnt sind, in gewissen altgermanischen Dia- 
lekten gerade wie im klassischen Latein (oben S. 242 ff.) der Konjunktiv 
gebraucht werden kann, z. B. Otfried III 20, 85 saget uns, wer thiz 
dati; dieses dati ist der Form nach unser Zäte, aber wir könnten nur 
sagen »wer dies getan hat«. 

Im selbständigen Satze kennt das Gotische noch Gebrauchs- 
weisen, die an den Gebrauch der entsprechenden Formen des Grie- 
chischen und Lateinischen gemahnen, uns aber abhanden gekommen 
sind. Der Optativ Präsentis kann potential stehen wie im Griechischen, 
z. B. Joh. 3, 4 öbvaraı.. yevvndnvaı wird in den sogenannten Skei- 
reins mit gabairaidau wiedergegeben; und entsprechend dient er zum 
Ersatz des Futurums. Ebenso dient der Optativ Präteriti als eine Art 
Potentialis der Vergangenheit. So Mc. 14, 5 AdÖvaTo Toöro To udgov 
noadsmvar : maht wesi (wörtlich »es war vielleicht möglich«) auk 
bata balsan frabugjan. Ähnlich im Fragesatz Mth. 25, 44 nöte oe eido- 
HEV NEWOVTE .... nal 06 Öinrovnoausv 001 : hvan Duk sehvum greda- 
gana ... jan-ni andbahtidedeima bus mit feinem Moduswechsel gegen- 
über dem griechischen Original. In Sätzen der letztern Art wäre jetzt 
nur der Konjunktiv Plusquamperf. denkbar, also im Sinne des 
gotischen Übersetzers etwa »... und hätten dir nicht gedienet«. 

Auch für den Ausdruck des Irrealen bietet der germanische 
Optativ merkwürdige Parallelen zu Griechisch und Latein. Im Latein 
ist bei gegenwärtiger Irrealität der Konjunktiv Präs. allmählich 
durch den des Imperfekts, bei vergangener der Konjunktiv Imperf. 
allmählich durch den Konjunktiv Plusquamperf. verdrängt worden 
(S. 249 ff.); man vergleiche auch das Vorrücken des präterialen Aus- 
drucks beim griechischen Irrealis (S. 237). Wie im klassischen Latein 
ist für den Irrealis der Gegenwart bereits im Gotischen der präteritale 
Optativ zur Alleinherrschaft gelangt, z. B. Joh. V 46 ei &mioredere 
Mwoel, £rıoredere &v Euoi : jabai Mose galaubidedeid, ga-bau- 
laubidedeib mis. Aber für die Vergangenheit steht das Gotische dem 
Neuhochdeutschen ähnlich gegenüber wie das Altlatein dem klassi- 
schen, z. B. im Gotischen Mth. XI 23 ei Ev Bodduoıs EyE&vovro ai 
Övvdueıg : jabai in Saudaumjam waur Deina mahteins (Luther: so 
zu Sodom die Taten geschehen wären). Einen Versuch, jenen erstern 
Gebrauch des Optativs Präteriti für gegenwärtige Irrealität zu er- 
klären, macht Delbrück a. a. O. S. 264: »man kommt oft in die Lage, 
das, was an sich möglich wäre, im Augenblicke als ausgeschlossen zu 
betrachten. In dieser Lage stellt sich eine Neubildung ein, welche dem 
Gedanken der Möglichkeit noch den der Vergangenheit hinzufügt und 
also die Vorstellung erweckt, dass es mit der Möglichkeit vorbei ist.« 
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Die Abgrenzung zwischen den beiden » Konjunktiven «hat besonders 
viel zu reden gegeben in Bezug auf die abhängige Rede. Schon 
die ersten Grammatiker des Neuhochdeutschen haben hiefür die 
Parallele der lateinischen Consecution temporum (oben S. 252 ff.) 
herangezogen; vgl. Jellinek Geschichte der deutschen Grammatik 
(t914) II 402. Die neueren Darstellungen, unter denen ich Behaghel, 
Der Gebrauch der Zeitformen im konjunktivischen Nebensatz des 
Deutschen (I899), und die umsichtige Erörterung von Wilmanns 
III 205 ff. besonders hervorhebe, kommen zu folgendem Ergebnis. 
Altgermanisch stimmt die Abgrenzung der beiden Modusformen ziem- 
lich genau zur lateinischen Regel, wobei der germanische Optativ 
prät. nicht bloss dem lateinischen Konjunktiv des Imperfekts, son- 
dern auch dem des Perfekts entspricht. So in Nebensätzen, deren 
Inhalt der Vergangenheit angehört, gegenüber präsentischen Haupt- 
sätzen; z. B. gotisch Joh. 18, 21 fraihn, hva rodidedjau: Vulg. in- 
terroga, quid locutus sim oder I Cor. 4, 7 hva hvopis, sva ni nemeis: 
Vulg. quid gloriaris, quasi non accederis. Wo ein Gegensatz der 
Zeiten nicht angedeutet werden soll, steht im Nebensatz einem 
Präsens des Hauptsatzes der Konjunktiv Präs., einem Präteritum des 
Hauptsatzes der Konjunktiv Imperf. gegenüber, also z. B. gotisch 
Lc. 20, 7 andhofun, ei nı wissedeina hvapro »sie antworteten, dass 
sie nicht wüssten, woher«. — Dem gegenüber zeigt der heutige deutsche 
Sprachgebrauch zwei tiefgreifende Unterschiede. Erstens hat seit der 
althochdeutschen Zeit die Umschreibung mit sein, haben, werden 
weit um sich gegriffen, sodass nun spezifische Ausdrücke für Ver- 
gangenes und Zukünftiges zu Gebote stehen. Zweitens sind die beiden 
einfachen Konjunktivformen durcheinander geraten, weil, wenn es 
darauf ankam, den Konjunktiv deutlich auszudrücken, man vorzugs- 
weise eben die Formen wählte, die mit denen des Indikativs nicht 
zusammenfielen, ob sie nun dem Präsens oder dem Präteritum an- 
gehörten. Der Konjunktiv Imperf. wurde auch vielfach, wo er nach 
altgermanischer Regel am Platze gewesen wäre, darum gemieden, 
weil ihm von seinem sonstigen Gebrauche her die Beziehung auf 
Irrealität anhaftete. So hat in den oberdeutschen Dialekten der Kon- 
junktiv Präs. den Konjunktiv Imperf. stark zurückgedrängt: was auch 
auf die Handhabung der Schriftsprache bei Autoren oberdeutscher 
Herkunft abgefärbt hat. 

Anders als im Latein, wo wir ein Vorrücken des Konjunktivs 
in verschiedenen Satzarten beobachten konnten (wenigstens bis 
zu der Zeit, da sich der Einfluss volkstümlicher Redeweise in der 
Literatur stärker fühlbar machte), ist in den germanischen Sprachen 
eine entgegengesetzte Bewegung deutlich wahrnehmbar, nicht bloss 
in der Weise, dass vielfach Umschreibungen an Stelle einfacher Kon- 


junktivformen treten, sondern namentlich auch in der Richtung, dass 
sich der Indikativ an die Stelle des Konjunktivs drängt. So gilt die 
S. 247. zum lateinischen Konjunktiv bei friusguam aus dem Ger- 
manischen beigebrachte Parallele zwar für Gotisch und Althochdeutsch, 
aber nicht für die heutige Sprache; vergleiche zu der ganzen Klasse 
von Sätzen dieser Art Delbrück in den Beiträgen zur Gesch. der 
deutschen Sprache 29, 20f. Dasselbe lässt sich bei andern Satz- 
arten beobachten, so bei den bis-Sätzen und bei den Sätzen, die von 
einem Befehlssatze abhängen, wie Lc. 15, ı2, wo nÄTEQ, ÖÖS woi TO 
£nıddilov wEgog ig odoiag von Luther wiedergegeben wird mit 
Vater, gib mir das Teil der Güter, das mir gehört, aber Wulfila für 
gehört den Konjunktiv undrinnai gibt. 


ALIEN, 


Der uns aus dem Altertum überlieferte Ausdruck Infinitiv ist 
nicht glücklich; auch hier haben die lateinischen Grammatiker ihre 
Aufgabe nur ungenügend gelöst: modus infinitivus »Modus der Un- 
bestimmtheit« ist ungenaue Übersetzung von griechisch ÄTTRGEUPATOS 
(seil. &yrdıoıs). Dieses Wort kommt von nageupaivo, das schon bei 
Plato anzutreffen ist in der Bedeutung »nebenher andeuten, nebenher 
etwas bezeichnen, mitbezeichnen« Entsprechend stellt Dionys von 
Halikarnass De Compos. verb. V (S. 26, I5 Raderm.) die nageu- 
parınd »die etwas noch dazu bezeichnenden (Verbalformen)«, also 
was wir verbum finitum nennen, den dragäupara gegenüber. Es 
wird also als Charakteristikum des Infinitivs bezeichnet, dass er keine 
Nebenbedeutung hat, der reinste Ausdruck des Verbalbegriffs ist. 
Das ist vom Standpunkt der klassischen Sprachen aus keine falsche 
Definition, wenn sie auch die Funktion nicht erschöpft. 

Der Infinitiv gehört zu denjenigen Ausdrucksformen, deren Würdi- 
gung durch die Einführung der historischen Betrachtung am stärksten 
umgestaltet worden ist. 

So wie der Infinitiv uns vorliegt, ist er etwas Gewordenes, 
nicht etwas immer Dagewesenes. Ich mache zunächst auf eine 
formale Erscheinung aufmerksam. In den Formen des Verbum fini- 
tum und des Partizips zeigen Griechisch und Latein unverkennbare 
Ähnlichkeit. Aber beim Infinitiv treffen wir ganz Verschiedenartiges; 
keine Endung des lateinischen Infinitivs lässt sich mit irgend einer 
Endung des griechischen Infinitivs vergleichen. Nicht einmal mit den 
andern italischen Sprachen geht das Latein hier zusammen; dem 
lateinischen dicere entspricht oskisch deikum, dem lateinischen esse 
oskisch ezum, umbrisch erom. — Ebenso steht es innerhalb des Grie- 
chischen. In wenig Erscheinungen der Formenwelt gehen die grie- 
chischen Mundarten so aus einander, wie in der Bildung des Infinitivs. 
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Er gehört geradewegs zu den Hauptmerkmalen, um die Dialekte 
zu scheiden und zu gruppieren. Bei den Verba auf -wı geht der 
Infinitiv ionisch und attisch auf -vaı und -evaı, äolisch (wenigstens 
zum Teil) auf -wevaı, dorisch und böotisch auf -wev aus; »esse« ist 
attisch eivaı, arkadisch Fvaı, lesbisch &uuevar, dorisch Juev. Damit 
hängt zusammen, dass wir bei Homer, dessen Sprache auf einer 
Mischung verschiedener Mundarten beruht, eine ganze Fülle von 
Infinitivbildungen und zwar bei gleichen Tempusstämmen die ver- 
schiedensten Bildungen neben einander treffen. Also war der 
Infinitiv noch für das Urgriechische und das Urlatein nicht so 
etwas fixes und fertiges, wie die hauptsächlichsten Bildungen des 
Verbum finitum. 

Nun hat Bopp, gelehrt und mit gewissen Vorbehalten bleibt 
es bei dieser Lehre, dass der Infinitiv von Haus aus nicht eine Verbal- 
form ist, sondern eine Kasusform eines Verbalabstraktums, eines 
sogenannten Nomen actionis. Ganz klar ist für uns diese Einsicht 
geworden durch die Kenntnisnahme vom Infinitivgebrauch des 
Veda, dem gegenüber die spätere indische Sprache auf einer ähnlichen 
Stufe der Entwicklung steht wie Griechisch und Latein. Im Veda 
finden wir Kasusformen (Akkus., Dativ, Abl., Genetiv) von ver- 
schiedenen als Verbalabstrakta dienenden Stämmen infinitivisch ge- 
braucht neben einander, und zwar so, dass die besondere Kasus- 
bedeutung nicht vernachlässigt, sondern für die Verwendung im ein- 
zelnen Fall bestimmend ist. Wir können uns von dem Urzustand ein 
annäherndes Bild aus dem Latein machen, wenn wir hier nicht den 
eigentlichen Infinitiv ins Auge fassen, sondern Supinum und Gerun- 
dium: keine Unterscheidung der Genera verbi und der Tempora, aber 
verschiedene Endungen, je nach dem Verhältnis, in welchem die 
abstrakte Bezeichnung des Verbalbegriffs zum übrigen Satze steht. 
Immerhin scheiden sich, wie dies eben auch bei Supinum und Gerun- 
dium der Fall ist, die Ur-Infinitive von vorneherein von den gewöhn- 
lichen Verbalabstrakta erstens durch ihre verbale Rektion; dann 
dadurch, dass sie kein vollständiges Paradigma hatten, auf singularische 
Form und bestimmte Kasus beschränkt waren, insbesondere keinen 
Nominativ hatten; endlich dadurch, dass sie nur hinter gewissen Verba 
und Nomina üblich waren (dazu die unten S. 266 zu besprechende 
imperativische Verwendung). Die Entwicklung, die zum griechischen 
und lateinischen Intinitiv führte, bestand zunächst und hauptsächlich 
darin, dass sich zwar die alten Kasusformen, soviel wir sehen, hielten, 
aber ihre spezielle Kasusbedeutung sich verflüchtigte. Wohl kann 
man bei einzelnen Infinitiven Reste kasueller Gebrauchsweise erkennen 
(unten S. 261 ff.), aber die Form wird nicht mehr in Rücksicht dar- 
auf varliert. Die Beziehung der Infinitivform zu dem Satz oder Satz- 


teil, wozu sie gehört, wird unbestimmter, und eben dadurch wird der 
Infinitiv ein bequemeres Ausdrucksmittel. 

Soweit gehen die europäischen Sprachen zusammen. Aber im 
Griechischen und Lateinischen setzt schon vorgeschichtlich eine 
weitere Entwicklung ein, die den ältern germanischen, wie den 
slavischen Sprachen im ganzen fremd ist. Das Bestreben macht sich 
geltend, den Infinitiv noch mehr dem Verbum finitum anzuähneln, 
und dadurch zu bewirken, dass allen durch das Verbum finitum aus- 
gedrückten Äusserungen ein infinitivischer Ausdruck entsprechen 
konnte. 

Einmal wurde die Unterscheidung der Genera verbi eingeführt, 
sodass man verschiedene Formen des Infinitivs brauchte, je nachdem 
das Verbum aktive oder mediale Endung verlangte; im Anschluss 
daran wurde der Iniinitiv auch direkt passivischen Ausdrucks fähig. 
\Wie- jung verhältnismässig diese Verfeinerung ist, ergibt sich daraus, 
dass sie den dem Lateinischen verwandten italischen Sprachen noch 
fremd zu sein scheint: oskisch entspricht fatium dem latein. Deponens 
fateri, vielleicht auch censaum dem latein. censeri, mit derselben 
Endung wie deikum: latein. dicere. Immerhin ist schon im ältesten 
Griechischen und ältesten Latein die Sonderung vollzogen. Die 
Griechen haben sie freilich beim Infinitiv nicht streng durchgeführt. 
In mancher Verbindung gestattet man sich das Aktiv des Infinitivs, 
wo bei streng logischem Ausdruck nur das Passiv berechtigt wäre, 
z. B. dSiog Yavudbsıw »bewundernswert« d&ıog ovußdilsıv »ver- 
gleichbar«. Lehrreich sind hiefür die germanischen Sprachen (Grimm 
Deutsche Gramm. IV 6off. Wilmanns III ı66ff... Wir haben im 
modernen Deutschen die Möglichkeit passiven Ausdrucks durch die 
Periphrase mit werden: »er muss gestraft werden«. Aber doch brauchen 
wir in manchen Wendungen den Infinitiv-Akt., wo eigentlich das 
Passiv hingehört. Wenn wir sagen: wir hören sprechen, so bedeutet 
dies, »wir hören, dass gesprochen wird«; oder von wem hast du das 
tun lassen? so deutet das von wem auf passivischen Ausdruck hin; 
trotzdem sagen wir fun und nicht: von wem hast du das getan werden 
lassen? Wenn wir weiter zurückgehen, so findet sich diese Bevor- 
zugung des aktiven Infinitivs noch viel mehr. Namentlich ist auch 
hier wieder auf den Gebrauch der gotischen Bibel hinzuweisen. 
Hier kommt zwar ein dem »geschlagen werden« entsprechender 
Infinitiv bereits vor, z. B. uskusans wair han dnodorıuaodnvaı 
»verworfen werden«, und auch andere Umschreibungen. Aber gar 
nicht selten und zwar oft so, dass man sich fast wundert, wie der 
Ausdruck überhaupt noch deutlich verstanden werden konnte, wird 
der Infinitiv Activi für das Passiv des Originals verwendet, z. B. 
Galater II 3 für oöd& negızundnvaı Nvayxdedn (lat. neque... com- 
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pulsus est circumcidi, Luther: ward nicht gezwungen sich beschneiden 
zu lassen) gibt der gotische Übersetzer wieder mit nih... baidips 
was bimaitan (wörtlich: »ward nicht gezwungen zu beschneiden «). 
Auf die eigentümliche Wiedergabe von Mc. 10, 45 00» TAY9ev Öıaxovn- 
Hvar, dAld dianovjoaı (lat. non venit ut ministraretur ei, sed ut 
ministraret; Luther: ist nicht kommen, dass er ihm dienen lasse, son- 
dern dass er diene) durch nı gam at andbahtjam (wörtlich »zu Dienst- 
leistungen «), ak andbahtjan hat in diesem Sinne Meillet Bull. Soc. ling. 21, 
30 ff. aufmerksam gemacht. Wir können sagen, dass im Deutschen 
nur allmählich und unvollkommen der Unterschied der Diathesen 
auf den Infinitiv übertragen worden ist. (Über die Passivbezeichnung 
aller drei Sprachen bei Verbindung des Infinitivs mit Hilfsverben 
oben S. 148 £.). 

Auch den Unterschied der Tempora haben Griechen und La- 
teiner auf den Infinitiv übertragen und besondere Infinitivformen zum 
Präsens, Perfekt, Aorist und Futurum gebildet; für letzteres hat das 
alte Latein neben -Zurum auch die Formen auf -assere z. B. impe- 
trassere »erlangen werden «. 

Dabei richtet sich die temporale Bedeutung des Infinitivs an- 
fänglich nicht nach der des zugehörigen Indikativs, sondern nach 
der des Tempusstamms; im Griechischen unterscheidet sich also z. B. 
der Infinitiv Aor. vom Infinitiv praes. zunächst nach der Aktionsart, 
nicht nach der Zeitstufe (vgl. oben S. 175). — Im Zusammenhang 
hiemit ist einer bekannten und viel besprochenen Erscheinung des 
Latein zu gedenken. Die eleganten römischen Dichter von Lucrez 
und Catull an verwenden gern den Infinitiv Perf. in präsentischem 
Sinn, oft sogar parallel mit einem Infinitiv praes. z. B. Vergil A. X 
14 tum certare odiis, tum ves rapwiısse licebit »dann wird man streiten 
und rauben können« Die antiken Erklärer des Vergil sehen in 
diesem Gebrauch einen Gräzismus. Aber jedenfalls dessen Wurzel 
ist echt lateinisch. In Verboten mit negiertem volo bezw. mit nolo 
kennt schon die alte Sprache solches Perfekt z. B. Cato de agric. 
5, 4 hinter einander ne gwid emisse veht insciente domino, neu quid 
dominum celavisse velit... haruspicem ne quem consulwisse velit. Es 
gehört dies wohl mit der uralten Bevorzugung des Aorists bei Ver- 
boten zusammen, von der oben S. 216 die Rede war, ist also an 
die Aoristbedeutung des lateinischen Perfekts (S. 188) anzuknüpfen, 
wiewohl auch Infinitive nach Art von habwisse vorkommen, die 
nichts Aoristisches an sich haben. Die klassischen Dichter haben 
dies alsdann auf den Infinitiv in einfach verneinendem (nicht ver- 
bietendem Ausdruck) und auch mit positivem volo (z. B. Lucr. III. 
69 effugisse volunt longe longeque vemosse), und überhaupt auf den 
mit beliebigen Verben des Wollens und Könnens ausgedehnt, wofür 
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Plaut. Aul. 828 non potes brobasse nugas einen ersten Ansatz bildet. 
Dass bei dieser Erweiterung des altlateinischen Gebrauchs neben 
metrischen Bedürfnissen auch der Wunsch, den griechischen Infinitiv 
Aor. nachzuformen, von Einfluss war, ist möglich. Von den Dichtern 
ist dieser Infinitiv auf Livius (mit velle) und die ihm folgenden Pro- 
saisten der Kaiserzeit übergegangen. (Grundlegend für diese Frage 
Madvig Opuscula academ. alt. ııgff.; dazu kommen die bei Norden 
zu Aen. VI Vs. 78f. angeführten Arbeiten). 

Im Unterschiede von Griechisch und Latein haben die ältern 
germanischen Sprachen neben dem eigentlichen Präteritum keinen 
Infinitiv, nur im Altisländischen ist ein ganz schwacher Anlauf dazu 
gemacht worden. Erst die periphrastische Tempusbezeichnung ist zu 
Infinitivbildungen dieser Art gelangt. 

Endlich hat man gesucht, den Unterschied der Modi des Ver- 
bum finitum auch im Infinitiv zu berücksichtigen. Dahin gehört im 
Griechischen die oben S. 224 besprochene Beifügung von dv (Me) 
zum Infinitiv; im Latein die Verwertung der Bildungen auf -turus, 
um etwas dem irrealen Konjunktiv Imperf. und Plusquamperf. Ent- 
sprechendes zu geben. Diese Entsprechung beruht nicht etwa auf 
einer Theorie der Schulgrammatik; es gibt zahlreiche Stellen, wo wir 
diese Bedeutung der periphrastischen Konstruktion nachweisen können, 
z. B. bei Cicero fin. 139 zuerst (manus), si voluptas esset bonum, desi- 
deraret, nachher concessum est (manum), si voluptas esset bonum, fwisse 
desideraturam. (Zuletzt gut hierüber Ferrel Amer. Journal of Philo- 
logy 25, 59 #.) 

So ist der Infinitiv allmählich dem Verbum immer näher ge- 
bracht worden. Man hatte in ihm ein Mittel gewonnen, um den 
Verbalbegriff in seiner Reinheit mit allen Bedeutungsnuancen wieder- 
zugeben, die er ausser Person und Numerus im Verbum finitum hat, 
und dabei auch die verbale Rektion festzuhalten. Ferner hat gerade 
auch der Umstand, dass der Infinitiv nicht die scharf umschriebene 
Bedeutung der Kasusformen der gewöhnlichen Verbalabstrakta hat, 
ihn zu einem erwünschten Ausdrucksmittel gemacht. 

Unter den Infinitivkonstruktionen können wir diejenigen 
als die ältesten betrachten, die sich an kasuell bestimmte vorhisto- 
rische Infinitive anknüpfen lassen. Viele Infinitive sind der Form 
nach Dative. Dem entspricht, dass der Infinitiv oft Zweck oder Folge 
des ganzen Satzinhaltes oder einer durch einen Satzteil ausgedrückten 
Tätigkeit gibt. Zu diesem Infinitivus finalis und consecutivus gehören 
vor allem die Verbindungen des Infinitivs mit den Verben des Gehens, 
Senden, Gebens, die wir zumal in den ältesten Texten der beiden 
klassischen Sprachen treffen, wie etwa bei Homer ßnievaı, &gTo 0ögog 
dhusvaı, Asine poonvaı, olvov £yxsiaoa nueiv, oder bei Plautus 
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dat bibere, venio visere, veddere hoc non perdere erus me misit. Wenn 
wir i&vaı reddere übersetzen »zum Gehen« »zum Zurückgeben «, 
so treffen wir den ursprünglichen Sinn des Ausdrucks ziemlich genau. 
Allerdings sind nicht alle diese Verbindungen lebendig geblieben. 
Dafür können wir z. B. im Griechischen den später so häufigen (bei 
Homer nur in J und o belegten) Infinitiv mit öore und den sogen. 
absoluten, richtiger limitativen Infinitiv auf den dativischen Infinitiv 
zurückführen. ! 

Eine andere sehr alte Gruppe bilden die Infinitive mit den 
Verben des Könnens, Wollens, Begehrens, die in diesen Verbindungen 
etwas von ihrer selbständigen Bedeutung verloren und zu sogen. 
Hilfsverben herabsanken. Schon im ältesten Indisch kommt Derartiges 
vor: der Infinitiv hat da in der Regel Akkusativform. 

In einem andern Falle setzt das Griechische einen ablativischen 
Infinitiv fort. Das Indische hat ein Wort durä, das teils »vormals« 
bedeutet, teils in der Bedeutung »vor« mit der Ablativform eines 
Substantivs oder eines Infinitivs verbunden wird. Wenn nun bei 
Homer (in Stymphalos noch im IV. Jahrh.: Inscript. Gr. V 2, 357, 
33) das mit diesem fur& nah verwandte zdoog mit dem Infinitiv zur 
Bildung eines »bevor«-Satzes verwendet wird, so können wir die 
griechische und die indische Gebrauchsweise unmöglich trennen; in 
ndoos naralticı änavıa (W 309) »vor der Aufzählung von allem « 
und ähnl. setzt ein der Form nach dativischer Infinitiv auf -aı eine 
Funktion des ablativen Infinitivs des Veda fort, der auch ein Objekt 
bei sich haben kann (so richtig Delbrück Vergleich. Synt. III 436 £.; 
andere Erklärungsversuche bei Sturm Beitr. zur Hist. Synt. von 
Schanz III 6ff.). Dieses wd&oog c. inf. wurde alsdann nicht bloss 
nach der Norm der sonstigen Infinitivsätze ausgebaut, sodass zum 
Infinitiv aller Art nähere Bestimmungen (auch die des Subjekts in 
Akkusativform) beigefügt werden konnte, sondern es wurde Muster 
für die Infinitiv-Konstruktion von zeoiv, das als Adverb mit doog 
synonym war, also z. B. I 403 ngiv &Idelv vias Ayaıov »bevor 
die Söhne der Achäer kamen«. Wie srgiv wird bei Homer auch ngiv 
N mit dem Infinitiv konstruiert, seit dem V. Jahrh. auch 067800» 7), 
Öotegov 7 (Herodas VI 29 nododev AM), p9dven N. Direkt an 
Homers ndgog c. Inf. schliesst sich Theokrits (17, 48) ndgoıI Ei 
via nateAdeiv »bevor sie zum Schiffe hinabkam«. Anderseits wurde 
srgiv c. Inf. im spätern Griechisch Muster für die bis-Sätze. Belege 
hiefür finden sich erstens in der Septuaginta mit &og (z.B. Gen. X9 &og 
eiyelv), Eng od (z.B. Ruth III 3 Ewg 08 ovvreitoaı abrov), ueygus 
oö (z.B. Tob. Xlı wexoıs 0ö &yyloaı eis Nivevn »bis er nach Ninive 
kam«). Weitere Belege seit dem III. Jahrh. v. Ch. mit äyoı (z.B. Ditten- 
berger Syll.? 741, 37 [88 v. Ch.] dyoı dv dno 1@v noleniov uk 
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yev&odaı mit bemerkenswertem dv) und mit &og 08 (auf einem Papyrus 
‚des III. Jahrh. v. Chr. &05 od z& &oya ouvreiAfaaı Mayser Papyrus- 
Gramm. II1, 272.2); seit der Kaiserzeit mit u&xeı (z.B. schol. Apollon. 
Rhod. 1769) und mit öore, vgl. Krebs Die Präpositionsadverbien in der 
spätern histor. Gräzität1 (1884) 49ff. — Es ist merkwürdig, wie ein ur- 
indogermanischer Brauch noch in spätester Zeit Schosse getrieben hat. 

Wie auf solchen Grundlagen der Gebrauch des Infinitivs weiter 
ausgebaut wurde und zu engerm Anschluss an Adjektiva und pro- 
nominale Wörter, ja schon früh (z. B. in Sätzen wie H 282 dyasöv 
zal vorti mıdEodean) zur Geltung als Subjekt gelangte, kann ich 
leider nicht ausführen; manches ist auch noch unaufgeklärt. Aber 
ein paar besonders merkwürdige Gebrauchstypen sollen heraus- 
gehoben werden. 

Wer von den modernen Sprachen her an die klassischen Sprachen 
herantritt, den überrascht wenig so sehr, wie der sogen. Accusa- 
tivus cum Infinitivo, die Regel, dass bei den Verba dicendi, 
sentiendi usw. der Inhalt des Gesagten oder Wahrgenommenen durch 
einen Infinitivsatz mit Subjekt im Akkusativ gegeben werden kann. 
Wie ist diese Konstruktion, die übrigens auch dem Gotischen und 
Altnordischen nicht fremd ist, aufzufassen ? Die alte Erklärung, dass 
der Akkusativ beim Infinitiv dasselbe leiste, was der Nominativ 
beim Verbum finitum, ist eine Beschreibung des Sachverhalts, 
keine Erklärung; gerade, dass der Akkusativ beim Infinitiv die- 
selbe Funktion hat, wie der Nominativ beim Verbum, ist zu erklären. 
Einen wissenschaftlichen Ausdruck hat Wilh. von Humboldt zu 
schaffen gesucht mit der Bemerkung, weil ein solcher Infinitivsatz 
vom Hauptsatz regiert werde, müsse dessen Subjekt im Kasus obli- 
quus xar’ &Soyiv, im Akkusativ stehen. Das ist sinnreich, lässt aber 
die Entstehung des Gebrauchs doch im Unklaren. 

Im Grunde ist die Sache viel einfacher. Namentlich Georg 
Curtius hat das Verdienst, den richtigen Weg gewiesen zu haben. 
Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass es Acc. c. Inf.-Konstruktionen 
gibt, die auch wir durchaus natürlich finden. Wenn z. B. bei Verben, 
die irgend ein Veranlassen oder Bitten ausdrücken, der Veranlasste 
im Akkusativ gegeben wird und dann im Infinitiv die Tätigkeit 
genannt ist, zu der er veranlasst wird, so haben wir gewissermassen 
das Subjekt des Infinitiv im Akkusativ vor uns; z. B. in dem home- 
rischen Satze ı 258 o& Jeoi Tmoinoav ineodaı oinov »die Götter 
machten dich nach Hause zurückkehren « ist o& zugleich Objekt von 
zoinoav und Subjekt von ixeodaı. Vieles Derartige findet sich 
noch im spätesten Griechisch. Aus dem Latein vergleiche man z. B. 
den Akkusativ mit aktivem Infinitiv bei iubere und sinere. Ähnliches 
im Deutschen. 
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Hievon ist im Grunde derjenige Fall nicht so sehr verschieden, 
wo bei einem Verbum des Sagens ein Acc. c. Inf. steht. Hier hilft 
die homerische Sprache vorwärts. In ihr kann bei Verben des Sagens 
auch sonst derjenige nominale Begriff, von dem etwas ausgesagt wird, 
im Akkusativ stehen. Z 479sagt Hektor von seinem Söhnlein Astyanax 
zal more vıg einnoı margos y’ öde moAAöv dusivov »und einst 
wird einer sagen: ‚Dieser ist viel besser als der Vater‘« Darauf 
folgen die Worte &% noA&wov dvıövra »von ihm, wenn er aus dem 
Kampfe zurückkehrt« Da wird also derjenige, in Betreff dessen die 
Worte nargög y’ öde moAAdv duelvov gesagt werden, im Akkusativ 
gegeben. Daneben stellt sich eine zweite, nicht auf Homer beschränkte 
Konstruktion, die darin besteht, dass das Subjekt eines vom Verbum 
des Sagens abhängigen Satzes antizipiert werden kann als Objekt 
des Verbums des Sagens, z. B. I’ 192 ein’ dye woı xai TöVöe..., 
öorıg 66’ 2oriv »sage mir auch von dem hier, wer er ist«. Es steht 
für eine uoı, Öorıg 66°’ &oriv. Von solchen Ausdrücken unterscheidet 
sich der Acc. c. Inf. nur dadurch, dass wir statt der oratio recta (wie 
Z 479f.) oder statt eines Nebensatzes (wie /’192) den Infinitiv haben. 

Dass der Akkusativ in dieser Verbindung als normaler Objekts- 
akkusativ empfunden wurde, kann man daraus folgern, dass er bei 
Umsetzung des Verbums ins Passiv in den Nominativ umgesetzt 
wurde: dem Acc. c. inf. dicunt illum venisse entspricht der Nomi- 
nativus c. inf. dieitur ılle venisse. 

Ebenso wie bei den verba dicendi, ist der Akk. c. inf. der verba 
sentiendi zu erklären. Es genüge, etwa auf die homerische Stelle y 
193 zu verweisen: ‘Argeiönv... dxodsre..., dor MAde »ihr hörtet 
vom Atriden, wie er zurückkehrte«. Wenn wir dor’ NAYe durch EIYeiv 
ersetzen und damit einen Acc. c. inf. herstellen, so ist zwar der Sinn 
des Satzes verändert, indem dann von der Tatsache, nicht von der. 
Art der Heimkehr die Rede ist, aber die syntaktische Bedeutung von 
Argeiönv ist in beiden Fällen dieselbe. — Für das Latein vergl. 
Lindskog Eranos I 123 ff. Schmalz Syntax * 426. 

Nachdem bei den Verba dicendi und sentiendi diese Ausdrucks- 
form aufgekommen war, hielt man sie fest, auch nachdem man die 
ihr zu Grunde liegende Akkusativkonstruktion z. T. aufgegeben hatte, 
und übertrug sie auf gleichwertige und verwandte Ausdrücke, die 
eines Akkusativs ohne Infinitiv nicht fähig gewesen wären, z. B. auf 
passive Verben des Sagens und Meinens. Und weil im Ace. c. inf. 
der Akkusativ als Ausdruck des Subjekts des Infinitivs aufgefasst 
wurde, bürgerte es sich ein, in Infinitivsätzen das Subjekt, wenn es 
sich aus dem Satzganzen nicht ergab, durch einen Akkusativ aus- 
zudrücken. Schon Homer kennt dies z. B. bei mdgog und zei» (oben 
S. 262). Es war dies eine sehr erwünschte Errungenschaft. 
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Eine hübsche Parallele zu der Entstehung des Acc. c. inf., wie 
wir sie fassen zu müssen glauben, bildet die Herausbildung eines 
Dativus c. inf. im Gotischen. Während Wulfila bei Verba des Sagens, 
Hörens, Meinens, Wollens den Akk. c. inf. des griechischen Originals 
gleichartig widergibt, übersetzt er z. B. &y&vero dnodaveiv or 
ztox6v (Luc. 16, 22) mit war) gaswiltan thamma unledin, setzt also 
für den griechischen Akkusativ den Dativ ein. Das ist bei war für 
derartiges &y&vero durchaus die Regel. Ursprünglich gehörte der 
Dativ unmittelbar zu warb (wie auch wir noch mit werden einen der- 
artigen Dativ verbinden können, z. B. es ward ihm Genugtwung), 
also etwa im obigen Beispiel »dem Armen ward Sterben«. Aber 
es war, wie schon Grimm erkannt hat, eine Verschiebung des Abhän- 
gigkeitsverhältnisses eingetreten: fast ausnahmslos steht der Dativ 
hinter dem Infinitiv, ist also zu diesem in engere Beziehung gesetzt. 


XLIV. 


Wir haben den Infinitiv bis jetzt nur in Abhängigkeitsausdrücken 
kennen gelernt. Aber es gibt Verwendungen des Infinitivs, bei denen 
ein Abhängigkeitsverhältnis nicht vorliegt oder wenigstens nicht 
gleich sichtbar ist. Letzteres gilt von dem sogen. freien oder abso- 
luten infinitiv des Griechischen (reichhaltige Materialsammlung 
bei Grünenwald in den Beiträgen zur histor. Syntax von Schanz II 3, 
1888). Bekanntlich gibt es im Griechischen Infinitivausdrücke, die 
ausserhalb des Satzgefüges zu stehen, jedenfalls nicht durch irgend 
einen bestimmten Teil des Satzes bedingt zu sein scheinen, also z. B. 
Exov elvaı »aus freien Stücken«, xara Öbvauıv elvaı »nach Möglich- 
keit«, &uol Öoxelv, ezindoaı und dergl. mehr. Am besten fasst man 
diese Infinitive limitativ (&uoi doxeiv »soweit meine Meinung in 
Betracht kommt«), im Anschluss an die dativische Bedeutung des 
Infinitivs, die dem finalen und konsekutiven Gebrauch zugrunde liegt 
(also z. B. Zuoi Öoxeiv eigentlich »für mein Meinen«). Das lässt sich 
auch für das seltsame &xo» eivaı verwerten, an dessen Erklärung 
Sprachforscher wie Gottfr. Hermann und Wilh. von Humboldt ge- 
scheitert sind. Hier verhilft die genaue Beobachtung des Tatbestandes 
zu einer einfachen Erklärung. Unter den 34 Beispielen, die Grünen- 
wald a. a. OÖ. 2ff. aus der Literatur des V. und IV. Jahrhunderts 
beibringt, bieten nur zwei (Hdt. VII 164, 3 und Antisthenes Aias $ 4) 
den Ausdruck in positivem Satze; alle andern haben Negation da- 
neben, und da ist der Infinitiv leicht erklärbar. Nehmen wir die 
Stelle Thuk. II 89, 8; der attische Admiral Phormion sagt da zu 
seinen Leuten rö» dy@va oöx Ev TO K0ANY Enav elvaı momoouat 
»freiwillig (genauer »soweit es auf meinen freien Willen ankommt«) 
werde ich nicht im Meerbusen kämpfen«. Das &x6» elvaı beschränkt 
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also die Aussage (Grünenwald a. a. O.); es wird dadurch mittelbar 
angedeutet, dass er zur Schlacht gezwungen werden könne. Bei 
positivem Satze passt eine solche Limitation nicht, weil da ein anderes 
Tun, bei dem die Freiwilligkeit ausgeschaltet wäre, nicht in Betracht 
fällt; die beiden oben angeführten Beispiele beruhen somit auf 
Abusus: weil man dem &xw» so oft eivaı anhängte, tat man es gelegent- 
lich auch gedankenlos in einem Zusammenhange, wo es keinen Sinn 
hatte. Oder ist an den beiden Stellen einfach eivaı zu streichen ? 

Mit besserem Rechte als diesen limitativen Infinitiven, die in 
freilich losem Zusammenhang in einen Satz eingefügt sind, kommt 
die Bezeichnung »absolut« zwei andern Arten von Infinitiv zu, die 
diesen ganz unabhängig zeigen: dem imperativischen und dem 
historischen Infinitiv. 

Die Verwendung des Infinitivs zum Befehl ist am besten 
bekannt aus Homer, aber im Griechischen durchaus nicht auf ihn 
beschränkt. Abgesehen von den Dichtern epischen Stils bieten auch 
die Tragiker Beispiele, und selbst der ältern wissenschaftlichen und 
historischen Prosa ist der Gebrauch nicht fremd; Hippokrates z. B. 
schliesst seine berühmte Schrift wegi d&gwv» mit den Worten: ı& 
Aoına Evgvusiodaı xai 0öx duagrhon »erwäge das Übrige, und du 
wirst nicht fehlgehen«. Thukydides hat diesen Infinitiv sicher an 
Einer Stelle: V 9, 7, in einer kriegerischen Rede des Bradidas 0® Öö&, 
Kasagida, Üoregov..., Eenendeiv nal Emeiyeogaı »du aber, Kl., 
mache alsdann ... einen Ausfall gegen sie und beeile dich...« Und 
was noch bedeutsamer ist, sogar auf Inschriften, und zwar solchen, 
die auf poetischen Schmuck keinen Anspruch erheben, findet er 
sich. Auf der berühmten Stele von Sigeion aus dem VI. Jahrhundert 
(Inscr. gr. antiq. 492 = Dialektinschr. von Collitz-Blass Nr. 5532), 
die als mundartliche Bilingue ein Unikum darstellt, schliesst der 
jonische Text mit den Worten ueilsödaiveıw ue © Sıysing »wartet 
meiner, ihr Sigeer «. 

In der Regel entspricht ein solcher Infinitiv der zweiten Person 
des Imperativs. Aber er findet sich doch auch für die dritte Person. 
Also z. B. H 78 ff.: »Wenn mich jener erlegt«, sagt Hektor, reduyea 
ovAnoas Yeoetw xoilas Ei vias, oOua ÖE olnad &uov Öduevaı 
scd/w, »so mag er meine Rüstung mit sich auf die Schiffe nehmen, 
meine Leiche aber soll er ausliefern«; der Infinitiv Ööuevaı ist mit 
dem Imperativ geoerw ganz parallel. Ebenso Theokrit XXIV 94: 
ÖwWdTo,.... Aw Ö& vecodaı »er soll werfen, aber dann zurück- 
kehren«. Gerade in dieser Weite der Gebrauchsweise ist der impera- 
tivische Infinitiv uralt. In Veda und Awesta vertritt er alle Personen, 
dient nicht bloss der Aufforderung an andre, sondern kann einen 
Entschluss zu eignem Tun ausdrücken. 
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Auf Grund von Gebrauchsweisen, die gleich nachher angeführt 
werden sollen, wäre man geneigt, diesen imperativischen Infinitiv mit 
dem jussiven Akk. c. Inf. zusammenzubringen. Dem steht das Indische 
und Iranische und aus dem Griechischen die Tatsache entgegen, dass 
der, dem der Befehl gilt, im Nominativ gegeben wird; z. B. Z 87 ff. 
N 6E Svpdyovoa yeguıgas... Jelvaı. Vgl. oben av de bei Thuk. V 
9, 7. Wo der Akk. steht, liegt eine unursprüngliche Vermischung, 
vielleicht erst durch Fehler der Überlieferung, vor. 

Dem jüngeren Griechisch ist dieser Infinitiv fremd, und nur ganz 
ausnahmsweise hat ihn ein Lateiner gewagt. (Vergl. Bücheler Glotta I 
6; Müller-Graupa Berl. Philol. Wochenschr. 1918, 1097 ff.) 

Wie der Kasus eines Verbalabstraktes, als den wir den Ur-Infini- 
tıv auffassen gelernt haben, einen selbständigen Aufforderungssatz 
ausmachen konnte, ist noch nicht ganz aufgeklärt. Man hat etwa an 
den dativischen Infinitiv angeknüpft und gesagt, udyeodaı heisse 
eigentlich »auf zum Kampf« Das passt, wenn dabei ursprünglich 
ein Verbum vorschwebte, wie bei dem awestischen Dativ avanhe »zu 
Hilfe« ein Verbum des Rufens. Auch die befehlenden Infinitive der 
modernen Sprachen, z. B. stehen bleiben, beruhen wohl auf Ellipse. 

Man ist zu der Frage berechtigt, ob sich nicht bei diesem Infini- 
tiv in seinem Verhältnis zum Imperativ eine Bedeutungsnuance fest- 
stellen lasse. Ein feiner Syntaktiker, C. Gaedicke in seinem aus- 


gezeichneten Buche Der Akkusativ im Veda (1880) S. 2I4, hat be- 


hauptet, dass der Infinitiv ein Gebot in eine etwas fernere Zukunft 
weise, also etwa so gebraucht werde, wie im Latein die sogen. Futur- 
formen des Imperativs (oben S. 218). Er verwendet hiefür Stellen 
wie bei Homer x 437 ff. doysre vöv vernvas Yogeev... aÖTag 
Eneita Yobvovg... xadaigeıw. Man könnte etwa auch auf die 
oben S. 266 angeführte Stelle Thuk. V 9, 7 verweisen. Aber das 
Beweismaterial ist zu dürftig. 

Zu trennen von diesem Gebrauch sind drei daran anklingende 


griechische Verwendungen des Infinitivs. Einmal die nur ganz ge- 


legentlich vorkommende mit «ai ydo oder eide in Wunschsätzen 
(oben S 229). Zwei weitere Satztypen sondern sich schon dadurch 
ab, dass sie akkusativisches Subjekt haben. Erstens Gebete nach 
Art von 0 354 Zeö dva, Tnituaxov uoı Ev dvögdow öAßıov eivaı 
»o Zeus, möge T. beglückt sein unter den Menschen« Hier liegt 
Ellipse vor. Sehr oft begann man Gebete mit öög »gib«, woran sich 
dann ein Akkusativ c. inf. oder eine Reihe solcher anschloss; danach 
gewöhnte man sich, den Akkusativ c. inf. auch ohne öög als eine 
Ausdrucksform für Bitten an Götter zu betrachten. 

Ebenfalls ist wohl auf eine Ellipse zurückzuführen die in der 
Gesetzessprache schon von Alters her geltende Gewohnheit, Anord- 
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nungen im Akkusativ c. inf. zu geben. Die Verbindung eines Ver- 
bums des Beschliessens wie &ade, &öogsv mit Akkusativen c. inf. 
bildete den Ausgangspunkt. 

Unter Infinitivus historicus versteht man den Gebrauch 
des Lateins, Schilderungen von Vergangenem sich in lauter Infinitiven 
vorwärts bewegen zu lassen. Meistens sind es aktive Infinitive und 
zwar präsentische. Immerhin kommt auch etwa das Passiv vor wie 
bei Sisenna (fr. 120 Peter) milites civitate donari »nun wurden die 
Soldaten mit dem Bürgerrecht beschenkt«. Oder Caesar Bellum 
Gallicum III 4, 2 (nostri.... repugnare neque.... mitiere.... occurrere 
et auxilium ferre) sed hoc superari »waren aber dadurch im Nachteil«. 
Der Infinitiv Perf. findet sich bloss bei Verben wie meminisse, wo 
das Perfekt präsentische Bedeutung hat; der Infinitiv des Futurums 
gar nicht. | 

Der Infinitivus hist. ist vor allem bewegten Schilderungen eigen; 
fast immer könnte man beifügen »du hättest hören (sehen) sollen, 
wie...« Weiterhin scheint für ihn charakteristisch, dass er nicht so- 
wohl abgeschlossene Erzählungen gibt, als vielmehr der Ausmalung 
eines Berichts dient. Endlich dass er selten allein vorkommt, son- 
dern meist gehäuft. 

Verwendet wird er häufig in der alten Sprache. Plautus hat eine 
sichtliche Freude daran; im Mercator 46 ff. haben wir nicht weniger 
als sieben solche Infinitive unmittelbar hinter einander. ImI. Jahrhundert 
v. Chr. ist er noch ganz lebendig: Cicero und seine Korrespondenten 
pflegen ihn; Cicero namentlich als Briefsteller und in seinen frühern 
Reden, während er in den Reden seines reifern Alters und seines 
Greisenalters diesen Gebrauch fast völlig vermeidet, sodass man den 
Eindruck hat, er sei gerade während Ciceros Lebenszeit in der gebil- 
deten Rede zurückgetreten, wie wir ja überhaupt in Ciceros Sprache 
manche Wandlungen und starke Verschiedenheiten zwischen Jugend- 
stil und Altersstil nachweisen können (oben S. 34). Caesar kennt 
den Infinitivus hist., braucht ihn aber mit Mass. Dagegen Sallust, 
dessen archaistische Neigungen bekannt sind, zeigt dafür eine aus- 
gesprochene Vorliebe und liefert zahlreiche und wumfangreichere 
Belege als irgend ein erhaltener Prosaist der ältern Zeit; ich erinnere 
an Stellen wie Jug. 66, ı oder Catil. 31, 2 3, wo elf bzw. zwölf solcher 
Infinitive auf einander folgen. Tacitus hat auch hierin Sallust nach- 
geahmt, ja geht noch über sein Vorbild hinaus. Ähnliches gilt von 
den Archaisten des II. Jahrhunderts nach Chr. Aber es wäre irrig 
zu meinen, dass sich der Infinitivus hist. nach Cicero nur durch 
archaistische Nachahmung gehalten hätte. Noch im I. Jahrhundert 
nach Chr. scheint er in der Alltagsrede gelebt zu haben; es ist sehr 
lehrreich, dass Petronius mehrere Belege liefert. Hervorgehoben sei 
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auch, dass ihn auch die hochklassische Dichtung z. B. Vergil, nicht 
verschmäht. Später scheint er allerdings ganz ausgestorben zu sein. 
Man fragt nach dem Ursprunge des für uns seltsamen Gebrauchs. 
Die Tatsache, dass er gerade im alten Latein besonders beliebt ist, 
schliesst die Annahme einer jungen Neuerung aus; seine Anfänge 
sind offenbar älter als die literarische Überlieferung. Anderseits 
bietet keine der auf älterer Stufe bekannten indogermanischen 
Sprachen etwas ganz Gleichartiges. Das Beste in der neuern Lite- 
ratur hat Kretschmer Glotta II 270 ff. gebracht. Passend vergleicht 
er die deskriptiven Infinitive des Deutschen, wie im Egmont Langen 
und Bangen in schwebender Pein als Schilderung des Verhaltens 
der Liebenden; diese lassen sich als Nominalsätze erweisen, die aus 
einem substantivierten Infinitiv bestehen. Dafür, dass der lateinische 
Infinitivus hist. so zu fassen ist, spricht einmal, dass derartige Infini- 
tive .oft eine Art Apposition bilden, z. B. Sall. Cat. 31, If. redente 
omnis tristitia invasit: festinare trepidare neque loco neque homini 
euiguam satis credere;, dann, dass sie öfter mit Nominalsätzen parallel 
stehen, z. B. Ter. Ad. 864 clemens, placidus, nulli laedere os, adri- 
dere ommibus »(er war immer) gütig und freundlich, verletzte nie 
jemanden, lächelte allen zu« Die Beisetzung des Subjekts im Nomi- 
nativ, obwohl schon bei den Komikern belegt, wäre dann sekundär. — 
Ganz abzulehnen ist die neuerdings von Kroll wieder aufgenommene 
Erklärung aus Ellipse von coepit. Der Begriff des Anfangens ist für 
die im Inf. hist. gegebenen Aussagen gar nicht bezeichnend. Und 
‚warum sollte coepit Ellipse erlitten haben ? vermöge seines Begriffs 
war es doch nirgends selbstverständlich, also auch nicht ent- 
behrlich. Eine eigene frühere Erklärung, wonach der historische 
Infinitiv aus dem imperativischen entsprungen wäre, in Rücksicht 
darauf, dass in manchen Sprachen der Imperativ bewegter Erzählung 
und Schilderung dient, gebe ich nun willig auf. 


XLV. 


In eigentümlichem Gegensatz zu der geschilderten Entwicklung 
.des Infinitivs aus einem Nomen actionis steht die Erscheinung, dass 
der Infinitiv selbst wieder zum Substantiv wird und die Natur eines 
Verbalabstraktums annimmt. Diese Erscheinung der nachträglichen 
Substantivierung des Infinitivs treffen wir in allen Sprachen, die 
uns hier beschäftigen. Als Schlusspunkt dieser rückläufigen Entwick- 
lung darf man es bezeichnen, dass sich aus dem alten Infinitiv schliess- 
lich solche Substantiva herausgebildet haben, die nicht einmal mehr 
als eigentliche Verbalabstrakta empfunden werden, sondern halb oder 
‚ganz konkrete Bedeutung haben. Deutsche Wörter wie das Leiden, 
das Sterben, obwohl ganz als Substantiva konstruiert, können noch 
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als nomina actionis gelten, weniger das Vermögen. Noch weiter 
entfernt vem Infinitiv sind französische Wörter wie loisir, plaisır 
(für lat. licere, placere), wie powvoir »Macht«, und gar erst les vivres 
»die Lebensmittel«, worin das alte vivere des Plurals fähig geworden 
ist und durchaus konkrete Bedeutung angenommen hat. Es ist 
überhaupt bemerkenswert, wie verbreitet die Neigung war, gerade 
den Infinitiv des Verbums des Lebens zu substantivieren und ihn 
an Stelle älterer Substantiva treten zu lassen. Im Deutschen hat das 
Leben das alte Substantiv Leib (ausser in Leibrente und dem jetzt 
veralteten Leibzucht) aus dieser Bedeutung verdrängt, während die 
Engländer das entsprechende life festgehalten haben. Im Griechischen 
erfreut sich 70 &7v, das die Abstraktbedeutung reiner gab als ßiog, 
seit dem V. Jahrhundert auffallender Beliebtheit; in späterer Zeit hat 
Aristeas $ 27 To T@v dvdganwv £7v mit seltenem Subjektgenetiv 
(unten S. 273) gewagt, und der Verfasser des pseudoplatonischen 
Axiochos (365 D) sogar eig Eregov Inv, wo der Infinitiv völlig als 
Substantiv behandelt ist. Das nostrum istud vivere triste des Persius 
(I 9), das Quintilian IX 3,9 als poetischen Ersatz für nostram vitam 
anmerkt, erschien einem alten Erklärer als Gräzismus, obwohl sub- 
stantivisches vivere schon bei Cicero vorkommt. — Man beachte 
auch das dem Deutschen mit den meisten romanischen Sprachen 
gemeinsame, im XV. Jahrhundert durch die Juristen eingebürgerte 
Interesse samt dessen ebenfalls aus dem Romanischen stammenden 
Ableitungen. Endlich zwei in den modernen Wortschatz über- 
gegangene Wörter: das angeblich von Cicero aufgebrachte, noch zu 
Ouintilians Zeit ungern angewandte essentia und das späte velleitas, in 
denen nicht der Infinitiv selbst, sondern Abteilungen daraus als Ab- 


 strakta dienen. 


Das Neugriechische hat den alten Infinitiv überhaupt nur in 
substantivischer Form bewahrt z. B. rö gayi (altgriech. zö payeiv) 
bedeutet »Speise«, OÖ gıAl (altgriech. ro gıleiv) »Kuss«. 

Die Ausbildung des substantivierten Infinitivs vollzieht sich 
überall vor unsern Augen und eignet sich so besonders gut zur Exem- 
plifikation der im letzten Jahrhundert aufgekommenen entwicklungs- 
geschichtlichen Betrachtung sprachlicher Erscheinungen. Für das 
Griechische dient hier die Berichterstattung von Birklein in den 
Beiträgen zur histor. Syntax von Schanz II ı (1888); sie teilt die 
Vorzüge und Mängel der in dieser Sammlung erschienenen Arbeiten. 
Daneben beachte man besonders die feinen Bemerkungen von Gilders- 
leeve im Amer. Journ. of. Phil. III 193 ff. VIII 329 ff. 

Den Anfangspunkt der Entwicklung treffen wir bei Homer. 
Ein Stück substantivischer Auffassung des Infinitivs liegt hier zu- 
nächst vor, wenn ein Infinitiv mit einem Substantiv darum koordi- 


niert ist, weil das Satzgefüge beiderlei Konstruktion zulässt. So z. B. 

kann bei “usivov die Sphäre, worin sich die Tüchtigkeit zeigt, so- 
wohl durch den Akkusativ eines Substantivs als durch den Infinitiv 
gegeben werden: 0 139 Binv xai xeigag d. und ß 180 d. uavredco- 
$aı, beide Konstruktionen sind kombiniert O 64f. viös dusivov 
zavroias dgerds, iuEv nodag N6E udxeodaı. (Ähnlich A 258 Bov- 
Ahw... udygeoga, K 174 N udia Avyoos ÖAedgog Aymois Ne 
Bı@vaı, und so noch Soph. OC. 607 f. udvoıs od yiyveraı Heoloı 
yhoas obdE nardaveiv sore). Fruchtbar aber für die folgende Ent- 
wicklung war die Verbindung des Infinitivs mit dem Artikel. Homer 
bietet sie an Einer Stelle, in einem nach jetziger Ansicht jungen 
Stück der Gedichte: v 52 dvin xai ö pvidoosın ndvvvgov &yoNo- 
covra »eine Plage ist es ja doch zu hüten und dabei die ganze Nacht 
wach zu sein«. Auch ohne Artikel wäre der Infinitiv ganz an seinem 
Platze. Der Artikel wird am besten verständlich durch Vergleichung 
von a 370 Enei To ye xaA0v dnoviuev Eotiv dowdoo »da das 
jedenfalls schön ist, den Sänger zu hören« (Vgl. Tyrt. fr. X z2ı 
aioxoöv yYyag ÖN ToÖTo Mera Tooudyoıcı nieodvra xelogaı und 
ähnliche Stellen, we durch das Neutrum eines eigentlichen Demon- 
strativums ein Infinitiv angekündigt wird.) Entsprechend wäre v 52 
zu übersetzen »eine Plage ist doch das: zu hüten«; der Verbalbegriff 
wird durch das zö zum Voraus angekündigt, es wird energisch auf 
ihn hingewiesen. Solchem Anfang der Verbindung des Artikels mit 
dem Infinitiv entspricht es, wenn Hesiod und die Lyriker (abgesehen 
von so unsichern Stellen wie Pind. Ol. III 97) sie nur im Nominativ 
und fast nur so zeigen, dass das zö ein Ö&, ye, xai, yde bei sich 
hat z. B. Hesi. fr. 164 nöd ÖE zai ö nudeoda, oder Pind. Ol. IX 
37 0 ye Aowdogfjoas Heoüog Exdoa copia oder Alkaios fr. 30 6 
yüg "Agevı xurddvnv adiov. Man versteht aber, dass man die 
Verbindung, wenn sie einmal zur Verfügung stand, allmählich freier 
gebrauchte. Einen ersten Schritt über die homerische Norm hin- 
aus bildet der Beleg bei Alkman fr. 35, 2 &gmeı yag dvra TO o1ödew 
to zaAög zıdagioönv. Hier ist der Infinitiv mit dem Artikel mitten 
in den Satz hineingestellt, vom Artikel jeder demonstrative Wert 
abgestreift. 

Weit über die pindarische Weise hinausentwickelt ist der Ge- 
brauch bereits in der ältesten Tragödie. Aeschylus verwendet alle 
vier Kasus. Noch viel häufiger und mannigfaltiger ist dieser Infinitiv 
bei Sophokles; er wagt sogar ihn von einer Präposition abhängig 
sein zu lassen: von eig &v moö wgög. In vollständigster Ausbildung 
zeigt ihn aber die Prosa, insbesondere die des Thukydides; man hat 
ausgerechnet, dass bei ihm der Infinitiv mit Artikel im Verhältnis 
neunmal so häufig ist als bei Herodot. Er lässt ihn in allen Kon- 


struktionen zu, die für ein Abstraktum denkbar sind: fast mit allen 
Präpositionen, im Genetiv beim Komparativ (IV 126, 5 oö eig xeioas 
2Adeiv nıoröregov To Enpoßhosıv hudg) und im Genetivus absolutus 
(III 12, 2 En’ &xeivoıs Övrog Tod Emiysigeiv). — Daneben zeigt 
das V. Jahrhundert auch einige noch nicht recht erklärte Verwen- 
dungen dieses Infinitivs, die den Abstraktsubstantiven fremd sind, 
so schon Aeschylus zö un bei Verben des Hinderns und Ablehnens, 
gleich in den Persern 29 önegßaAleı yag Äde ovupog& 16 uiwe Adgaı 
und’ &owsnoaı nddn »das Unheil ist zu gross, als dass man die ein- 
zelnen Unfälle erzählen oder erfragen könnte«. Zu sagen, dass hier 
ein Akkusativ der Beziehung vorliegen, hilft keinen Schritt vorwärts. 
Eine Spezialität ist der besonders bei Thukydides belegte Genetiv des 
Infinitivs in finalem Sinne. — Ein Ausbau dieses Infinitivs zeigt sich 
auch darin, dass alle Eigenheiten des artikellosen Infinitvs allmählich 
auf den mit dem Artikel verbundenen übergehen. Die ältere Zeit 
kannte mit zö nur den Infinitiv des Präsens und des Aorists; Thu- 
kydides auch den des Futurums IV 126, 5 (s. oben!); die ältere Zeit 
bloss Aktiv und Medium, zuerst Aesch. Ag. 94I auch das Passiv; die 
Partikel &» dabei hat wohl zuerst Soph. Ant. 236; Subjektakkusativ 
trifft man von Aeschylus an z. B. Ag. 1I69 dxog Ö’ obÖEv Ernhoneoev 
To um noAıw uEv Goneg oÖv Eyeı madeiv, dies zugleich ein frühes 
Beispiel von Einkapselung eines Nebensatzes. Auch der limitative 
Infinitiv kann von Thukydides an in bestimmten Fällen zo bei sich 
haben. 

Dass gerade das V. Jahrhundert und hier wieder Thukydides 
dieses Ausdrucksmittel so sehr liebt und es fast auf den Höhepunkt 
‚gebracht hat, darf uns nicht wundern. Das Bedürfnis nach abstraktem 
Ausdruck war damals und war bei Thukydides besonders gross, 
zumal in den Reden: auf diese entfällt bei ihm die Hauptmasse 
unserer Infinitive. Auch die rein nominalen Abstrakta, besonders 
die auf -oıg, haben damals eine ausserordentliche Vermehrung erfahren. 
Vor diesen hatte aber der substantivierte Infinitiv den Vorzug, der 
eben dem Infinitiv eignete, sich sowohl in der Rektion als in der 
Nuancierung nach Tempus, Modus und Diathesis an das Verbum 
anschliessen zu können; wie anderseits der Infinitiv durch die Substan- 
tivierung die Fähigkeit bekam, die kasuellen Konstruktionen des 
Nomens mitzumachen und in beliebige Verhältnisse zu andern Satz- 
teilen zu treten. 

Nachdem dieses Werkzeug einmal geschaffen war, hat es jedem 
zur Verfügung gestanden und keiner es beim Sprechen oder Schreiben 
unbenutzt gelassen. Dass unter den Rednern der. an Perioden reichste 
Demosthenes auch durch die Häufigkeit dieses Infinitivs hervor- 
ragt, wird nicht überraschen. Bei ihm (und bei Xenophon) ist zu- 


gleich der letzte Schritt zur Substantivierung getan, durch gene- 
tivische Bezeichnung des Subjekts z. B. 19, 269 16 y’&Ö gpooveiv 
abzav uıueiode (ebenso 19, 289, 37, 34). Den Ausgangspunkt bildeten 
wohl Stellen, wie die einzige derartige Xenophons An. VII 7, 24, wo 
üllov vo Non noAdLeıw einem vorausgehenden züg Todrwv dmeilds 
parallel ist. 


Nicht unabhängig vom griechischen substantivierten Infinitiv, 
aber doch in Wesen und Entwicklung davon verschieden, schon 
weil der Artikel fehlt, ist der lateinische; am interessantesten behan- 
delt hat ihn Wölfflin in seinem Archiv III 70—gı (Vgl. auch Nägels- 
bach Stilistik $ 33, 2). 


Im Latein ist der substantivische Infinitiv schon von Plautus an 
zu belegen; er nimmt dann durch die ganze klassische Latinität zu. 
In der Folgezeit wird dieses Ausdrucksmittel besonders von Autoren 
wie Seneca, dann in der volkstümlichen Sprache und der ganzen 
christlichen Latinität gepflegt, während die vornehme historische 
Prosa es so gut wie nicht kennt. Dabei war gewiss das Vorbild des 
Griechischen stark wirksam, sowohl auf die philosophische als auf 
die volkstümliche Sprache. 


Eine erste Gruppe wird durch die Fälle gebildet, wo der nackte 
Infinitiv neben Verben, die im allgemeinen die Infinitivkonstruktionen 
nicht kennen, ganz wie der Akkusativ eines Abstraktums steht. Die 
Vorstufe hiezu bildeten Stellen wie Plautus Pcen. 313. Hier sagt einer 
at ego amo hanc »aber ich liebe diese da«, darauf der andere at ego 
esse et bibere »aber ich Essen und Trinken« Das Verbum amare 
wird erst von Horaz an mit dem Infinitiv konstruiert; aber wegen 
seiner Bedeutungsverwandtschaft mit den Verben des Wollens und 
Begehrens, die ganz gewöhnlich mit dem Infinitiv konstruiert werden, 
konnte der Dichter wagen, dem hanc ein esse ei bibere gegenüber- 
zustellen. Ähnlich, nur ohne parallelen nominalen oder pronominalen 
Akkusativ, Pl. Bacch. 158 hic vereri Perdidit »dieser hat alle Scheu 
verloren«. Weil es kein nominales Abstraktum zu vereor gab (— ve- 
recundia scheint nachplautinisch —), hat der Dichter nach dem Vor- 
bilde etwa von desinere c. inf. zum Infinitiv gegriffen. Noch klarer 
substantivisch und noch entfernter vom sonstigen Gebrauch des In- 
finitivs ist die Stelle des Ennius Ann. 294 aut occasus ubi tempusve 
audere vepressit „oder wo der Untergang oder gefahrvolle Umstände 
den Wagemut zurückdrängte«. Später hat Lukrez Derartiges; er auch 
im Sinne des Nominativs (Lachmann zu IV 244. Munro zu I 33), wie 
IV 765 praeterea meminisse iacet langueique sopore »ausserdem liegt 
die Erinnerung darnieder«; z. T. ganz nach Art eines griechischen mit 
allerlei Bestimmungen belasteten «6 c. Inf., so V 1297. Auch ein 
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Satz gehört hieher, wie der aus Seneca zitierte habere eripi potest, 
habuisse numgquam »Besitz kann entrissen werden, nie das Bewusstsein 
einstigen Besitzes «. 

Von solchen esse et bibere und vereri aus haben dann die alten 
Lateiner den Infinitiv mit einem pronominalen Attribut zu bekleiden 
gewagt, und damit erst, da man des Artikels ermangelte, war klare 
Substantivierung gegeben. So Pl. Curc. 28 ita tuum conferto amare 
»deinem Lieben sollst du eine solche Richtung geben«; man kann 
vergleichen, dass Plato dem substantivierten Infinitiv gelegentlich 
auto und dv vorschiebt (z.B. Rep. 8, 55I E &v aöüro To udyxeodaı. 
Parm. 152 E dia navrög Tod elvaı). Cicero in seinen philosophischen 
und rhetorischen Schriften, wo er sich eng an die Denk- und Aus- 
drucksformen der Griechen anlehnt und daher ihre infinitivischen 
Abstrakta wiederzugeben hat, hat solche pronominal gestützte Infini- 
tive in Menge: hoc non dolere, illud aemulari, sapere ipsum, totum hoc 
philosophari, beate vivere vestrum usw. Aber auch in seinen Briefen 
findet sich z. B. hoc ipsum velle, ipsum vinci. 

Zuerst in der silbernen Latein wird der Infinitiv der Verbindung 
mit einem Subjektsgenetiv fähig, wozu man Entsprechendes aus 
dem Griechischen (oben S. 273) vergleiche; z. B. Val. Max. VII 3, 
7 cwius non dimicare vincere fuit »dessen Enthaltung vom Kampf 
ein Siegen war« und Seneca Epist. IOI, IZ gwid autem hwius vivere 
est? div mori »was ist aber sein Leben ? ein langdauerndes Sterben «. 

Den christlichen Lateinern sind qualifizierende Attribute ge- 
läufig: summum esse »das höchste Sein«, commune velle »gemein- 
sames Wollen«. Ihnen ist der jüngere Plinius mit dem lateinischen 
- Ausdruck für dolce far niente vorausgegangen: Epist. VIII 9, 2 illud 
iners quidem, iucundum tamen nihil agere im Anschluss an Ciceros 
(de or. II 6, 24) me hoc ipsum nihil agere et plane cessare delectat. 
(Natürlich darf mit solchen Stellen Plautus Curc. 177 nicht ver- 
glichen werden; Zotum insanum amare entspricht indikativischem 
totus insanum amat als Gegensatz zu fauxillum amare Vs. 176.) 

Eine besondere Gruppe bilden die Fälle, in denen der Infinitiv 
von Präpositionen regiert wird. Im Griechischen kommt dies im 
Ganzen nur bei dem mit Artikel verbundenen Infinitiv vor. Immerhin 
gibt die Überlieferung bei Herodot an mehreren Stellen dvri »statt« 
mit nacktem Infinitiv z. B. I 210, 6 dvri u&v dodviov (= dvri ubv 
tod Ödodlovg elvaı) Enoinoas Eievdägovs Il&goas eivaı, dvri Ö& 
doxsodaı (Reiske dvri dE Tod doysodaı) 6m’ dAAwv doxeıw dndv- 
tov »du bewirktest, dass die Perser frei sind statt Sklaven und über 
alle herrschen statt von andern beherrscht zu werden«. Auch zAnv 
»ausser« kann statt z0Ö c. inf. den nackten Infinitiv bei sich haben 
z. B. Aesch. Eum. 125 ri 001 nengwraı nodyua nANv Tebyew 


‚raxd; »was für ein Tun ist über dich verhängt als Unheil anzu- 
Eichen « — Ebenso sind wir im Deutschen die Verbindung von 
Präpositionen mit dem nackten Infinitiv gewohnt. Vor allem die 
von 2# (vgl. seine Entsprechungen in den andern germanischen 
Sprachen). Delbrück Vergleich. Synt. II 474 leitet die Infinitiv- 
konstruktion des begrifflich dazu gehörigen gotischen dw aus dem 
Vorbilde von du mit abstraktem Substantiv ab; urrann du saian 
»ging aus zu säen« nach du stauai ik.. gam »ich kam zu richten «. 
Über weitere präpositionelle Verbindungen mit ebenfalls verbalem 
Charakter des Infinitivs (um zu ...., ohne zw... u. dgl.) gut Wilmanns 
II ı29f. — Im Latein begnet Derartiges zuerst im wissenschaft- 
lichen Stil, offenbar nach Vorbild der griechischen Verbindungen 
von Präpositionen mit dem artikelhaften Infinitiv, und im Anschluss 
an die S. 273 besprochene Einbürgerung des substantivierten Infini- 
tivs. Cicero hat ein Beispiel mit dem distinguierenden inter: de fin. II 
43 ut inter optime valere et gravissime aegrotare mihil dicerent interesse 
»so dass sie sagten, es sei kein Unterschied zwischen bestem Wohlsein 
und schwerstem Kranksein«; ähnlich sein Zeitgenosse Nigidius 
Figulus bei Gell. XI IL, I inter mendacium dicere et mentiri distat. (Da- 
gegen z. B. inter potandum »während des Trinkens«). An inter schliesst 
sich das begrifflich und formal verwandte praeter an: Praeter plorare 
bei Horaz (S. II 5, 69) und praeter amasse meum bei Ovid (Her. VII 
162), dies zugleich wohl das älteste Beispiel für deutlich substan- 
tivierten Infinitiv perf. In der christlichen Latinität kommen noch 
viele andre den Akkusativ regierende Präpositionen mit dem Infini- 
tiv vor, z.B. bei Tertullian ultra credere »über das Glauben hinaus«. 
Ja von Augustin an erlaubt man sich auch ablativische Verbindungen, 
wie in facere sim Tun«, ın Pati »im Leiden«, sine vivere »ohne zu 
leben«. — Wie weit französisch four, sans, apres, avant de, afın de 
usw. c. Inf. hiemit zusammengehören, weiss ich nicht. 

Ziemlich früh sind die germanischen Sprachen zur vollen Sub- 
stantivierung des Infinitivs gelangt. Jedenfalls haben wir vom Alt- 
hochdeutschen an zahlreiche Belege; Genaueres darüber Runze- 
Müller Ztschr. f. deutsche Wortforschung IV 58 ff. 


Das Griechische hat den Gebrauch des Infinitivs reicher aus- 
gebildet als das Latein und verdankt dem ein Stück seiner grossen 
Ausdrucksfähigkeit. Aber schliesslich hat es ihn verloren. Die alten 
Infinitivformen leben heute (ausser im pontischen Dialekt) nur noch 
in gewissen Substantiven fort (oben S. 270). Als Ersatz dient, ab- 
gesehen von sehr reichlichem Gebrauch der Abstrakta, die Verbin- 
dung von »& mit Formen des Konjunktivs; z. B. altgriechischem 
IEAO yodıpaı entspricht EA va yodıyw, altgriechischem moereı 
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ÖovAsdocı :v. va Ödovilesdow usw. vd ist der neugriechische Vertreter 
des altgriechischen fv@, der neugriechische Infinitiv also eigentlich 
ein Nebensatz. Da man dieselbe Ersetzung des Infinitivs durch einen 
Nebensatz von ursprünglich finaler Bedeutung im Bulgarischen und 
nicht selten im Serbo-kroatischen, ähnliches auch im Albanesischen 
trifft, hat Miklosich (Vergleich. Gramm. der slav. Sprachen III 188) 
vermutet, es sei darin eine Nachwirkung der Sprache der alten Thraker 
zu erkennen. Aber wenigstens für das Griechische bedarf man einer 
solchen Annahme kaum, da die hellenische Volkssprache deutliche 
Vorstufen liefert. Am besten erkennbar sind sie im Neuen Testa- 
ment, zumal im IV. Evangelium (oben S. 39). Überaus oft steht hier 
ein Satz mit iva, wo das ältere Griechisch und auch noch die gebil- 
dete hellenistische Sprache eines Polyb den Infinitiv verwendet. Nicht 
bloss bei Ausdrücken des Wollens, sondern auch in Sätzen wie I 27 
oön eini Eym dSıos, Iva Avow. Il 25 od xosiav eiyev, va wis 
uagrvonhon. IV 35 &uöv Bo@ud Eorıw, iva row u. dgl. Unter den 
paulinischen Belegen ist besonders bezeichnend I Cor. 14, 5 HEio öde 
navras buäds Aufeiv yAwocaıs, uÄllov ÖE iva NOOPNTEÜNTE, WO 
der Satz mit {va einem Acc. c. inf. parallel steht. Ohne Konkurrenz 
mit fva (und &g, örı) herrscht der Infinitiv im N. T. fast nur noch 
bei den sogen. Hilfszeitwörtern und bei zoiv. Näheres bei Blass- 
Debrunner Neutestam. Gramm. $ 388f. (S. 219 ff.) 
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Neben dem Infinitiv besassen die Lateiner noch zwei Form- 
gruppen mit ähnlichen Funktionen, das Supinum und das Ge- 
rundium. Im Griechischen entspricht ihnen nichts, obwohl Priscian 
VIII 45 und an andern Stellen einen Satz wie legendi Vergilii causa mit 
dvayvwor£ov Beoyıllov xdgıv wiederzugeben sucht, im Anschluss 
daran, dass einem adjektivischen legendus Griechischen dvayvwor&og 
entspricht. So hatten die lateinischen Grammatiker auch in der grie- 
chischen Theorie kein Vorbild für deren Würdigung und Benennung. 
Die uns geläufigen Termini sind erst spät zu belegen; noch Ouin- 
tilian hat sie, wie es scheint, nicht gekannt; I 4, 29, einer Stelle, auf 
die ich gleich zurückkommen werde, bezeichnet er Wörter wie dictu, 
jactu als »verba participialia«, die jedoch von den eigentlichen par- 
tizipialen Formen wie dicto, facto verschieden seien. Entsprechend 
gibt Diomedes (Gramm. lat. I 342, 4) u. aa. als gemeinsame Be- 
zeichnung beider Gruppen ?articidialis modus, während andere dafür 
adverbia qualitatis gesagt haben sollen (Charis. Gramm. lat. II 175, 27). 
Später erst taucht dafür der Ausdruck supinum auf. Massgebend für 
dessen Deutung sind Stellen wie Diomedes Gramm. lat. I 337, 13. 
562, Io, wo angeführt wird, dass die verba neutra, sowie die aktivisch 


ilektierten Passiva wie venec und die gemischt flektierten wie audeo 
etwa supina genannt würden. Also scheint der Ausdruck auf Mittel- 
stellung zwischen Aktiv und Passiv zu gehen. Dazu stimmt, dass 
supinus aus griechisch Össrıog, dem es auch sonst entspricht, über- 
setzt zu sein scheint. Dieses kommt im Sinne von »passivisch« vor 
(Schol. Dionys. Thr. 247, II. 40I, 9. 548, 36); der Ausdruck »rück- 
lings gebeugt«, »auf dem Rücken liegend« gibt (mit einem laut den 
eben zitierten Scholiasten der Palästra entlehnten Bilde) den Gegen- 
satz zum spezifisch Aktivischen wieder, das mit ög96» bezeichnet 
wird. Indifferenz gegenüber dem genus verbi erschien aber den 
lateinischen Grammatikern als der charakteristische Unterschied der 
beiden Formgruppen Supinum und Gerundium gegenüber Infinitiv 
und Partizip. 

Promiscue mit supdinum wird ebenfalls für beide Formgruppen 
der Ausdruck gerundi modus gebraucht (z. B. Diomed Gramm. lat. 
I 352, 35. Servius IV 412, 18. Macrob. V 648, 26); das daraus (nach 
participium?) umgebildete gerundium bei Priscian VIII 44 (Gramm. 
Lat. 409, 5) noch später im gleichen allgemeinen Sinne gerundivus 
(Gramm. lat. VIII 2ıo, 5 ff.) Der Ausdruck scheint besagen zu wollen, 
dass die hergehörigen Formen nichts als ein Tun ohne genauere 
Spezialisierung ausdrücken. Absichtlich wurde, wie das überall in 
der grammatischen Terminologie vorkommt, gerade eine in die 
Gruppe hineingehörige Form zur Bezeichnung verwendet. Der alter- 
tümliche Vokalismus -undi statt -endı rührt wohl daher, dass in staat- 
lichen und sakralen Formeln gerade gerundi usw. beliebt war, z. B. 
dictator rei gerundae causa (Mommsen Staatsrecht? II 148 f.), in his 
rebus gerundis in einem Gebet bei Macrob. III 9 u.s.w. 

Schliesslich wurden dann die beiden Ausdrücke supinum und 
gerundium so verteilt, wie wir es gewohnt sind; gerundium wurde 
eben auf die mit gerundi zusammengehörigen Formen beschränkt, 
und so blieb der Ausdruck supinum für die Bildungen auf -tum und 
-tw übrig. Wir beginnen mit den letztern. 

Begrifflich stehen sie den Infinitiven nahe. Und zwar stellen 
sie eine beim gewöhnlichen Infinitiv des Griechischen und Lateinischen 
überwundene Entwicklungsphase dar; man kann die beiden Formen 
als Infinitive nach vedisch-awestischem Typus bezeichnen (oben S. 258), 
die sich für bestimmte Gebrauchsweisen hielten, während sonst die 
Entwicklung weiter ging. Abgesehen von der Indifferenz gegen Modus 
und Diathesis ist jenen alten Infinitivtypus die deutlich ausgeprägte 
kasuelle Form und Bedeutung charakterisch (oben S. 258). Nun 
als eine Art Kasusformen sind die lateinischen Supina schon von 
den antiken Grammatikern erkannt worden; Priscian V 47 f. (Gramm. 
lat. II 4ı2, 3 ff.) fasst erstens das Supinum auf -Zum als präpositions- 
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losen Akkusativ, der wie der der Städtenamen auf die Frage wohin’? 
antwortet, und parallelisiert zweitens mirabilis visu mit mirabılıs 
visione; in ähnlichem Sinne stellt schon OQuintilian I 4, 29 dietu 
und /actu mit »vocabulis in adverbium transeuntibus« nach Art von 
noctu und diu zusammen. Und wie die Supina den Kasuscharakter 
des Ur-Infinitivs bewahrt haben, so fehlt bei ihnen wie bei diesem 
die Unterscheidung der Tempora und der Diathesen. 

Von den Verbalabstrakten auf -ius, wie habitus, usus, zu denen 
die Supina formal gehören, unterscheiden sie sich dadurch, dass sie 
keine andern - Kasusformen (insbesondere keinen Nominativ) neben 
sich haben und in ihrer Verwendung Altertümlichkeiten und andere 
Besonderheiten aufweisen, durch die sie von den entsprechenden 
Kasusformen derer auf -Zus (und überhaupt der gewöhnlichen Nomina) 
geschieden sind. Genau eben solches weist das Indische in seinen 
aus -Zu-Stämmen gebildeten Infinitiven auf. 

Ganz geläufig dem alten Latein ist das Supinum auf -ium. 
Noch in der klassischen Prosa scheint es durchaus lebendig gewesen 
zu sein. Wenigstens nach Cäsar zu urteilen; bei Cicero ist schon 
eine gewisse Zurückhaltung zu beobachten, während umgekehrt Sal- 
lust und der archaistisch orientierte Verfasser des Bellum Africanum 
eine ausgesprochene Vorliebe dafür zeigen; bis zu einem gewissen 
Grade gilt dies auch für Livius. In der Kaiserzeit war dieses Supi- 
num kaum mehr wirklich lebendig; das Partizipium fut. act. und ad 
mit dem Gerundium waren dafür üblich geworden. Aber die feinern 
Stilisten und zumal die Archaisten brauchen es weiter. 

Am häufigsten steht das Supinum auf -Zum bei ire und dessen 
Synonyma; wie die Infinitive bei den Verba des Gehens (oben S. 262), 
gibt es die Tätigkeit, zu der man sich hinwendet, z. B. nuptum ire 
»sich daran machen zu heiraten«: das akkusativische -Zzum passt zum 
Zielakkusativ der gewöhnlichen Substantiva. Mit ire kann das 
Supinum jedes Verbums verbunden werden; so verbundene Aus- 
drücke nähern sich futurischem Ausdruck (vgl. oben S. 194); Pris- 
cian IX 39 (II 475, 18 ff.) sagt ausdrücklich »in um desinens supinum 
accepto verbo infinito, quod est ;re, facit infinitum futuri ut oratum 
ire« usw. Dass auf diesem Wege das Latein zu einem Infinitiv fut. 
pass. gelangt ist, wurde früher gezeigt (oben S. 149. 194). Wie eng 
die Verbindung des Supinums mit ire empfunden wurde, geht aus 
der seit Beginn der Kaiserzeit häufigen Schreibung -iiri = -tum 
ri hervor, worüber bei Neue Formenlehre ® III ı77ff. das Nähere 
gegeben ist. 

Neben der Verbindung mit ire findet sich von Plautus an die 
mit manchen andern Verben des Gehens, wie currere, prosilire, 
migrare, und finden sich sehr häufig auch die Verbindungen mit dare, 
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als dem transitiven Gegenstück zu ire; wie man von der Braut sagte 
nupßlum it »sie tritt in die Ehe«, so sagte man vom Vater filiam nup- 
tum dat ver gibt in die Ehe«. Auch dafür können Synonyma eintreten. 
Innerhalb der beiden Gruppen der Verba des Hingehens und der 
Verba des Gebens und Bringens, wohin auch ducere und vocare ge- 
hören, bewegt sich der ganze echte Gebrauch. Aber allerdings Autoren 
wie Sallust und Vergil gehen darüber hinaus, der eine als künstelnder 
Archaist, der andere als Dichter. In Überbietung von vocare cum 
Supino sagt Sallust in den Historien III 48, 17 Maur. ego vos ultum 
iniurias hortor »ich ermuntere euch, die Unbilden zu rächen«. Noch 
kühner sagt Virgil A. IX 240 f. si fortuna permittitis uti quaesitum 
Aenean et moenia Pallantea »wenn ihr erlaubt das Schicksal dazu 
zu verwenden, um Aeneas und die Pallantische Burg aufzusuchen «. 
Die Konstruktion erschien den Alten so seltsam, dass man daran 
dachte, die Verse umzustellen und das guaesitum von euntis in Vs. 243 
abhängig zu machen. Gewiss mit Unrecht: das Supinum auf -ium 
war für den Dichter die altertümliche, gewähltere Form für das ihm 
in Zweckausdrücken geläufige ad c. Gerundio und für den ui-Satz; so 
setzte er es hier auch in eine Verbindung, wo nach klassischem Ge- 
brauch Gerundium oder ut geboten gewesen wäre. 

Bei den substantivischen Verbalabstrakten war nur im Alt- 
latein und nur in gewissen Verbindungen verbale Rektion möglich 
(2. B. quid tibi hanc tactiost). beim Supinum ist gerade diese gesetz- 
mässig. Von Alters her häufig ist der Akkusativ, so noch z. B. Catull 66, 
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assyrische Land zu verwüsten« Seltener sind dativische Verbin- 
dungen wie Virgils non Grais servitum matribus ibo (Aen. II 786) 
»ich werde mich nicht dazu verstehen, alten Griechenfrauen Sklaven- 
dienste zu leisten« Doch hat Plautus sogar beide Kasus nebenein- 
ander: Cas. 102 huc mihi venisti sponsam praeceptum meam »du bist 
hergekommen, um mir meine Verlobte wegzuschnappen« Am häu- 
figsten steht das Supinum nackt. 

Wie gemäss dem Vorbemerkten das Supinum überhaupt, 
darf gerade das auf -Mm in seinen ältesten Gebrauchsweisen als 
Erbstück geiten. -tum ire hat seine genaue Entsprechung im Um- 
brischen; avef aseriatu etu (Iguvin. Taf. I b 10) ist genau lateinisch 
aves observatum ito; man beachte die Akkusativkonstruktion. Ebenso- 
haben die slavischen Sprachen, soweit sie wenigstens altertümlichen 
Charakter tragen, neben dem Infinitiv ein Supinum auf -# (für 
älteres -/um), das bei Verben des Gehens die in Aussicht genommene 
Tätigkeit bezeichnet und das Objekt im Akkusativ bei sich hat (Vondrak 
Vergleich. slav. Gramm. II 422). Ähnliches bietet das Litauische. 
—_ Ein weiteres Anzeichen der Altertümlichkeit ist, dass dieses Supi- 
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num auch von Verben vorkommt, die im Latein nicht mehr gebräuch- 
lich sind: pessum ire (abire, subsidere, sidere) »zu grunde gehen« und 
pessum agere (dare, premere) »zu grunde richten« hängen nicht, wie 
manche meinen, mit derdere zusammen, sondern gehören zu einem in 
anderen Sprachen erhaltenen Verbum ped- »fallen, wohin geraten «. 

Daneben steht das Supinum auf -iu. Gemäss seiner Form ist 
es z. T. ablativisch. Keine Stelle ist instruktiver als Cato de agric. 
V 5, wo es mit dem akkusativischen -Zum parallel steht: Primus 
cubitu surgat, postremus cubitum eat »er soll als der Erste von allen 
vom Liegen aufstehen und als der Letzte zu Bette gehen«. Deutlich 
auch obsonatu redire bei Plautus (Men. 277), ita dictu opus est bei Terenz 
(Heaut. g4r). Ebenso entspricht dignus (oder indignus) memoratu 
(oder relatu) bei Virgil und den Historikern von Livius an dem sonst 
bei diesen Adjektiven üblichen Ablativ. Dagegen in den Supina auf 
-tu, die sich bei Adjektiva wie jacilis, horribilis zur Bezeichnung 
der Geltungssphäre finden, analog dem griechischen Infinitiv bei 
Adjektiven, hat man längst alte Dative erkannt. Man weiss, dass der 
Dativ der IV. Deklination auch auf -w ausging; Caesar soll diese 
Form sogar bevorzugt haben. Daher treffen wir in dieser Verwendung 
vereinzelt auch Supina auf -iwi z. B. Plautus Ba. 62 isiaec lepida 
sunt memoratwi (Kroll Wissensch. Synt. 36), wonach dann in der 
Kaiserzeit -iui widersinnig auch bei dignus gewagt wurde. 

Neben den anerkannten Supina auf -u stehen einige begrifflich 
von ihnen verschiedene Ablative auf -is, neben denen ander Kasus- 
formen aus gleichem Stamme entweder gar nicht vorkommen oder 
erst nachträglich hinzugebildet sind, wie ja auch Supina wie nuptum 
oder Zoleratu durch Nomina act. auf -tus ausgebaut wurden. So jussu 
»auf Befehl«, injussu »gegen Befehl« mit Genetiv des Subjekts oder 
ablativem Possessiv (ähnlich mandatu, missu, permissu, concessu Usw.): 
es wird dadurch eine solche Tätigkeit jemandes bezeichnet, die für 
das Tun eines andern Anstoss oder Voraussetzung gibt. (Material 
bei Neue Formenlehre ® I 751ff.) Auch Wörter wie adventu, dis- 
cessu »bei (oder nach) Ankunft, Weggang« sind einerseits häufiger 
als die andern Kasus dieser Stämme und stehen anderseits in einer 
Weise, in der der Ablativ anderer Verbalabstrakta, wie z. B. derer 
auf -Zo, nicht möglich wäre (Vgl. Nägelsbach Lat. Stilistik $ 97, 4 
nebst Literatur). Das altlateinische simitu »zugleich « mit altertümlicher 
Länge des i (aus ei), die dem @ in statu bei Plaut. Mil. 1389 entspricht, 
ist eine ebensolche Bildung eigtl. »zusammengehend«. Alle diese zeigen 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem Infinitiv (und dem Absolutiv des 
Altindischen). Begrifflich anders ist natu, besonders in Altersangaben 
mit grandis, major usw., erst seit Nepos mit adjektivischem Attribut 
(maximo natu) versehen; etwa »dem Wachstum nach.«. 
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Dem Infinitiv steht ebenfalls nahe das Gerundium, über 
dessen Benennung oben S. 277 gehandelt ist; es liefert die Möglich- 
keit syntaktische Beziehungen des Infinitivbegriffs kasuell, auch 
mit Beziehung von Präpositionen, auszudrücken, während der Grieche 
hiefür auf den mittelst des Artikels substantivierten Infinitiv an- 
gewiesen ist (oben S. 270 ff.). Im Ablativ kann das Gerundium eine 
Begleithandlung ausdrücken, ähnlich dem sogen. Absolutiv des Alt- 
indischen. Besonders deutlich ist dieser Gebrauch im Latein der 
Kaiserzeit von Livius an (Vgl. Nägelsbach Lat. Stil. $ 31, 2). Das 
Gerundium kollidiert hiebei mit dem prädikativen Gebrauch des Nomi- 
nativs des Partizips; an Stellen wie Tac. Ann. XV 69 nihil metuens 
an dissimulando metu »nichts fürchtend oder die Furcht verheim- 
lichend« ist diese Gleichwertigkeit besonders deutlich. Insofern 
der Nominativ des Partizips nach dem Numerus des Subjekts variiert, 
während der Ablativ Gerundi von der Gestalt des Subjekts unab- 
hängig ist, ist dieser eine zwar weniger präzise, aber bequemere 
Ausdruckstorm als das Partizip und hat es daher in den romanischen 
Sprachen aus dem entsprechenden Teile seines Gebrauches verdrängt; 
französisch chantant »singend «, wenn nicht adjektivisch, und en chantant 
»beim Singen« gehn bekanntlich nicht auf cantans, sondern auf 
cantando, in cantando zurück. Ausserhalb dieses Gebrauchs ist das 
Gerundium (ebenso wie das sogen. Gerundivum) der volkstümlichen 
Sprache abhanden gekommen. 

Leider fühle ich mich ausser Stande, diese Art von Formen 
in der Weise zu behandeln, wie ich es bei andern Ausdrucksmitteln 
versucht habe. Und zwar darum, weil die Herkunft der -nd-Bildungen 
(mit Einschluss des sogen. Gerundivums) und damit die Wurzel des 
mannigfach verzweigten Gebrauches noch nicht aufgezeigt worden 
ist. Nur das steht fest, dass diese Formengruppe gemein-italisch ist: 
Oskisch und Umbrisch bieten Entsprechendes. Hervorgehoben sei 
auch, dass ursprünglich nicht alle Verba ein Gerundium hatten: 
z. B. volendi und nolendi kommen erst bei den Kirchenvätern vor. 


XLVI. 
Das Partizipium. 

Der Name Jarticipium »Teilnahme«, der sich zu Particeps verhält, 
wie aucupium zu auceps, ist aus dem oben S. 16 erklärten griechischen 
uetoxn übersetzt. 

Das Partizip dient in erster Linie dazu, Handlungen oder Vor- 
gänge zu bezeichnen, die neben dem Inhalt des Satzes her- oder 
ihm vorausgehen oder ihm folgen. Es gibt für solche Begleithand- 
lungen und -Vorgänge in den verwandten Sprachen auch adverbial 
geartete Ausdrücke; die sogen. Absolutive des Altindischen gehören 
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z. B. dahin, mit denen man in gewissem Grade Ausdrücke wie Homers 
dyxiuoAov »in die Nähe kommend« oder duoynti »ohne sich anzu- 
strengen« vergleichen kann, sowie das oben besprochene lateinische 
Gerundium auf -ndo. Vor solchen Ausdrucksformen bot das Partizip 
einen zweifachen Vorzug: es deutete durch seine Kasusendung den 
Subjektbegriff der Begleithandlung an, und brachte durch den An- 
schluss an die einzelnen Tempusstämme und die Unterscheidung 
aktiver und medialer Endung deren Tempus und Diathese zum Aus- 
druck. Als ein so den verschiedenen Variationen des verbalen Aus- 
drucks folgendes Nomen agentis ist das Partizip ein altes Erbstück. 
Es ist ein Vorzug des Griechischen, dieses Erbstück in vollem Um- 
fang festgehalten und durch Bildung von Partizipien auch aus neu- 
geformten Tempusstämmen ausgebaut, und auch mittelst der Partikel 
dv (oben S. 224) die Möglichkeit modaler Färbung geschaffen zu 
haben. 

Als ererbt ergibt sich das Partizip auch daraus, dass neben 
manchen Bildungen das zugehörige Verbum gar nicht oder nicht in 
entsprechender Form oder Bedeutung nachweisbar ist. Das ist 
weniger verwunderlich bei Bildungen, die der partizipialen Bedeutung 
entkleidet nur noch als Substantiva funktionieren, wie deutsch 
Freund und Feind, eigentlich Partizip zu den uns verlornen Verben 
got. frijon »lieben«, fijan »hassen«; oder wie lat. Potens: es gehört zu 
einem lateinisch sonst nur in Dotwi erhaltenen, oskisch auch im Präsens- 
stamm gebräuchlichen *oiöre »worüber Macht haben«, das auf 
italischem Boden als Durativum zum ererbten potior (oben S. 68 f.) 
»worüber Macht bekommen« hinzugebildet worden ist. Aber auch 
das ausgesprochen partizipiale libens »willig« passt nicht zum imper- 
sonalen libet, sondern setzt ein älteres persönliches *libeo »ich wünsche « 
voraus, das dem deutschen lieben entsprach, vgl. das Adjektiv (im-) 
pudens neben pudet. Ebenso gehört praesens begrifflich zu nageivaı, 
nicht zu raeesse in seiner jüngern Beschränkung auf die Bedeutung 
»voran sein«. 

Das interessanteste Beispiel ist aber griechisch &x@» (ursprüng- 
lich Fex@®v) »willig«, gebildet aus einem Verbum ‚Fex-, das im In- 
dischen und Iranischen mit der Bedeutung »wollen« belegt ist. Sein 
Gebrauch ist rein partizipial; zu allen Zeiten kommt es im Genetivus 
absolutus vor und im Unterschied von manchen Partizipien lebendiger 
Verba nimmt es selten rein adjektivischen Charakter an (doch siehe 
unten S. 286). — Nicht steht damit im Widerspruch, dass &xo» mit 
dem privativen d- negiert wird, während sonst bei den Partizipien von 
Homer an od und un üblich sind. So sogar in dem zum Eigennamen 
substantivierten OdxaAeyov (T' 143), das durch Vergils Proximus 
ardet Ucalegon (A. II 312) berühmt geworden ist. Das mit d- negierte 
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dexov (att. dxwv) findet sich gerade auch, und zwar von Homer 
an, sehr häufig bei der rein partizipialen Konstruktion des Gene- 
tivus absolutus z. B. A 30I de&xovrog &usio »gegen meinen Willen «, 
Hdt. II 120, 4 #000 Enovrog ye M denovrog ARetdvögov »mit 
dem Willen oder gegen den Willen Alexanders«; parallel einem 
gewöhnlichen Partizip Thuk. VIII 3, 1 ueugousvov xai dxövrov 
tov QeooaAov »unter Kritik und gegen den Willen der Thessaler «. 
Und wir wissen aus den altertümlichsten der verwandten Sprachen, 
wie dem Altindischen und dem Awestischen (wo gerade auch das dem 
dxov entsprechende negierte Partizip vorkommt), dass beim Parti- 
zip diese Art der Neigung das Ursprüngliche darstellt. Auch das 
Latein liefert hiefür mit in- (= gr. d(v)-, deutsch un-) unzweifelhafte 
Belege. Plautus und Cicero sagten nicht me nesciente, sondern me 
insciente, »ohne mein Wissen«; ebenso imprudens im Sinne von non 
providens, z.B. Cic. Rosc. Am 2I und 25 imprudente L. Sulla »ohne 
Vorwissen Sullas«. Dem entspricht, dass sich als Partizip von nolo 
erst bei Celsus und Seneca nolens findet; klassisch und vorklassisch 
dient dafür invitus. — Ähnlich in den germanischen Sprachen. Bei 
Wulfila z. B. un-agand »ohne sich zu fürchten«, unkunnandans gudis 
garaihtein »Gottes Gerechtigkeit nicht kennend«. Noch Goethe 
und Moerike kennen dergleichen; jener z. B. in den Briefen aus der 
Schweiz (S. 287 Hempel) »wo ich mein künftiges Schicksal unvor- 
ahnend Italien den Rücken zukehrte und meiner jetzigen Bestimmung 
unwissend entgegenging« (Vgl. Rohner, un- bei Goethe, Ztschr. f. 
deutsche Wortforsch. VI Beiheft, 37 ff.). Moerike z. B. der Schatz 
{III 177 ed. Fischer) »unfühlend, wo ich stand und des Respekts 
vergessend«. Der heutigen lebendigen Sprache ist solches wn- mit 
Partizip allerdings fremd geworden, ausser in reinen Adjektiven; 
z. B. unwissend brauchen wir nur noch als Bezeichnung einer Eigen- 
schaft. Vgl. Euling im Deutschen Wörterb. XI 3, I4f. 

Von dem im Griechischen bewahrten Formenreichtum des Partizips 
istim Latein bloss das Präsens activi übrig geblieben. Nur in einigen rein 
nominalen Bildungen haben sich Reste weitern Gebrauchs erhalten; pa- 
rens und cliens scheinen eigentlich Partizipia Aor. zu pario xAivo 
darzustellen, und den griechischen Partizipien auf -wevog entspricht lat. 
alummus, das schon die antiken Gelehrten zu alere gezogen und mit 
nutritus Fgervrög und ähnlichem gedeutet haben (S. 122). Auch der 
Name des Gottes Vertumnus würde hierher gehören, wenn ihn die 
Alten richtig aus vertere hergeleitet hätten (vgl. besonders Properz 
IV 2); aber da sich der Tempel des Gottes im vicus Tuscus befand 
und der Kultus aus Etrurien entliehen war, ist wohl auch der 
Name etruskisch, was er seiner Form nach sein kann (Schulze 
Lat. Eigennamen 2352), und die Beziehung auf vertere, die die 
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poetische Auffassung des Gottes bestimmte, unursprünglich. Auch 
der divus Volumnus, die diva Volumna sind trotz Augustin nicht 
vom »Wollen« benannt. 

Nicht einmal das Partizipium Präsentis auf -ns ist im Latein voll 
erhalten geblieben; es kommt gar nicht bei allen Verben vor. Be- 
sonders merkwürdig ist der Verlust von *sens »seiend«; abgesehen von 
dem alten sakralen Ausdruck Di consentes, den die Alten zu consentire 
stellten, den aber schon der alte J.M. Gesner richtig als die »Zu- 
sammenseienden« gedeutet hat, ist es nur in absens und praesens (hier 
mit einer vom Verbum fin. abweichenden Bedeutung) lebendig ge- 
blieben, hinter andern Präverbien und insbesondere im Simplex schon 
vorgeschichtlich ausser Gebrauch gekommen; ob schon gemein- 
italisch, wissen wir nicht. Die alte Vermutung, sons »schuldig« sei 
eigentlich = dv im Sinne von »der der es ist«, mag auf sich beruhen 
bleiben. — Der Verlust ist auffällig, weil die verwandten Sprachen 
dieses Partizip nicht bloss kennen, sondern sehr reichlich brauchen: 
gerade die ältesten Denkmäler: der Veda, die Lieder des Zarathustra, 
die homerischen Gedichte liefern hierfür Belege. Auch Wulfila steht 
in der Verwendung des synonyms wisands nicht hinter dem griechi- 
schen Originale zurück, ja hat es sogar gelegentlich im Gegensatz 
zu diesem; z. B. Röm. XI 24 übersetzt er nao& pboıw Evsnevrelodng 
mit aljakuns wisands intrusgans warst (wörtlich: aus anderm Ge- 
schlechte seiend wurdest du eingepfropft). Und noch heute ist der Eng- 
länder mit being, der Niederländer mit zijnde sehr freigebig. Aber 
allerdings im Neuhochdeutschen ist in auffälliger Entsprechung 
mit dem Latein das alte wesend nur in anwesend und abwesend 
lebendig geblieben, und das jüngere seiend, abgesehen von der Schul- 
sprache der Philosophen, ungebräuchlich (vgl. Deutsches Wörterb. 
%,1,245): 

Der Grund dieses Verlustes liegt nicht klar zu Tage; die Ein- 
silbigkeit deretwegen z.B. *rens ungebräuchlich ist, genügt zur 
Erklärung nicht; vgl. dans, flens. Man könnte etwa anführen, dass. 
sich zu der im Latein mehr als im Griechischen beliebten nominalen 
Verwendung des Partizips * sens vermöge seiner begrifflichen Inhalt- 
losigkeit schlecht eignete; allerdings hätte es, wie das entsprechende 
indische Wort, die Bedeutung »wirklich, tüchtig« annehmen können 
(vgl. auch oben über sons). Jedenfalls kamen die Römer anfangs 
leicht ohne dieses Partizip aus, weil sie weniger als die Griechen 
die Nötigung empfanden, nominale Bestimmungen mittels des Ver- 
bum substantivum anzuknüpfen; der lateinische Ablativus absolutus 
unterscheidet sich durch die Möglichkeit rein nominalen Prädikats 
(z. B. Cicerone consule) sehr wesentlich vom Genetivus absolutus des 
Griechischen. 
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Allerdings als abstrakieres Denken aufkam und man aus dem 
Griechischen zu übersetzen hatte, wurde der Mangel gewiss emp- 
funden. Wie sich etwa Cicero über die Schwierigkeiten hinweghalf, 
zeigt Nägelsbach Lat. Stilistik $ 96, 2. Die Bibelübersetzungen sind 
auch hier instruktiv: Matth. VI 30 76» xögrov Töv dygod onuegov 
övra xai abgıov eis nAißavov BaAlduevov kann Wulfila genau 
wiedergeben mit hawi haihjos himma daga wisando jah gistradagis 
in auhn galagiß, aber der Lateiner muss sagen foenum agri, quod 
hodie est et cras in clibanum mittitur, und Luther folgt ihm in dieser 
Auflösung des Partizips hier wie in zahllosen andern Fällen. Dass 
Caesar als Analogiker nach dem Verhältnis von ?otens : potes(t) 
zu es(t) ein Partizip ens konstruierte, war ohne praktische Be- 
deutung; erst die mittelalterliche Philosophie hat die Bildung 
verwertet und sogar noch ein Abstraktum entitas (wovon identitas 
»das Dasselbe sein«) daraus gebildet. (Vgl. Prisc. 18, 75 = Gramm. 
Lat. III 239, 5). 

Anderseits wurde im Latein das Partizip auf -ns über seine 
ererbte Gebrauchsweise hinaus verwendet und ersetzte teilweise die 
fehlenden Ausdrucksmittel. So vor- und nachklassisch meminens zu 
dem präsentisch empfundenen memini. Ferner ist -ns allgemein im 
Präsens der Deponentia: seguens entspricht griechischem £nrduevog, 
wobei wir nicht entscheiden können, ob zuerst sequens aufkam wegen 
der aktiven Bedeutung des Verbums und infolgedessen die dem 
ärsöuevog entsprechende Form verloren ging, oder, was weniger 
anspricht, seguens erst nach deren Verlust als Ersatz verwendet 
wurde. Ebenso dient -ns als Partizip von Passiven intransitiver 
oder reflexiver Bedeutung, z.B. volventibus annis (Verg. A. I 234) 
gegenüber volvitur annus (Verg. G. II 402), wozu der Servius auctus 
auf siligua quassante (Verg. G.I 74) »in rasselnder Schale«, und 
volventia plaustra (Verg. G. I 163) verweist und bemerkt »..alii, 
quia deficit lingua Latina participio praesenti passivo, praesens 
activum positum volunt.« 

Wie überhaupt das aktive Partizipium Präs. im Latein passivem 
Ausdruck dienen kann, z.B. belegt in dem seit republikanischer 
Zeit so überaus häufigen amantissimus »geliebtest« (wozu später auch 
desiderantissimus, reverentissimus), hat neuestens im Anschluss an 
Bücheler Mel. Boissier 85 ff., aber weit über ihn hinausführend, J. B. 
Hofmann sehr schön gezeigt Indog. Forsch. 38, 183 ff. 40, ıı2 ff. (doch 
vgl. M. Leumann ebenda 39, 210 ff.). Vielfach war äussere Analogie 
wirksam (wie z.B. in Arrestant nach Malefikant), ferner das Un- 
vermögen schlichter Volkskreise in der Verwendung einer ihnen nicht 
sonderlich vertrauten Form (wie bei der Gruppe amantissimus). Be- 
sonders aber kommt die verbreitete Gewohnheit in Betracht, Tätigkeiten, 
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die bei oder an einem Nominalbegriff vollzogen werden, diesem als 
Funktion beizulegen, wozu auch das gewöhnliche Adjektivum Parallelen 
liefert. Ausdrücke wie fallende Sucht, schwindelnde Höhe; cafe chantant, 
the dansant sind uns aus den modernen Sprachen geläufig (Wilmanns 
Deutsche Gr. III 105). Aber ebenso hat Sophokles in OR. 1229 
and Exovra nobn drovra (ähnl. OC. 240. 977) das aktive &xwv 
dxwv im Sinne von »gewollt, nicht gewollt«. Auf verwandte Wagnisse 
Einzelner wie des Sallust oder des Interpolators der Aeneis II 567 ff. 
kann ich nicht eintreten. 

Wichtiger für den Ersatz der im Latein verlorenen Partizipial- 
formen ist die partizipiale Verwertung von Bildungen ursprünglich 
anderer Bedeutung. Varro 1.1. VIII 58 und IX ıro hebt die Un- 
gleichmässigkeit hervor, die dem Latein durch das Fehlen eines 
Partizipiums im Präteritum des Aktivs und im Präsens und Futurum 
des Passivs anhaftet; vindiziert aber doch dem Latein drei Partizipien, 
indem er neben das präsentisch-aktive amans ein futurisch-aktives 
amaturus und ein präterital-passivisches amatus stellt. Und alle antiken 
und modernen Grammatiken geben diese Dreizahl; richtig für das 
klassische und nachklassische Latein, aber nur zum Teil richtig für 
die ältere Zeit: die vorklassischen Texte kennen kein Partizipium 
Futuri, und die Bildungen auf -Zus sind zwar schon für die frühesten 
Autoren partizipial, aber sind es nur auf Grund einer vorhistorischen 
Bedeutungsverschiebung. 

Alle Autoren von Plautus an brauchen einen etymologisch 
dunklen futurischen Infinitiv auf -Zurum, bei dem esse öfters fehlt 
als beigesetzt wird, und der öfters auch dann auf -um ausgeht, wenn 
er sich auf ein plurales oder femininisches Subjekt bezieht (Sommer 
Laut- und Formenlehre?® 595); daneben periphrastisches -turus (-a, 
-um )est. Dagegen partizipiales -furus begegnet vor Cicero bloss bei 
C. Gracchus (Gell. XI 10, 4) Prodeunt dissuasuri, wo die Annahme 
naheliegt, dass der Verfasser dissuasum geschrieben habe und -suri nach 
jüngerm Sprachgebrauch daraus korrigiert sei. (Enn. scen. Vs. 312 V. 
ego cum genwi tum morituros scivi ist m. Infinitiv; Ann. 573 car- 
basus alta volat pandam ductura carinam ist unecht; das unmögliche 
rausuro Lucil. 567 hat Leo GGA. 1906, 852 korrigiert. Vgl. Sjögren 
Zum Gebrauch des Fut. im Altlat. 225 ff.) Cicero selbst wagte als 
junger Mann in der I. Verrina $ 56 P. Servilius adest de te sententiam 
laturus, woran sich später ad. Ou. fr. II 16, 3 aderam defensurus 
schliesst. Dann hat er vom Exil an (zuerst de domo I2) häufig futurus, 
meist attributiv, auch im Neutrum substantiviert: Dieses futurus 
kommt auch einmal bei Caesar (b.c. I 52, I) vor, als einziges Beispiel 
des Part. fut.; man vergleiche, dass im Russischen buduscij »zukünftig« 
kein sonstiges Partizipium Futuri neben sich hat; daraus variiert 
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ist Cic. Tusc. IV 14 venturi boni gegenüber IV II futurorum bonorum. 
ES ist bei solchem Tatbestande klar, dass -urus aus -trus est, wo es 
mit -Zus in -Zus est gleichartig schien, abstrahiert ist; dazu stimmt, 
dass es Cicero zuerst im Anschluss an adest verwendet. Gewiss wirkte 
das Vorbild des Griechischen stark ein; am deutlichsten ist dies Cic. 
Att. VIII 9, 2 (49 v. Chr.) guid nunc ipsum (Caesari) de se recibienti, 
guid agenti, quid acturo? Richtig bemerkt Schmalz Berl. Philol. 
Woch. IgII, 351, dass dem Verf. ein ri ngdrrovu; Ti nodkovt; 
vorgeschwebt habe; die Verbindung des Frageworts mit dem Partizip 
ist ein Gräzismus. 

Die unreinen Klassizisten, wie Sallust und Asinius Polio, haben 
alsdann die Neubildung begierig aufgegriffen; Polio hat sie zuerst 
im Ablativ abs. verwandt (bei Seneca suas. VI 24), nach ihm Livius. 
Den Dichtern und der Kunstprosa ist die Form seit der augusteischen 
Zeit geläufig; dann auch in hypothetischem Sinne nach Weise von 
noı@v dv,morhoag dv (Nägelsbach Lat. Stil. $ıı5 a). In die lebendige 
Rede ist sie kaum gedrungen, daher dem volkstümlichen Bestandteil 
der romanischen Sprachen mit Einschluss von futurus fremd. (Das 
Richtige über -furus im ganzen zuerst Landgraf Archiv für lat. Lex. 
IX 47 ff. im Anschluss an Hoppe.) 

Als Participium Perfecti passivi dient dem Latein seit 
ältester Zeit die Bildung auf -Zus. Die verwandten italischen Sprachen 
gehen hierin völlig mit ihm zusammen. Ebenso im ganzen und 
grossen die germanischen Sprachen; die deutsche Bildung auf -(eJt 
der sog. schwachen Verba entspricht der lateinischen auf -us 
formal und begrifflich (geliebt: amatus), die auf -en der starken Verba 
wenigstens begrifflich. Aber ursprüngliche Partizipia Perfekti können 
die Formen auf -/us schon aus formalen Gründen nicht sein. Die 
Partizipa werden aus den Tempusstämmen gebildet, deren Be- 
deutung sie an sich tragen: aber Zulsus zeigt zu Pepuli, dietus zu 
dixı keine Verwandtschaft. Klarheit schafft hier das Griechische, 
wie für so vieles in der Vorgeschichte des Latein: die dem -Zus ent- 
sprechenden Bildungen auf -zög sind keine Partizipien, sondern »Ver- 
baladjektiva«; sie geben den Verbalbegriff als einen einem Nominal- 
begriff wirklich oder möglicherweise anhaftenden ohne direkte Be- 
ziehung auf Tempus und Diathesis. Verbale Reaktion ist ihnen fremd, 
und soweit (was selten ist) der Agens bei ihnen genannt wird, ist 
er ursprünglich, wie bei den Nomina, im Genetiv gegeben: daher das 
alte Kompositum Audodorog »von Zeus gegeben«. Das Verbal- 
adjektiv verhält sich auch zum Satzganzen anders als das Partizip: 
es kann nicht eine Begleithandlung ausdrücken, weder in der Weise 
des Participium conjuncetum noch gar in der Form absoluter Kon- 
struktion. 
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Wir dürfen in dieser griechischen Verwendung der Bildung 
das Ursprüngliche sehen, obwohl selbst die ältest bezeugte ver- 
wandte Sprache, das Altindische, Parallelen zum Latein aufweist. 
Und nun zeigt das Latein wie das Germanische bei diesen Bildungen 
manche Gebrauchsweisen, die auf ein Perfektum perfecti passivi nicht 
passen, aber den griechischen Verbaladjektiven eignen. Erstens viel- 
fach aktive Bedeutung (vgl. oben S. 136). Schon im Elementar- 
unterricht wird in diesem Sinne auf cenatus pransus potus juratus 
aufmerksam gemacht. Die Erscheinung ist aber viel verbreiteter; 
tritt fast kategorienweise auf, so z.B. bei Verben der Bewegung: 
praeteritus occasus [schon in den XII Tafeln] emersus fluxus und bei 
solchen auf -scere: cretus nebst Kompp., adultus qwietus. Der Begriff 
‚gewisser Verba bringt dies eben mit sich: den erstgenannten ent- 
sprechen deutsch ungegessen (im Sinne von »nüchtern«), trunken, Ge- 
schworener, griech. dv@uorog. Überall handelt es sich um ein Anhaften 
des Verbalbegriffs; wer gegessen, getrunken hat, hat Speise und 
Trank in sich, und wer geschworen hat, ist durch den Eid gebunden. 
Auch die, welche nupsit, ist dadurch eine andere geworden, und 
heisst darum mit Fug nupla. Dagegen z.B. Öorög datus gegeben 
könnten nicht von einem Geber ausgesagt werden, kommen daher nur 
passivisch vor. Übrigens hat jüngere Entwicklung die Beispiele aktiven 
Gebrauchs noch vermehrt (Tobler Vermischte Beitr. I 146ff.); das alte 
Latein kennt z. B. noch kein dem französischen venu entsprechendes 
. ventus,; despectus heisst bei Cicero »verachtet«, aber Montaigne braucht 
das entsprechende despit im Sinne von »hochmütig«. 

Auch gehört die Handlung, deren Anhaften prädiziert wird, 
durchaus nicht immer der Vergangenheit an; weder bei mehr aktivi- 
schem noch bei mehr passivischem Sinne. Daher einerseits Zacitus: 
umbrisch Zagez »schweigend« (vgl. deutsch verschwiegen); status, 
»feststehend«: orarog (Homer mit Immos, Sophokles mit 6m), 
tıtubatus »wankend« (Verg. A. V 332), invitus (zu vis »du willst«), 
contentus (zu continere); vgl. griech. sAntog »duldend«, got. Baursipbs 
»durstig«e. Anderseits, um eine besonders deutliches und zugleich 
altes Beispiel herauszugreifen, Naevius im Hector proficiscens Vs. 15 
laetus sum laudari me aps te pater a laudato viro: laudato »der gelobt 
wird«, nicht »der gelobt worden ist«. Paul (Abhdl. d. Bair. Akad. 
22 I 162ff.) stellt fest, dass im Deutschen bei imperfektiven Verben 
(oben S. 154f.) das passive »Partizip« präsentisch ist: Zefgefühlter 
Dank, das von Säulen getragene Dach, vgl. aus dem Gotischen z. B. 
fraisans als Wiedergabe von reiıga&duevos. 

In einer seiner schönsten Abhandlungen (Indog. Forsch. V 8gff.) 
hat Brugmann gezeigt, wie sich aus dem Verbaladjektiv auf -ius ein 
dem griechischen AeAvu&vog entsprechendes Partizip herausgebildet 
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hat: Die Entwicklung ist verständlich. Vom verbalen Adjektiv ist 
der Weg zum Partizip überhaupt nicht weit, zumal wenn wir an den 
Gebrauch der Adjektive als sogen. prädikativer Attribute denken; 
in einem Satze wie matronae tacitae spectent (womit man vergleiche 
umbr. Zasez pesnimu »tacitus precamino«) ist Zacitae ohne seine ad- 
jektivische Natur zu verleugnen gleichwertig mit Zacentes als Parti- 
cipium coniunctum. Beziehung zum Perfectum war aber dadurch 
gegeben, dass Anhaften des Verbalbegriffs meist auf dessen voraus- 
gehenden Vollzug beruht, und Beziehung auf das Passiv dadurch, 
dass der Nominalbegriff, woran ein Verbalbegriff haftet, vorzugsweise 
dessen Objekt ist. 

Die meisten hier eingetretenen Neuerungen sind gemein-italisch. 
Die Verwendung als Partizipium coniunctum, z. B. osk. deiuatus 
(Nom. pl. eines Stammes deivato- von einem ans dem Worte für Gott 
lat. divus]) abgeleiteten Verbum des Schwörens) Zanginom deicans 
»sie sollen ihre Meinung sagen, nachdem sie geschworen haben«; — 
die im Ablativus absol. z. B. umbr. aveis aseriater »avibus observatis«; 
— die Verbindung mit esse zur Umschreibung des Perfekt pass. und 
des Perfekts der Deponentia z. B. umbr. Pir ortom est »Feuer brach 
aus«. — Ein weiteres Charakteristikum der eigentlichen Partizipien, 
die verbale Rektion, ist bei -Zus oskisch-umbrisch wohl nicht bezeugt, 
aber sicher altlateinisch: Plautus Truc. 418 relictusne abs te u. dgl.; 
doch ist solche Bezeichnung des logischen Subjekts zu allen Zeiten 
vom Ablativus absolutus ausgeschlossen geblieben. — Noch etwas 
beschränkter ist die ebenfalls aus dem Partizip stammende Verbindung 
aktiver Partizipia auf -iuws mit Objektsakkusativ. Sie findet sich nur, 
wenn das zugehörige Verbum finitum als Deponens flektiert wird, 
und auch bei solchen Verben im ältern und ciceronischen Latein noch 
nicht im Ablativus absolutus. Erst Sallust, dem alsdann andre 
folgten, hateinen Ausdruck wie Sulla omnia pollicito (Jug. 103,7) gewagt. 


Den drei varronischen Partizipien (oben S. 286) hat eine 
spätere Zeit ein viertes beigefügt. Priscian XI 28 (Gramm. Lat. II 
567, 5ff.) parallelisiert das Gerundiv amandus nicht bloss mit gıAnreog, 
sondern auch mit gıAndnoöuevog. Ebenso wird von Sacerdos Gramm. 
Lat. VI 437,29 ff. amandus als Participium futuri pass. bezeichnet, 
und von Diomedes I 354, I3Z amandum esse als gleichwertig mit 
amatum iri. Dies ist nicht blosse grammatische Klügelei, sondern 
tatsächlich nachzuweisen (Neue Formenlehre ® III ı8off.), und zwar 
zuerst sicher im christlichen Latein. So heisst es in der Apostelgesch. 
28, 6 in Bezug auf den Schlangenbiss, von dem Paulus betroffen ist: 
existimabant eum in tervorem comvertendum et subito casurum, also 
passives -endum parallel mit aktivem -turum; Genesis 18, 28 ist 
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edAoyndnoovraı mit benedicendae sint wiedergegeben. Später findet 
sich Derartiges auch bei profanen Autoren wie Vegetius. — Die Ent- 
wicklung dieser Bedeutung aus der gerundivischen »geliebt werden 
müssend« erklärt sich aus dem, was oben S. 196 über Bildung futuri- 
schen Ausdrucks mit »sollen« und »müssen« bemerkt ist. Und wie 
leicht gerade das Gerundiv in futur-passive Bedeutung scheinbar 
oder wirklich hinüberspielen konnte, zeigt Horaz Ep. I I, I prima 
dicte mihi, summa dicende Camena, wo einzelne Erklärer gegen den 
klassischen Sprachgebrauch dicende als rein gegensätzlich zu dicte 
futurisch nehmen. Auch Liv. 2I, 2I, 8 inter labores aut iam exhaustos 
aut mox exhauriendos zeigt eine Art Vorstufe des spätern Gebrauchs. 


XLVII: 


Kehren wir zu den ererbten Partizipien zurück! Im ganzen 
stimmt das lateinische auf -ns mit den griechischen Partizipien 
der beiden Diathesen und der verschiedenen Tempora darin überein, 
dass es teils attributiv, teils prädikativ als participium conjunctum, 
teils endlich »absolut« verwendet wird, über welch letztere Ausdrucks- 
form nachher (S. 292 ff.) noch ein Wort zu sagen sein wird. 

Bei näherem Zusehen ergibt sich aber doch ein Abstand zwischen 
den beiden Sprachen. In den romanischen Sprachen lebt das Parti- 
zipium des Präsens nur in adjektivischer Bedeutung fort; aus seiner 
eigentlich partizipialen Verwendung ist es, wie wir oben S. 281 sahen, 
durch die Fortsetzung des alten Ablativ gerundii verdrängt. Nun 
wurzeln gemeinromanische Erscheinungen oft in der antiken Volks- 
sprache; das scheint auch hier zuzutreffen. In einer feinsinnigen 
Untersuchung (Me&m. Soc. ling. 16, 133 ff.) hat Marouzeau gezeigt, 
dass der wirklich partizipiale Gebrauch im alten Latein viel be- 
schränkter war als im Griechischen und erst die Ausbildung der 
Hochsprache, die mit Terenz einsetzt und in Cicero und dem ihm 
nächst folgenden Prosaisten ihren Höhepunkt erreicht, eine allseitige 
Verwendung mit sich brachte. So kennt Plautus den Ablativus 
absolutus beim präsentischen Partizip fast nur in einigen hergebrachten 
Wendungen wie ?raesente, absente, sciente, lubente, von denen die 
beiden ersten so erstarrt waren, dass man auch #raesente testibus, 
absente nobis sagte, sie also fast wie die Präpositionen coram, sine 
verwandte; vgl. deutsch während. Und fast niemals ist bei Plautus 
mit diesem Partizip ein Objektsakkusativ verbunden. Ebenso weist 
Marouzeau darauf hin, dass im pseudo-cäsarischen Bellum Hispaniense, 
dessen Neigung zu volksprachlichem Ausdruck längst erkannt ist, 
das eigentliche Partizip selten vorkommt, dagegen die gerundische 
Wendung (36, 2) erumpendo naves incendunt (st. erumpentes oder 
erupßtione facta) an die Weise der romanischen Sprachen erinnert. 


Umgekehrt ist es ein Kennzeichen der verfeinerten Hochsprache, 
wenn Lucrez und Sallust die Partizipien durch Vorschub von Partikeln 
wie famquam, quamguam, sive den Nebensätzen annähern. 

Also die eigentliche partizipiale Verwendung der Bildungen 
auf -ns, die uns als normal erscheint, war im Volksmunde schon früh 
stark zurückgetreten und vielleicht auf dem Punkte zu verschwinden, 
wurde aber im Munde der Gebildeten und im höhern Schrift- 
brauch festgehalten und verfeinert. Man genügte damit einem 
komplizierteren Ausdrucksbedürfnis. Gewiss war hiebei wie bei 
-turas (oben S. 287) die praktisch sprachliche Schulung von Ein- 
fluss, die man durch die Kenntnis und Verwendung des Griechischen 
empfangen hatte. 

Der geschilderten Stellung der natürlichen Rede zum Partizip 
entspricht es, dass dieses im Latein in weiterm Umfange und in 
höherem Masse nominalen Charakter angenommen hat, als im 
Griechischen. Es erwirbt die ihm ursprünglich fremde, nur wirklichen 
Nomina zukommende Fähigkeit, Hinterglied von Komposita mit 
nominalem Vorderglied zu werden, wozu es im Griechischen nie ge- 
langt ist; bei Homer ist ddxgv xEovoa, nicht Öaxevy&ovon zu 
schreiben (vgl. Lobeck Elem. I 570f.). Besonders in der Sprache der 
Dichtung ist davon Gebrauch gemacht z.B. altitonans, frugiferens; 
schon Nävius sagt argwitenens. Den hochpoetischen Charakter der 
von Ennius und Plautus an belegten Komposita auf -foiens, von denen 
das von den Christen übernommene omnipotens die grösste Lebens- 
dauer erlangt hat, beleuchtet Ed. Fraenkel, Plautinisches im Plautus 
207ff. An dem von Ennius aufgebrachten bipatens nimmt Servius 
auct. zu Aeneis II 530 Anstoss. Die bekannte Gradationsbildung auf 
-entior, entissimus von Adjektiven auf -dicus, -ficus, -volus (wonach 
dann in der Kaiserzeit auch Pientissimus) steht damit in Zusammen- 
hang. — Ferner ist das lateinische Partizip viel mehr als das griechische 
Grundlage solcher Ableitungen, die sich sonst an Nomina anschliessen: 
dem fast vereinzelten odoia (nebst drr- &5- nag- megı-) stehen hunderte 
von Abstrakta auf -ntia gegenüber, die z. T. den alten Verbalabstrakta 
Konkurrenz machen; die Adverbia auf -vzwg sind seltener als die auf 
-nter. Auch Komparative wie die vorgenannten und wie audentior 
haben griechisch kaum eine Entsprechung. — Überaus viele Partizipia 
sind partizipialen Gebrauchs ganz verlustig gegangen, reine Adjektive 
oder auch Substantive geworden. Doch hat der Genetiv, den einige 
auf -ns bei nicht streng partizipialem Gebrauch haben, z. B. metuens 
perich, amans patriae hiemit direkt nichts zu tun; er darf nicht dem 
adnominalen Objektgenetiv in metus periculi, amor patriae zugeordnet 
werden. Vielmehr haben cupiens u. ähnl. die alte Genetivkonstruktion 
ihres Verbums (worüber oben S. 67) festgehalten, auch als dieses sie 


verloren hatte. Und weil so in gewissen Fällen der Genetiv bei -ns 
einem Akkusativ beim Verbum entsprach, hat man den Genetiv auf 
andre Partizipialadjektiva ausgedehnt. 

In der allmählichen Einbusse der eigentlich partizipialen Funktion 
der alten Partizipialformen steht das Latein nicht allein. In der 
heutigen deutschen Umgangssprache lebt das Partizip nur in adjek- 
tivischem Gebrauch. Schon im XVIII. Jahrhundert erhob Gottsched 
dagegen Einspruch, dass man Wendungen wie das und das tuend 
ging er von dannen aus den Werken der Schweizer in die Literatur- 
sprache aufnahm (Kluge »Unser Deutsch« 62); und noch heute fallen 
dem norddeutschen Leser bei Gottfried Keller die häufigen Partizipial- 
konstruktionen auf. 


Nachdem von Vorkommen und Geltung des Partizips über- 
haupt so lange die Rede gewesen ist, müssen wir uns über die Einzel- 
heiten des Gebrauchs kurz fassen; das Tatsächliche ist ja im Ganzen 
bekannt. Am meisten fallen uns die absoluten Partizipial- 
kasus auf, der Ablativ absolutus des Latein und der Genetivus und 
Accusativus absolutus des Griechischen; die modernen Sprachen 
kennen nur schwache Anklänge daran. Man ist im Ganzen geneigt, 
in diesen Ausdrucksformen etwas verhältnismässig junges, erst inner- 
halb der einzelsprachlichen Entwicklung entstandenes zu sehen. Aber 
zunächst in Italien ist der Ablativus absolutus vorlateinisch; das 
Oskische liefert in dem Zoutad praesentid der tabula Bantina (Z. 21) 
ein sicheres Beispiel; das Umbrische zeigt die Ausdrucksform bereits 
auch auf die -Zo-Bildung übertragen (oben S. 289). Auf griechischem 
Gebiete glaubte Classen in seinen feinen »Beobachtungen über den 
homerischen Sprachgebrauch« S. ı66ff. noch die allmähliche Ent- 
stehung des Genetivus absolutus aus dem adnominalen Genetiv 
innerhalb der ältesten Texte, d.h. Homers, nachweisen zu können; 
z. B. in einer Wendung wie M 392 Iaorındovrı Ö’ dyos yEvero Iiadxnov 
amıovrog sei IAadnov amıövrog eigentlich als ein von dyog ab- 
hängiger Genetiv zu verstehen; aber weil es zugleich eine nähere Be- 
stimmung zum Satzganzen in sich schloss, habe man es dann zum 
Muster genommen für Ausdrücke ohne kasuelle Beziehung zu einem 
einzelnen Satzteile wie dexovrog Eueio. Ob die vorhistorische Ent- 
wicklung der Konstruktion sich so vollzogen hat, könnte man vielleicht 
fragen. Aber eine unbefangene Prüfung der homerischen Beispiele 
lässt keine Verschiedenheit vom attischen Brauch erkennen; bereits 
für Homer ist die absolute Ausdrucksform eine fertig gegebene. Und 
da sie auch dem ältesten Indischen eignet (im Lokativ und im Genetiv), 
ferner dem Gotischen nicht fremd ist (als Dativus absolutus), hat man 
gar keinen Grund, sie der urindogermanischen Zeit abzusprechen. 


Allerdings kann nicht ganz sicher gesagt werden, welche Kasus am 
frühesten so verwendet wurden, und in welchem besondern Sinne. — 
Der griechische Genetiv z.B. wird von Hause aus dem temporalen 
Genetiv zuzurechnen sein; von IXaöxog dnnıwv »G. als Weggehender«, 
»der Weggang des Glaukos« konnte ein mit »vxrög analoger Genetivus 
temporalis gebildet werden; aus den durch Nomina und Verba 
regierten Genetiven mit Partizip wird alsdann der absolute Ausdruck 
alimentiert worden sein, was besonders bei dem entsprechenden 
(renetivus absolutus des Altindischen eingetreten zu sein scheint. 
Übrigens stimmt des letztern vorwiegend konzessive Bedeutung 
trefflich zu d&xovrog Euelo u. dgl. „obwohl ich nicht wollte.« Im 
Latein ist wie der alte Genetivus temporalis (wovon das archaische 
nox »Nachts« einen erstarrten Rest darstellt), so auch der Genetivus 
absolutus verloren gegangen; doch hat ihn Marx in dem aeris confessi 
der XII Taf. (Gell. XV ı3, ıı) erkennen wollen. — Der Ablativus 
absolutus fusst wohl hauptsächlich auf einem alten Instrumental 
(Brugmann Indog. Forsch. V 143 ff. Anm.); sehr richtig bemerkt B., 
dass dem absoluten Partizipium auch noch in der historischen Periode 
des Latein immer neues Material zufloss, z. B. dis volentibus kann 
nach Massgabe des gleichbedeutenden cum dis volentibus ım alten 
Latein noch soziativ, also als alter Instrumental empfunden worden 
sein »mit den Göttern als wollenden«, wurde dann aber nach den schon 
von Alters her vorhandenen absoluten Ablativen mit verblichner 
Instrumentalbedeutung absolut gefasst. Zu diesem instrumentalen 
Abl. abs. des Latein könnte man Homers dexovri ye Yvuo stellen, 
und es mit me invito parallelisieren »wobei mein Sinn widerstrebte«; 
die übliche Wiedergabe »mit widerwilligem Sinne« scheint unzulässig, 
weil d&xw» sonst nicht gern attributiv an ein Nomen angegliedert 
wird, ausser bei der S. 286 besprochenen verschobenen Bedeutung. 
Doch beachte man &xövrı vöp, Exovrı vorQ bei Pindar (P. 5, 43. 
EIHTIN. 6,57): 

Im griechischen Accusativus absolutus sind zwei völlig ver- 
schiedene Gruppen von Fällen zu unterscheiden. Die mit &g sind 
nach Homer aus den gewöhnlichen Akkusativkonstruktionen heraus- 
gewachsen. Wenn Herodot IX 42, I f. sagt fdeo$e &g mEgLEVouEVvoug 
hu£ag »freut euch in der Voraussetzung, dass wir übrig bleiben werden«, 
so gehört dies aufs engste damit zusammen, dass wir sonst bei Verben 
wie Ndsodaı einen Objektsakkusativ haben, der mit einem Partizip 
verbunden sein kann, z.B. Soph. Ph. 1314. Dagegen seinem Wesen 
nach altertümlich, wenn auch ausserhalb des Griechischen in alter 
Zeit nicht bezeugt und im Griechischen erst vom V. Jahrhundert an 
belegt, ist der spezifisch neutrale Akkusativ absol. wie &&ö6v, 77000- 
7nov, ÖdSav. Er scheint darauf zu beruhen, dass man im Neutrum 


‚(ausser bei Substantiven konkreten Begriffs) von Alters her gern den 
Akkusativ als allgemeinen Casus obliquus verwendete und in ein- 
zelnen Fällen die andern Kasus lieber vermied (worüber nun Havers 
Glotta 13, ıyıff. eingehend handelt, auch mit Heranziehung von 
absolutem zaöra yıyvöueva u. ähnl. bei Herodot u.aa.), z.B. in :d 
gaudeo steht id ablativisch, in alia id genus genetivisch. (Vgl. S. 298 
über secus.) Daher steht auch in dieser absoluten Konstruktion der 
Akkusativ statt des Genetivs. 

Wie auch immer über den Ursprung der absoluten Ausdrücke 
geurteilt werde, anzuerkennen ist, dass sie ein wertvolles Besitztum 
darstellten. Durch sie bot sich die Möglichkeit, eine der Haupthand- 
lung untergeordnete Handlung mit deutlich bezeichnetem Subjekt zu 
geben. Erst durch die Ausbildung der Nebensätze sind sie überflüssig 
geworden, behielten aber vor ihnen den Vorzug grösserer Kürze. 
Wie könnte man sich Cäsars Commentarien ohne sie denken! 

Am weitesten ausgebildet ist die Ausdrucksform im Latein. 
Von der bereits gemein-italischen Übertragung auf -us ist schon 
oben S. 289 die Rede gewesen; hier geht das Altindische mit dem Latein 
zusammen. Mehr ein Spezifikum des Lateins ist, neben dem nominalen 
Ablativ statt des Partizips auch den Ablativ eines Nomens zuzulassen. 
Sehr verständlich ist Ter. Eun. 988 me impulsore haec non facit 
(wofür auch das gerundiale meo impulsu [oben S. 280] zu Gebote 
gestanden hätte); die Nomina agentis auf -ior (gr. -70g, -no, auch 
-zns) stehen den Partizipien in mehrfacher Beziehung nahe; ver- 
einzelt sind sie auch im Griechischen wie ein absolutes Partizip ver- 
wendet worden: Soph. OC. 1588 öpnyntnoos obdevög YiAwv und 
OR. 066 &v öpnyntov (ähnl. 1260). Aber das Latein verwendet 
z.B. auch beliebige Amtsbezeichnungen so: Cicerone consule, judice 
populo (spätgriechischnachgeahmt: vgl. PaAXwxai Didxxw Kogvnkuavo 
örcdtoıw oben S. 81); ferner den Partizipien nahestehende Adjektive: 
überaus häufig ist vivo im Sinne von vivente. Derartiges ist dem 
Griechischen fremd; ganz singulär Soph. OC. 83 &g &uoö u6vng elasg 
mit sonst ungriechischer Ergänzung von odong. — Wertvoll ist eine 
IgI8 erschienene Lunder Dissertation: Fredrik Horn ‚Zur Geschichte 
der absoluten Partizipial-Konstruktionen im Latein‘, es ist darin viel 
lehrreiches Material aus dem spätern Latein beigebracht, und sind 
manche Fragen erörtert, auf die ich nicht eintreten konnte. 


XLIX. 
Kasuslehre. 


Die Kasusendungen dienen dazu, das begriffliche Verhältnis 
nominaler und pronominaler Satzteile zum ganzen Satze oder zu 
andern Satzteilen anzugeben. Man kann es geradezu als Charak- 


teristikum des Nomens und Pronomens bezeichnen, dass sie Kasus- 
endungen haben. Freilich mit dem Vorbehalte, dass nicht jede 
Nominalform wirklich eine Kasusendung aufweist, und dass nicht 
jedes Nomen ganz durchdekliniert werden kann, also ein vollständiges 
Paradigma hat. 

Sehr eingehend haben die antiken, insbesondere die lateinischen 
Grammatiker von den Indeklinabilia gehandelt, solchen Wörtern, 
die in beliebigen Kasusverhältnissen stehen können, ohne dass dieses 
Verhäitnis durch eine Endung angedeutet wäre. Zunächst so die 
Zahlwörter. Sie haben bis 100, im Griechischen (ausserhalb des 
äolischen Dialekts) von mevre an, im Latein von guatuor an, keine 
Kasusendungen; das Kasusverhältnis, worin sie zu denken sind, wird 
jeweils durch das Nomen gegeben, zu dem sie gehören, sodass kaum 
je eine Undeutlichkeit entsteht. Diese Unfähigkeit zur Flexion ist 
bei den Einern ein Erbstück aus der Urzeit und entzieht sich damit 
einer Erklärung; im Griechischen und Lateinischen hat sie sich durch 
den Einfluss der Einer alsdann auf die Zehner und auf das Zahlwort 
für 100, im Latein auch auf das für 1000, ausgedehnt. 

Noch andere attributiv gebrauchte Wörter zeigen diese Unver- 
änderlichkeit. Die lateinischen Grammatiker führen zwei derartige 
Wörter entgegengesetzter Bedeutung an: frugi »wacker«, nequam 
»nichtsnutzig«. Bei frugi liegt die Erklärung auf der Hand. Besonders 
aus dem mit dem einfachen frugi gleichwertigen Ausdrucke bonae 
frugi ergibt sich, dass frugi eigentlich der Dativ von frux ist und 
»zum Nutzen« heisst. Es ist natürlich, dass dieser Dativ unverändert 
blieb, in welchem Kasus auch immer das Substantiv stand, wozu 
er gehörte, und dass daran keine andern Kasusendungen angefügt 
wurden. Auffällig ist nur, dass dieses durch seine Flexionslosigkeit 
etwas unbequeme frugi das Adjektiv frugalis verdrängt hat, dessen 
Dasein in alter Zeit durch das schon plautinische frugaliter, frugalior 
verbürgt zu werden scheint. Später ist alsdann von diesen letzt- 
genannten Formen und vom klassischen frugalitas aus das Adjektiv 
frugalis neu gebildet worden. Quintilian I 6, 17 nennt es als eine 
Form, die ein grammatischer Pedant fordern könnte; von Appuleius 
an hat man es wirklich gebraucht. Danach das frugal der modernen 
Sprachen. — Hinter nöquam »nichtswürdig« muss etwas ähnliches 
stecken; vielleicht beruht es auf einer ganzen Phrase (nd cum Conj.?). 

Andrer Art ist pondo »Pfund«. Eigentlich ist es der Ablativ zu 
einem verlorenen *dondus oder *bondum nach der II. Deklination, 
das wie das übliche Neutrum dondus -erıs (für älteres *pendus) 
»Gewicht« bedeutete, und kommt als solcher bis in die Kaiserzeit 
herab als präzisierender Beisatz zu lidra (auch zu Wörtern wie uncıa, 
sextans usw.) vor. Aber man konnte libra auch weglassen, so dass 
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pondo für sich allein Gewichtsbezeichnung war; schon in den Zwölt- 
tafeln findet sich so guindecim pondo. Dieses zum selbständigen 
Substantiv gewordene pondo lebt in unserm Pfund, englisch found weiter. 

Von geringerem Belang sind gewisse Fremdwörter, wie gummi, 
sinapi, git (vKümmel«), die, weil sie durch ihre Endung aus dem 
Schema der lateinischen Flexion herausfielen, undekliniert blieben. 
Hätten sie volles Leben in weiten Volkskreisen erlangt, wären sie 
jedenfalls mit lateinischer Endung versehen worden. Hieher gehört 
auch die Indeklinabilität fremder Orts- und Personennamen. 

Viel interessanter für den Syntaktiker ist eine andere Gruppe ° 
von Erscheinungen: manche Nomina sind nur in einzelnen Kasus 
gebräuchlich oder belegt. Diese kasuelle Defektivität ist, 
gerade wie die Beschränkung mancher Nomina auf Einen Numerus 
(oben S. 85 ff.), von den lateinischen Grammatikern sehr genau be- 
obachtet worden; im Anschluss an sie gibt Neue Formenlehre ® I 
724 ff. eine Fülle von Material. 

Manchmal kann solche Defektivität Zufall sein. Von dem alten 
griechischen Worte für »Linnen« sind vielleicht bloss darum keine 
andern Formen als Aırl und Aita belegt, weil das Wort früh aus- 
gestorben ist und überhaupt nur noch an ganz wenigen Stellen vor- 
kommt. Ähnliches gilt für das nur einmal belegte »agös (I 378 
tin ÖE uw Ev nagös alon). 

Ferner gehen uns hier nur halbwegs die Fälle an, wo ein Wort 
nur aus formalen Gründen eines Stücks seines Paradigmas verlustig 
gegangen zu sein scheint. Man darf dahin z.B. lateinisch vis stellen. 
Es steht fest, dass davon nur der Nominativ vis, der Akkusativ vim 
und der Ablativ v: vorkommen, während die Pluralformen aus einem 
mit vir- anlautenden Stamme gebildet sind. Bei der Verarmung des 
Paradigmas mag die Scheu vor Homonymie mehrerer Kasusformen 
z.B. des Genetiv sing. mit dem Nominativ im Spiele gewesen sein. 
Jedenfalls war das Fehlen des Genetivs unerwünscht und unbequem. 
In der römischen Rechtssprache wird bekanntlich bei den Verben 
des Anklagens und Verurteilens das Verbrechen mit dem Genetiv 
(wohl dem sogenannten Genetiv des Sachbetreffs) bezeichnet, z.B. 
perduellionis accusare, damnare,; entsprechend derduellionis reus »des 
Hochverrates angeklagt«.. Es wäre bequem gewesen, vis, wenn Be- 
zeichnung der Gewalttat als Staatsverbrechens, auch genetivisch zu 
geben; offenbar war es eine Verlegenheitsauskunft, dass man de vi 
damnare u. dgl. sagte. 

Daneben aber — und das geht uns bei der syntaktischen Be- 
trachtung direkt an — sind manche Wörter kraft ihrer Bedeutung 
auf einzelne Kasus beschränkt. So z. B., wie es Verba gibt, die nur 
imperativisch vorkommen, gibt es bei einigen Nomina nur einen 


“ Vokativ, weil sie nur Anredeformen sind. Dahin z.B. & u&le »armer 
Kerlk«, und das noch nicht ganz überzeugend erklärte & t@v »mein 
guter Freund«, das in der Komödie häufig bezeugt ist; in der Kaiser- 
zeit haben die attizistischen Schriftsteller mit diesem Ausdruck 
förmlich kokettiert. Umgekehrt gibt es Wörter, die sich kraft ihres 
Begriffs dem Vokativ entziehen. Nicht bloss eine Menge von Sach- 
bezeichnungen — mehr nur in der gehobenen poetischen Sprache 
wid man dazu kommen, eine Anrede an einen Gegenstand oder an 
einen abstrakten Begriff zu richten — sondern auch einzelne persönliche 
Substantiva sind des Vokativs unfähig. Ich will auf ein paar frappante 
Fälle hinweisen. So gibt es von Aadg »Volk« kein *ia&, weil man 
im Ganzen eine Menge nicht mit einem kollektivischen Singular, sondern 
pluralisch (& dvögeg usw.) anzureden pflegte, und von #Üeög erst 
bei Juden und Christen $ee, weil, wenn man einen Gott anredete, 
dies nicht mit dem allgemeinen Appellativum geschehen durfte, sondern 
nur mit seinem eigentlichen Namen; nur so war ein Gebet wirksam. 
Auch die Römer kannten bei deus keine Anredeform; als die Christen 
lateinischer Zunge eine solche benötigten, griffen sie nach griechischem 
Vorbilde zum Nominativ deus. 

Und nun ist auch sonst vielfach kasuelle Defektivität die Folge 
davon, dass man ein Nomen nur in bestimmten Kasusverhältnissen 
benötigte, wobei wir oft unentschieden lassen müssen, ob die Be- 
schränkung von jeher vorhanden war oder auf Verarmung beruht. Bei 
der Feststellung der hieher gehörigen Tatsachen muss man sich vor 
der schematischen Behandlung der Nomina in den Lexika hüten. 

Es ist z. B. bemerkenswert, dass eine ganze Anzahl von Neutra 
auf -s auf diese Nominativ- und Akkusativform beschränkt ist. So 
im Griechischen öpelog und des, so im Latein secus und fas. Woher 
fas stammt, ob, wie die antiken Gelehrten annahmen, von Jarı 
»sprechen«, oder .ob es eher nach der Lehre neuerer Etymologen 
mit fanum, festus und feriae zusammenhängt, will ich nicht erörtern, 
auch nicht, ob es im erstern Falle wirklich ein Nominativ-Akkusativ 
ist oder aber eine Art Infinitiv; genug: alt ist nur /as (est) »es ist 
nach göttlichem Rechte zulässige. Danach dies fastı die Tage, an 
denen Rechtsgeschäfte religiös zulässig sind. Entsprechend nefas 
(wonach dies nefasti): aus dem ne-, das die Form der alten Satz- und 
Verbalnegation hat wie z. B. in ne-queo ne-scio, folgt mit Sicherheit, 
dass alt nur diejenige Verwendung ist, wo es einen Satz darstellt: 
nejfas (est) »es ist nicht recht« (so richtig Delbrück). Sekundär und 
den alten Dichtern noch fremd ist die Erhebung von fas und nefas 
zu frei gebrauchten Substantiven wie bei Cicero contra fas, fas violare, 
fas omne, oder wie bei Vergil G. I 595 fas versum atque nefas oder 
bei Horaz c. I ı8, Io fas atque nefas exiguo fine hibidinum discernunt 
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avidi; nefarius und nefandus (als Ersatz von infandus) setzen diese 
jüngere Entwicklung voraus. (Seltsam das Ntr. pl. nefantia bei Lucilius 
und Varro; vgl. infans »unerhört« bei Accius). Darüber hinaus, zur 
Bildung weiterer Kasusformen, ist man nicht geschritten: gewisser- 
massen als Ersatz dient bei Virgil A. I 543 deos memores fandı atque 
nefandi »die Götter, die des Rechts und des Unrechts gedenken.« 

secus »Geschlecht«, von unbekannter Herkunft, jedenfalls aber 
mit sexus verwandt, ist ursprünglich nur in einer Art von Beisätzen 
gebraucht worden: virile secus, muliebre secus »von männlichem«, 
bezw. »weiblichem Geschlecht«; wie auch sonst neutrale Nominativ- 
Akkusativ-Formen im Sinne eines Genetivus qualitatis gebraucht 
werden (oben S. 294). Aber dann ist bei secus ähnliches eingetreten 
wie bei fas und nefas: Prosaisten der Kaiserzeit verwenden es als 
Objektsakkusativ. 

In andern Fällen hat man nicht bloss die Funktion eines solchen 
isolierten Nominativ-Akkusativs erweitert, sondern nachträglich neue 
Kasusformen dazu gebildet. 

Zu venum, das mit griechisch @veiod«ı verwandt ist, mag es 
einst ein volles Paradigma gegeben haben: das alte und klassische 
Latein kennt es nur in dieser Einen Form im Sinne von »zum Ver- 
kauf« als Bestimmung besonders zu dare (in venumdare und vendere) 
und zu ire, in der Weise der Supina auf -/um. Weil nun aber venum 
eine Zweckbestimmung darstellte, wagte man es durch Dativformen 
zu ersetzen: veno dare und ähnl. sagt Tacitus, venwi habere und subicere 
Appuleius. 

Auch andere Kasusformen als der Akkusativ kommen isoliert 
vor, So im Latein der Ablativ sdonte »aus Antrieb«, neben den später 
ein Akkusativ spontem und ein Genetiv sdontis trat, und das archaische 
astw »mit Klugheit«, das nach seiner Wiederauffrischung in der 
augusteischen Zeit zu einem Substantiv der IV. Deklination aus- 
gebaut wurde. Ich erinnere auch an die attischen Bezeichnungen von 
Verbrechen, die nur in genetivischer Abhängigkeit von dixn und 
andern gerichtlichen Wörtern vorkommen, wie &uellov, Aımouagrvgiov, 
ESoöAng. Aber es ist unmöglich, den Gegenstand zu erschöpfen. 

Bevor wir zur Aufzählung der Kasus übergehen, ist eine Vor- 
frage zu erledigen: wie sich Kasusform und Adverbium zu ein- 
ander verhalten. Eine feste Grenzlinie gibt es nicht. Die Definition 
des Adverbs wird uns später beschäftigen. Hier sei nur auf die Über- 
gänge zwischen Kasusform und Adverbium hingewiesen. Viele 
Adverbien sind einfach erstarrte Kasusformen; dass z. B. raro, bene 
und wohl auch xaxög alte Ablative und Instrumentale, hic, ofxoı 
alte Lokative sind, hat die vergleichende Grammatik erwiesen. Weniger 
wird darauf geachtet, dass auch Adverbia in die Geltung von Kasus- 


e formen einrücken können. Schlagende Beweise werden von den 
romanischen Sprachen geliefert; im französischen Pronomen z.B. 
sind die Genetive dont und en und der Dativ y aus de unde, inde, ibi 
erwachsen, wobei das ursprünglich adverbielle Wort auch auf Personen 
bezogen werden kann. N 

Vorstufen hiezu finden sich in den alten Sprachen. Zu frz. dont 
und dessen Entsprechungen in den andern romanischen Sprachen 
stimmt lat. unde insofern, als es im Sinne von a quo, a qua auch von 
Personen gebraucht wird. Althergebracht in der Rechtsprache ist is 
unde petitur »der Beklagte«; dazu von Plautus an unde mit audire 
und ähnlichen Verben. Kühner, wie überall sind auch hierin die 
augusteischen Dichter. Am weitesten geht Horaz, wenn er c. I ı2, 
17 (...unde nil maius generatur idso) und s. I 6, Iı2 (Laevinum.... 
unde Superbus Tarquinius regno pulsus) den persönlichen Vollzieher 
einer passivisch ausgedrückten Tätigkeit durch unde gibt. Gleich- 
artig ist hinc iam scibo »von diesem werde ich erfahren« (Ter. Ad. 36). 
Auch ud weist gelegentlich derartiges auf. Für inde, exinde im christ- 
lichen Spätlatein in genetivischem Sinne als Vorstufe von frz. en 
verweise ich auf Salonius, Vitae patrum 213. 

Ähnliches gilt von dem sinnverwandten griechischen mo$ev. 
So sagt Thukydides I 90, 2 dnö &xvgoö nodev im Sinne von drzö 
&xvooö TIvög Xwgiov, womit man platonische Stellen verglichen hat. 
So erhält auch eine homerische Wendung ihr richtiges Licht. In der 
Frage tig nöFev eis (richtiger 200”) dvöo@v Kann man das nöderv 
nicht räumlich fassen, wie es im Altertum vielfach geschehen zu sein 
scheint (vgl. Eurip. Hel. 86 diao ris el nodev; Tivos Ö' abddv 
oe xon; worauf der Angeredete antwortet öÖvoua u&v huiv Teöxoos, 

6 62 godoas narhe Teiaumv, Zalauis ÖdE nareis h Hoswaod 

ue). Gegen solche räumliche Auffassung spricht das gleichzeitig 

zu ig und nösev gehörige dvöo@v und die jeweils im gleichen Verse 
angeschlossene besondere Frage nach der Heimat nödı roı nölıs 
nö& Tores; auch der antike Paraphrast umschreibt das nodev 
dvöogov mit &x moiov dvdgmnav. Dazu stimmt das Täfelchen bei 

Olivieri Laminae aureae S. 14 tig Ö’ &oi; no Ö £ol; Tas viös Auı 

rail ’Qgavo doregösvrog. Richtig bemerkt Kern, Hermes 51, 560 A. ı 

im Anschluss an Skias, dass n& ö’&oi nur bedeuten kann rivog 

viög el (anders Diels, Vorsokrat. ® II 176 A. 5): nur verkennt er, dass 

dorisch nö eben = nö$ev ist (Ahrens, Dial. II 374f.). Die homerische 

Frage ist also zu übersetzen »wer bist du, und wer war dein Vater« 

(vgl. H. Fränkel, Glotta 14, 2). Nach diesen zwei Dingen wurden von 

Uralters her Neuankömmlinge zuerst gefragt; im Grundriss der iran. 

Philologie II 52 hat Geldner darauf hingewiesen, dass das indische 

Epos und die ältesten Stücke des Awesta in diesem Fragetypus 


genau übereinstimmen. Zur vollen Bezeichnung jemandes gehörte 
eben in einem patriarchalischen Zeitalter die Nennung des Vaters; 
bei Griechen und Römern hat das lange fortgelebt, die Russen haben 
es noch heute. 

Die poetische Sprache der Griechen zeigt kasuelle Verwendung 
der Bildung auf -$ev noch über das Fragepronomen hinaus. Die 
Personalpronomina Zu&dev, o&dev, &3ev stehen bei Homer und den 
Tragikern nicht bloss ablativisch, sondern sogar in spezifisch gene- 
tivischer Bedeutung, weil eben im Griechischen Ablativ und Genetiv 
nicht mehr geschieden waren; so v 42 Aıög te 0&IEv Te Exnrı »im 
Einverständnis mit Zeus und dir«; Aesch. Pers. 218 o0i te xai TEx- 
voıs o&Jev »dir und deinen Kindern«. Bei den Lesbiern scheinen diese 
Genetive des Personalpronomens einheimisch gewesen zu sein, und 
aus dem volkstümlichen Syrakusischen bietet Sophron fr. 20 Kaib. 
uedev & naodia »mein Herz«. 

Es ist merkwürdig, dass gerade das ablativische Adverb so leicht 
Kasusbedeutung annahm; man trifft dieselbe Erscheinung auf in- 
dischem Boden. 


Wahrscheinlich ist auch die Endung -gı(»), die im homerischen 
Epos Nominalformen im Sinne des Genetivs und des Dativs und 
ohne Unterscheidung der Numeri bildet, aus einem Adverbialausgang 
erwachsen; vgl. lat. ibi, ubi, alibi. [Über dieses -pı(v) nunmehr sehr 
scharfsinnig Jacobsohn, Antidoron 210 f.] 


I 


Wieviel Kasus gibt es? Nun man unterscheidet im Ganzen 
sechserlei Kasusformen im Latein, fünferlei im Griechischen, viererlei 
im heutigen Deutschen. Man wird fragen, wie diese Verschiedenheit 
zu erklären ist, welche der drei Sprachen am ehesten das Ursprüng- 
liche bewahrt hat. Ich habe früher, als ich die Geschichte der Syntax 
zu skizzieren suchte, auf eine eigentümliche Äusserung Gottfried 
Hermanns hingewiesen. Vom Standpunkte der lateinischen Grammatik 
lehrte er, dass es mehr als sechs und weniger als sechs Kasus über- 
haupt nicht habe geben können (oben S. 29). Nun, das ist eine evident 
falsche Theorie, so charakteristisch sie für das grammatische Denken 
von damals ist. Wir wissen jetzt, dass die indogermanische Grund- 
sprache, auf der Griechisch und Lateinisch fussen, sicher mehr 
Kasus als das Latein hatte, dass wir da von mindestens acht Kasus 
reden können; neben den Kasus, die man im Latein unterscheidet, 
gab es sicher noch einen Instrumental (oder Soziativ) und einen Lokativ. 
Ja, wenn wir unsern Blick etwas weiter schweifen lassen, tritt uns 
in manchen Sprachen ein noch grösserer Reichtum an Kasusendungen 
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entgegen. Im Finnischen werden sechzehn Kasusformen gebildet. 
Ja es gibt Sprachen im Kaukasus, die 24 Kasusformen unterscheiden. 
Daneben aber finden wir allerdings Sprachen, die gar keine Flexion 
der Nomina haben. So das Chinesische, das seinem Baue nach nicht, 
wie man einst meinte, eine sehr altertümliche, sondern eine höchst 
entwickelte Sprache ist, viel moderner als die modernsten europäischen 
Sprachen wie etwa das Englische. Wir können sagen, dass es der 
Gang der Sprachentwicklung ist, sich von einer Fülle der Kasusformen 
allmählich abwärts zu entwickeln und immer mehr die Anzahl der 
Formen zu beschränken. Man kann das auch an den uns beschäftigenden 
Sprachen insofern beobachten, als z.B. das Neugriechische eine sehr 
starke Verarmung der Kasusunterscheidungen aufweist; ebenso die 
romanischen Sprachen. 

Wir müssen uns nun klar zu machen suchen, auf welchen Wegen 
sich diese Vereinfachung vollzogen hat. Ein Terminus hat bei den 
Erörterungen darüber eine grosse Rolle gespielt. Wenn man z.B. 
feststellt, dass der deutsche Dativ zu den alten Dativfunktionen die 
des Ablativs, des Lokalis und des Instrumentalis übernommen habe, 
so sagt man, es sei »ein synkretistischer Kasus«. (Über diesen 
Sachverhalt das Beste bei Delbrück, »Synkretismus. Ein Beitrag 
zur germanischen Kasusiehre«.) Man versteht unter dem Ausdruck 
das Zusammenfliessen verschiedener Kasus in einen; offenbar denkt 
man dabei an xeodvvvuı »mischen« und meint mit dem Ausdruck 
»synkretistischer Kasus« einen Mischkasus. Dies kann schon darum 
nicht richtig sein, weil eine Bildung aus jenem Verbum -krat- und nicht 
-kret- haben müsste; vgl. Krater, Krasis. Tatsächlich hängt das schon 
dem spätern Altertum eigene Wort ovyxontiouos mit dem Namen 
der Insel Kreta zusammen. Die Insel war reich an Städten 
(&natöumolıg bei Homer B 649), und diese- Städte lagen beständig 
im Streite. Aber man konnte beobachten, wie die Streitenden, wenn 
von dritter Seite Gefahr drohte, ihre Fehden einstellten und sich 
zusammenschlossen. Wie nun älAnvißsw, Aanwvilsıw bedeutete 
»sich als Hellene, Lakone fühlen, geberden«, wozu die Abstrakta 
Eiinviouös, Aunwvıouog gehörten, so bezeichnete gvyxonrilew, ovy- 
»ontiouog das sich gemeinsam als Kreter fühlen (vgl. Plutarch 
Über Bruderliebe S. 490 B). Im XVI. Jahrhundert nahm man 
den Ausdruck wieder auf zur Bezeichnung verwandter Erscheinungen, 
in Bezug auf den Zusammenschluss theologisch-kirchlicher Parteien 
innerhalb des Protestantismus gegenüber dem Katholizismus. Der 
Ausdruck wurde da ziemlich abgünstig gebraucht im Sinne eines 
Vermischens und Verwischens von Gegensätzlichem. Bei den heutigen 
Theologen bedeutet Synkretismus einfach »Religionsmischung« Im 
XIX. Jahrhundert ist diese Gruppe von Ausdrücken auf andere 
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Gebiete übertragen worden. Die Mediziner brauchen sie. In die 
Kasuslehre scheinen sie von Pott eingeführt worden zu sein (Curtius 
Brlauen 2107): 

Wenn wir fragen, wie es zu der Beschränkung auf wenige 
Kasus gekommen ist, sind hauptsächlich drei Momente in Betracht 
zu ziehen. Erstens beruht die Beschränkung auf einer Art Aus- 
gleichung. Obwohl wir z.B. im Latein sechs Kasusformen unter- 
scheiden, so ist doch bekannt, dass nicht bei jedem Stamme und 
nicht in beiden Numeri solche formelle Unterscheidung voller sechs 
Kasus statt hat; es beruht dies z. T. auf uralter Überlieferung. Wenn 
z.B. im Plural durch das ganze Flexionssystem Dativ und Ablativ 
nicht unterschieden sind, sondern teils -is teils -bus für beide Kasus 
dient, so ist dies etwas Ererbtes; im ältesten Indischen und Iranischen 
finden wir genau dieselbe Erscheinung. — Ferner uralt und prinzipiell 
eigentlich noch älter ist es, dass in allen Neutra zwischen dem Nominativ 
und Akkusativ beider Numeri nirgends ein Unterschied gemacht wird. 
Das ist, um es gleich zu sagen, dadurch bedingt (wie namentlich aus 
den Formen der 2. Deklination hervorgeht), dass ein neutral aus- 
gedrückter Nominalbegriff ursprünglich nicht als Agens, sondern 
nur als vom Verbalbegriff betroffen gedacht wurde; auch als gram- 
matisches Subjekt bezeichnete ein neutrales Wort von Haus aus einen 
Objektbegriff. — Ebenso waren im Dual von Alters her Nominativ 
und Akkusativ ungeschieden, griechisch auch Genetiv und Dativ. 

Solche ererbte Mehrdeutigkeit gewisser Kasusformen konnte 
nun dazu führen, dass sich das Gefühl für den Unterschied der 
betreffenden Kasus abschwächte. Auf die eindeutigen Kasusformen, 
die den mehrdeutigen Kasusformen in Einer Funktion entsprachen, 
übertrug man auch die andern Funktionen der mehrdeutigen Kasus- 
formen und liess die Sonderformen fallen, die ursprünglich für diese 
andern Funktionen dienten. So hat wohl unter dem Einfluss des 
Zusammenfalls von Dativ und Ablativ im Plural der germanische 
Dativ Singularis ablativische Bedeutung erhalten. Besonders deutlich 
ist der Dativ als Erbe des Ablativs erkennbar im Gotischen: dem 
lateinischen (maior) eo »grösser als er«, dessen ablativische Natur 
oben S. 5 f. nachgewiesen ist, stellt Wulfila den Dativ (maiza) imma 
gegenüber. (Dasselbe im Altirischen.) 

In diesen Zusammenhang gehört die Erscheinung, dass für die 
Funktionen des lateinischen Ablativs im Griechischen teils der Dativ 
teils der Genetiv aufkommt. In Bezug auf die Entsprechung zwischen 
lateinischem Ablativ und griechischem Dativ haben schon die römischen 
Sprachgelehrten eine hübsche Beobachtung gemacht (oben S. ı19f.); 
wir werden gleich nachher (unten S. 305) darauf zurückkommen. 
Was das Verhältnis zwischen Ablativ und Genetiv betrifft, so liegt 


die, Sache so. Ursprünglich galten im Singular bei den meisten 
Stämmen dieselben Formen für genetivische und ablativische Funk- 
tion; nur bei den ö-Stämmen (also denen der sogen. II. Deklination) 
gab es für die beiden Funktionen verschiedene Formen. Diese ur- 
sprüngliche Unregelmässigkeit hat sich im Altindischen, in den ältesten 
Teilen des Awesta und in der Sprache der persischen Keilinschriften 
erhalten. Sonst überall ist Ausgleichung eingetreten. Im Latein ist 
die für die o-Stämme ererbte Unterscheidung zwischen Genetiv und 
Ablativ auf alle Stammklassen ausgedehnt worden durch Nachbildung 
der Ablativfiorm der o-Stämme. Hieran nehmen auch die Osker und 
Umbrer teil; die Neuerung ist also gemeinitalisch. Unabhängig davon 
hat auch die Sprache des jüngern Awesta die Ablativform auf alle 
Stämme asgedehnt. — Den entgegengesetzten Weg haben die Griechen 
eingeschlagen: was bei der Mehrzahl der Stämme im Singular üblich 
war, übertrugen sie auf Singular und Plural aller Stämme und gaben 
überall den ererbten Genetivformen auch ablativische Bedeutung, sodass 
die alte Ablativform ausser in halb adverbialen Ausdrücken wie dem 
delphischen ofxw verloren ging. Auch Slaven und Balten verzichteten 
auf die Unterscheidung von Ablativ und Genetiv; nur gaben sie beiden 
o-Stämmen der alten Ablativform auch Genetivbedeutung, nicht wie 
die Griechen der Genetivform Ablativbedeutung. Man vergleiche mit 
dieser genetivischen Verwendung des Ablativs die der Präpositionen von 
und de im Deutschen und Französischen, die von az im Neupersischen, 
die der Endung -Jev im Griechischen (oben S. 300). 

Ein zweiter Ausgangspunkt für die Vereinfachung des Kasus- 
systems ist mehr äusserlicher Natur. Er kommt namentlich in Be- 
tracht für die germanischen und romanischen Sprachen. Es ist bekannt, 
dass nirgends so sehr als im Auslaut der Wörter Schwächungen und 
Verluste an Lauten eingetreten sind. Das führte mit Notwendigkeit 
dazu, dass ursprünglich formal verschiedene Kasusformen durch eine 
einzige Form fortgesetzt wurden, die nun möglicherweise Trägerin 
sehr verschiedener Funktionen war. Das konnte dann weiterhin 
als Muster für andere Stämme dienen. Auch das alte Griechisch und 
das alte Latein sind vor solchem rein lautlichen Zusammenfall von 
Kasusformen nicht bewahrt geblieben. Wenn wir z.B. die Form 
ijöeig nicht bloss als Nominativ, sondern auch als Akkusativ ver- 
wendet finden, so ist dies zunächst eine lautliche Erscheinung: nAdeig 
als Nominativ beruht auf Kontraktion aus Ndees, dagegen als Akkusativ 
geht es streng genommen zurück auf *nöevs; das -e- ist dasselbe, 
das wir im Dativ ndeoı treffen. Dieser lautliche Zusammenfall von 
Nominativ und Akkusativ Plur. bei den Nomina auf -vg (und -ıs) 
führte dann dazu, dass man auch andere Nominative Plur. auf -eıs 
akkusativisch verwendete; ein Akkusativ eöysveig z. B. lässt sich 


nur als Nachahmung erklären. Dies half mit dazu, dass neu- 
griechisch der Nominativ der alten III. Deklination überhaupt 
auch akkusativische Funktion hat. — Auch lat. -@s als Endung 
des Nominativ plur. ist nicht gleicher Herkunft wie das -2s des 
Akkusativ plur. 

Ein dritter Punkt führt uns wieder mehr in begriffliche Be- 
trachtung zurück. Zwei Ausdrucksformen konnten von vornherein 
sachlich gleichwertig, wenn auch im Sinne verschiedener Betrachtungs- 
weise, gebraucht werden. Das konnte dazu führen, dass man in solchen 
Fällen auf die eine Ausdrucksform verzichtete, und diese dann 
schliesslich völlig ausser Gebrauch kam. Nehmen wir einen Fall: 
es ist eine sehr bemerkenswerte und auffallende Übereinstimmung 
zwischen Griechisch und Germanisch, dass beide schliesslich die zum 
Ausdruck des Instrumentalbegriffs dienende Form verloren haben 
und dafür die Kasusform verwenden, die auch dem Lokativbegriff 
dient. Das scheint aus der Begriffsverwandtschaft beider Kasus 
erklärt werden zu können. Der Instrumental kommt zur Anwendung, 
wenn der nominale Begriff als Werkzeug oder Begleiter, der Lokativ, 
wenn der nominale Begriff als Örtlichkeit, als Behälter gedacht ist. 
Nun gibt es manche Aussagen, wo man sich fragen kann, ob der 
Ausdruck lokativ oder instrumental zu fassen sei. Wenn wir z.B. 
sagen curru vehi, so ist klar, dass der Lateiner dies instrumentai 
gefasst hat; aber wir werden eher im Wagen fahren sagen. Beidemal 
wird sachlich dasselbe ausgesagt, nur der Wagen nach dem lateini- 
schen Ausdruck als Werkzeug, nach dem deutschen als Ort gefasst. 
Dazu stimmt, dass in der Wortbildung z.T. die gleichen Bildungs- 
elemente dienen, um ein Werkzeug oder einen Ort auszudrücken. 
Ich verweise auf die griechischen Wörter, die auf -ro@ endigen; 
z. B. dn&ore@ bezeichnet die »Nadel« das Werkzeug des Flickens, 
aber bei udxrga »Backtrog«, pag&rga »Köcher« ist für uns zugleich 
der Raum bezeichnet, worin der Teig geknetet wird, die Pfeile getragen 
werden. Noch mehr überwiegt die örtliche Auffassung bei Wörtern 
wie öoxhorga »Tanzplatz«, zaAciorgw »Ringschule«. Ebenso bei 
-r00ov, 2. B. p&orgov »Bahre« bezeichnet dasjenige, mittelst dessen, 
aber auch worauf, ein Toter getragen wird. Diese begriffliche Ver- 
wandtschaft zwischen instrumentalem und lokativem Ausdruck konnte 
nun leicht dazu führen, dass man in weitem Umfang die eine der beiden 
Ausdrucksweisen durchführte und auf die andere allmählich ver- 
zichtete. — Auf eine hier nicht zu erörternde Weise fielen dann auch 
Lokativ und Dativ zusammen. Und da nun bei den italischen Indo- 
germanen dieselben Formen für Ablativ- und Instrumentalfunktion 
dienten, so stand zur Bezeichnung von Mittel und Werkzeug lateinischem 
Ablativ griechischer Dativ gegenüber. 


; Diese Verminderung der Kasusformen hat in den meisten indo- 
germanischen Sprachen stattgefunden, und zwar, um dies beizufügen, 
parallel mit Vermehrung des präpositionellen Ausdrucks, mit dessen 
Hilfe man den Unterscheidungen gerecht wurde, welche mittelst der 
Kasusformen nicht genügend zum Ausdruck gelangten. Bei Sprachen, 
deren Geschichte wir durch lange Zeiträume verfolgen können, z.B. 
beim Latein, vollzieht sich ein Stück dieser beiden parallelen und 
einander gegenseitig bedingenden Entwicklungen vor unsern Augen. 
In manchen Sprachen sind schliesslich alle alten Kasusformen unter- 
gegangen, soweit sie nicht der Unterscheidung der Numeri dienten. 
So in den romanischen Sprachen und im Neupersischen; das Englische 
und das heutige Bulgarische sind nicht weit davon entfernt. 

Dem gegenüber auffällig ist der Konservatismus einzelner andrer 
Sprachen. Noch heutzutage deklinieren die Litauer und die Slaven 
(mit Ausnahme eben der Bulgaren) im Singular und Plural. durch 
alle ererbten Kasus durch, nur dass sie den Unterschied von Genetiv 
und Ablativ aufgegeben haben (oben S. 303). Die Armenier haben 
auch diesen Unterschied festgehalten, dafür die besondere Vokativ- 
form geopfert. Hiezu hat kürzlich Ed. Schwyzer eine sehr feine 
Bemerkung gemacht (Indog. Forsch. 38, 166): die erwähnten Völker 
wohnten mit nicht-indogermanischen Stämmen zusammen, die ein 
reiches Kasussystem hatten, die Armenier mit kaukasischen, die 
Balten und Slaven mit finnischen; und das hat die Erhaltung des 
alten Kasussystems begünstigt. Ja ein iranischer Stamm, der der 
Osseten, hat unter kaukasischem Einfluss die ererbte Zahl der Kasus 
auf zehn erhöht. Früher hat schon Meillet auf derartigen Einfluss 
hingewiesen. (Jacobsohn Antidoron 204 ff. lehnt allerdings diese 
Erklärung ab.) 

In die Einzelheiten des Kasusgebrauchs und in die Fragen 
nach der Grund- und Zentralbedeutung aller einzelnen Kasus einzu- 
treten, ist mir innerhalb dieses Kurses nicht mehr möglich. Auf 
manches werden wir später bei der Lehre vom Bau des Satzes 
und bei der »Ptotik« zu reden kommen. Hier sei nur von einem 
Kasus noch genauer die Rede, dessen in jenen spätern Abschnitten 
nicht wird gedacht werden können, und der überhaupt eine 
gewisse Sonderstellung einnimmt, dem 


LI. 
Vokativ. 

Über die Benennung ınd Beurteilung des Vokativs im Altertum 
habe ich früher gesprochen (S. 18). Hier nun zuerst von seiner äusseren 
Geschichte. In unsern Sprachen kommt eine besondere Vokativ- 
form beim Pronomen nicht vor: wo mit einem Pronomen gerufen 
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oder angeredet wird, dient dafür der Nominativ; so od, oörog. Beim 
Nomen ist von Alters her die Vokativform auf den Singular beschränkt; 
hier war eine solche ur-indogermanisch bei allen Stämmen üblich, 
wich aber in den Einzelsprachen durchweg vor dem Nominativ 
zurück. Im Gotischen findet sie sich fast nur noch bei den vokalisch 
ausgehenden Stämmen; unter den andern germanischen Sprachen 
scheint bloss das Altenglische kleine Reste bewahrt zu haben, im 
übrigen ist sie ausgestorben. Ungefähr auf der gleichen Stufe wie 
das Gotische steht das Altgriechische, nur dass es noch bei mehr 
konsonantischen Stammtypen die alte Vokativform bewahrt hat, 
wenn auch mit vielfachen Schwankungen. Aber im Neugriechischen 
ist bloss noch das -e& der II. Deklination übrig geblieben. Schon im 
hellenistischen Zeitalter kündigt sich diese Beschränkung an. Immer- 
hin konnte der Vokativ damals noch auf anderm Wege, durch Weg- 
lassung des nominativischen -s, bezeichnet werden, auch bei Fremd- 
namen, daher ’Inooö Vokativ zu ’Inooög, das mit dem uns aus Virgil 
bekannten griechischen Panthu, Vokativ von Panthus, verglichen 
werden kann. — Eine ganz ähnliche Entwicklung hat das Latein 
durchlaufen, nur viel rascher. Schon in den ältesten Denkmälern 
kommt ein besonderer Vokativ nur noch bei den Stämmen der 
II. Deklination vor, mit eben jener Endung -e (nebst dem noch rätsel- 
haften :- derer auf -ius). Und in den romanischen Sprachen ist ausser 
in gewissen erstarrten Formen der lateinische Vokativ ganz ver- 
schwunden; allerdings bildet sich im Italienischen bei Personen- 
und Verwandtschaftsnamen ein neuer Vokativ heraus. 

Eine hübsche Analogie zu all dem liefern die slavischen Sprachen. 
Ihr ältester Typus, das Slavische der Bibel, hat in den vokalischen 
Stämmen noch eine besondere Vokativform. Aber z.B. das heutige 
Slovenisch kennt eine solche nur noch im Volkslied, wo überhaupt 
Altes leicht weiterlebt. Und im heutigen Russischen sind nur noch 
ein paar Vokativformen von besonders häufiger Verwendung, z.B. 
die der Wörter für »Gott« und für »Herr«, bewahrt geblieben. 

Diese Verdrängung des Vokativs durch den Nominativ scheint 
zu einem guten Teile dadurch bedingt, dass die Nominativform schon 
von vornherein im Plural und Dual vokativische Funktion hatte. 
Ähnlich wie in den $. 302 besprochenen Fällen, hat der Umstand, dass 
eine bestimmte Kasusunterscheidung in einzelnen Kategorien fehlte, 
darauf hingewirkt, dass sie schliesslich in allen Kategorien aufge- 
geben wurde. 

Unabhängig von dieser allgemeinen Entwicklung gibt es einige 
Sonderfälle, wo die beiden Kasus vertauscht sind. Erstens findet 
sich Nominativ statt Vokativ gelegentlich bei Stämmen, bei 
denen sonst die Bildung eines Vokativs durchaus Regel ist. Das auf 


grundsprachlichem Herkommen beruhende Zedö ndreg ’Heiudg re 
bei Homer ist S. 7, das christlich-lateinische deus S. 297 besprochen. 
Hier sei angefügt, dass das Adjektiv ursprünglich vielleicht keine 
besondere Vokativform besass; ein Ausdruck wie gilog ® Meve£ige 
scheint durch slavische Parallelen als alt erwiesen zu werden. In 
Zusammenhang hiemit ist ein Vokativ bei euög und eigentlich auch 
bei meus unerhört: daher mit Assimilation des Substantivs an das 
Pronomen bei Homer yaußoös £Zuög »o mein Eidam«; im Latein 
oculus meus u. ähnl. Das Latein ist nur durch eine Art Umwertung 
zam Besitze einer besondern Vokativform des Possessivums gelangt, 
indem das formal dem griechischen wo: entsprechende mi auf die 
Verbindung mit singularischen maskulinen Vokativen beschränkt 
wurde; man kann altlateinisch gnate mi mit dem anredenden r&xvov 
u„oı der Tragiker vergleichen. Von Njuetegos, das einen jüngern 
Bildungstypus darstellt als &uös, wird zwar schon bei Homer Auerege 
gebildet, als Beisatz zu ndreg in der Anrede an Zeus; aber über diese 
Eine Verbindung ist Au&rege nicht hinausgelangt. 

Zweitens ist griechisch in weitem Umfange der Nominativ mit 
dem Artikel anredend verwandt. Der Ausgangspunkt hierzu ist an- 
scheinend vorgriechisch. Man verwendete einst (entsprechend dem 
S. 306 erwähnten griechischen Gebrauch von odrog) die Urform von 
6 vermöge ihrer demonstrativen Bedeutung anredend und fügte die 
nähere nominale Bezeichnung des Angeredeten in Vokativform bei; 
im Griechischen hat dann, wie bei yaußgög Euög (oben), das Nomen 
durch Angleichung an das Pronomen nominativische Form und 
der ganze Ausdruck eine herrische Färbung erhalten, z.B. 6 naig 
als Zuruf an den Sklaven. Unabhängig hievon ist das biblische 
6 Yeög »o Gott«; Artikel und Nominativ stammen bei diesem aus 
dem Hebräischen. 

Wo das Altindische die Nominativformen vokativisch verwendet, 
gibt es ihnen den von der sonstigen Betonung der Nomina abweichen- 
den Vokativakzent. Genau dasselbe hat sich in den andern, jüngern 
Sprachen nicht erhalten. Aber es versteht sich, dass die Griechen 
anherrschendes ö sais, die lateinischen Christen betendes deus mit 
anderm Tone sprachen, als wenn sie diese Wörter als Subjektkasus 
brauchten. An den lebenden Sprachen können wir beobachten, welch 
besondere Tonfarbe ein Name oder sonst ein Substantiv erhält, wenn 
er in Zuruf oder Anrede verwendet wird. Es ist eine grosse Lücke 
unserer landläufigen Sprachbetrachtung, dass sie in der Regel bloss 
das berücksichtigt, was sich mit den Mitteln unserer Schrift aus- 
drücken lässt. 

Gegenüber der vielartigen Zurückdrängung des Vokativs durch 
den Nominativ erwartet man kaum, dass auch das Umgekehrte vor- 
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komme. Und doch gibt es zwei Gruppen von Fällen, wo der No- 
minativ durch den Vokativ ersetzt ist. 

Für die erste ist auszugehen von Stellen wie Aeschylus Pers. 
674 © noAönAavre piloıcı Favov »der du als ein von den Freunden 
vielbeweinter gestorben bist« oder Eurip. Tro. 1221 od Ö’& nor 
odoa nallivıne.. miteo Toonaiov »du aber, die du einst eine 
an schönen Siegen reiche Mutter von Tropäen warst« (ähnlich Soph. 
Philokt. 760. Aristoph. Vögel 627). Hier ist eine prädikative Be- 
stimmung oder Ergänzung, die beim Verbum finitum nominativisch 
gegeben wäre, dem vokativischen Partizip, zu dem sie gehört, angepasst. 
Es wäre denkbar, dass man sich auch in gewöhnlicher Rede so aus- 
gedrückt hätte; der Vokativ drängte sich hier förmlich auf. Dagegen 
ist es eine dichterische Kühnheit, wenn auch bei einem Verbum finitum 
in II. Person im Anschluss an vorausgehenden Vokativ ein sogen. 
prädikatives Attribut vokativische Form erhält wie bei Sophokles 
im Aias 695 © Ilav äliniaynre pdvndı »erscheine durchs Meer 
schweifend« und im Philokt. 828 "/nve... edwsts hulv EAIoıg »komme 
zu uns gut wehend«; in keinem der beiden Fälle kann das Adjektiv 
attributiv zum vorausgehenden Vokativ gehören trotz Lobeck zu 
der Stelle im Aias. Theokrit schliesst sich XVIII 9 (0özw 61 mowıde 
[Wilamowitz mit einem Teile der Überlieferung ngwıda] xar&ögades, 
& pille ydußge) an den eben besprochenen sophokleischen Gebrauch 
an, geht aber noch weiter, wenn er XVII 66 sagt: öAßıe xoöge yEvoıo 
»mögest du ein beglückter Jüngling werden«: hier gibt er also sogar 
die eigentliche Prädikatsergänzung einer II. Person des Verbums 
im Vokativ und stempelt diesen Kasus gewissermassen zu einem 
Nominativ der II. Person. (Ähnlich Kallimach. fr. 213.) Diese selbe 
Verwendung des Vokativs traut v. Wilamowitz schon dem Aeschylus 
zu; er schreibt in den Hiketiden 535 yevod moAvurnorog »erinnere 
dich gut«; aber man behält wohl das überlieferte noAvurnorwe 
besser bei. 

Im Latein entspricht dem no4löxAavre Yavov das Rufe mihi 
frustra ac neqwiequam credite amice bei Catull 77,ı und das lectule 
deliciis facte beate meis bei Properz Ilı5,2. Zahlreiche Gegenstücke 
hat das sda&s £AYoıg von Tibull I 7, 53 (sic venias hodierne) 
und Virgil an (C. F. W. Müller Syntax des Nom. und des Akkus. S. 3); 
zu Aen. II 283 (guibus Hector ab oris expectate venis) und III 382 
(vicinosque ignare pbaras invisere portus) bemerkt schon Servius, 
dass die Vokative expectate und. ignare durch Antiptosis für den 
Nominativ stehen. Ebensolches hat dann Persius III 28 und III 29. 
Auffällig häufig ist Derartiges bei dem unter den Merowingern dich- 
tenden Venantius Fortunatus (Leo’s Index S. 422) z.B. IV ı3 ülle 
deo vivit, tw moriture peris »..du gehst dahin als ein dem Tode ver- ° 


fallener«. — Ja Lucilius und Properz brauchen solchen Vokativ auch 
als prädikativen Akkusativ der II. Person: Lucil 538 nupturum te 
nupta negas »du weigerst dich als Verheiratete zu heiraten« (zu Penelope 
gesprochen); Prop. I 8, 17f. ut te felici praevecta Ceraunia remo 
accıpiat placidis Oricos aequoribus »wenn du mit glücklichem Rudern 
an den Keraunia vorübergefahren bist« und I II, 9 atque utinam mage 
te vemis confisa minutis parvula Lucrina cymba moretur aqua... 
„indem du alsdann auf kleine Ruder vertraust...« Als gewöhnliche 
Nominative im Sinne eines mit Ze kongruierenden Akkusativs 
hätten diese Partizipien innerhalb des Latein nur Parallelen in gew. 
krassen Inkongruenzen spätester Autoren, und auch diese Inkongruenzen 
finden sich nie bei so naher Nachbarschaft wie hier der von te. (Anders 
urteilt über die Properzstellen F. Horn, Zur Gesch. der absoluten 
Partizipialkonstr. 72 f.) 

Diese Ausdrucksweise ist im Latein nur bei den Dichtern zu 
treffen und bei ihnen wohl ein Gräzismus. Doch gehen auch sie nicht 
so weit wie die Griechen ; etwas dem ö/ßıE x0008E yEvoıo genau Vergleich- 
bares lässt sich im Latein kaum nachweisen; die Beispiele, die C. F. W. 
Müller a.a.O. aus Ausonius und Paulinus P. beibringt, beruhen alle 
auf Konjektur. Aus doppeltem Grunde ist es also trotz dem auch 
vorkommenden mactus esto unwahrscheinlich, dass in dem echt 
lateinischen macte esto das macte ein als Prädikatsergänzung dienender 
Vokativ sei, wie zuletzt noch Wünsch Rhein. Mus. 69 (I9I4) 127 ff. 
behauptet hat; die Herkunft von macte ist überhaupt noch dunkel. 

Ganz andrer Art ist eine zweite Gruppe von Fällen; diejenigen, 
wo ein Vokativ sich über sein ursprüngliches Gebiet ausgebreitet 
hat, weil er eine besonders häufig gebrauchte Form des Nomens 
darstellte. Zuletzt hat hierüber in weitem Ausblick der Orientalist 
E. Littmann gehandelt, Göttinger Nachrichten 1916, g4ff. Ein be- 
sonders klares Beispiel ist das englische und niederländische domine 
(auch domiiie gesprochen und geschrieben). Der Vokativ von dominus 
war früh aus dem kirchlichen Latein auch in gewöhnliche englische 
Rede als Anredeform besonders an Geistliche hinübergewandert, 
wie etwa auch Monsieur und Madame ausserhalb des Französischen 
Eingang gefunden haben. Und weil nun sonst kein formaler Unter- 
schied zwischen Nominativ und Vokativ bestand, diente einst dieses 
domine englisch wenigstens seit dem XVII. Jahrhundert überhaupt 
als Bezeichnung der damit Angeredeten, d.h. der Geistlichen und 
vermöge des Zusammenhanges beider Berufe auch der Lehrer. Ähnlich 
im Holländischen: z.B. titulär für Pfarrer der niederländisch refor- 
mierten Gemeinden Nordamerikas, wonach es im Nordosten der Ver- 
einigten Staaten auch für sonstige Geistliche gebraucht wird. Aber 
auch im Simplicissimus Grimmelshausens heisst es »ich war kein 


ehrbarer Domine geworden«. Lommel verweist mich auf der alt amice 
bei Hans Sachs. — Ferner drängt sich, was auch wieder begreiflich 
ist, bei Eigennamen der Vokativ an Stelle des Nominativs. Böotisch 
gibt es Hypokoristika, deren Stamm ursprünglich auf -nr- ausgeht 
und deren Nominativ böotisch vokalisiert die Endung -eıs haben 
sollte. Aber es heisst z. B. M&vvsı ohne -s, was nur alter Vokativ 
sein kann. — Weiterhin hören Fremde einen Namen am häufigsten 
in Anredeform ; so kommt es, dass z. B. syrisch neben Paulos, Alexandros 
auch deren griechischer Vokativ Paule, Alexandre als Subjektkasus 
dient; ähnliches im Koptischen. — Endlich unterliegen auch die 
Götternamen, weil vorzüglich im Gebete gebraucht, solcher Ver- 
schiebung. Bei den Assyrern ist ihre Vokativform zur Normalform 
geworden, im Georgischen Jesu Christe Nominativ. Das hilft uns 
den vornehmsten Gottesnamen der Römer verstehen: Jupiter ent- 
spricht formal griechischem Zeö rsdreg, nicht griechischem Zeög 
warhge. Ursprünglich sagte man lateinisch im Nominativ Diespiter. 
Aber weil Pater beiden Kasus diente und Jupiter häufiger gehört 
wurde, liess man es auch für den Nominativ gelten. Es ist nicht 
zufällig, dass das Wort für Vater an dem Vokativ-Nominativ haftete, 
nicht aber an den obliquen Kasus Jovis usw.; auch bei Homer ist 
der Beisatz beim Vokativ Zeö häufiger als bei Ads, der kindlichen 
Beziehung zum höchsten Gotte wird man sich am ehesten beim Beten 
bewusst. Das Epithet »Vater« für den Himmelsgott ist übrigens nach 
dem Zeugnis des Veda uraltes Erbgut und bildet das wichtigste 
Zeugnis über die urindogermanische Religion. 

Man kann mit diesem Vocativus pro Nominativo die Verall- 
gemeinerung der durch die verschiedensten Sprachen verbreiteten 
Ausdrücke nach Art von Monsieur (eigtl. »mein Herr«), Madonna 
(eigtl. »meine Herrin«) zusammenstellen. Ursprünglich wurden diese 
Ausdrücke nur gebraucht, wenn man zu einem oder von einem 
sprach, dem man untergeordnet war oder sich aus Höflichkeit unter- 
ordnete; seit langem werden sie vielfach trotz des darin steckenden 
Possessivs der I. Person auch absolut verwendet, ohne dass eine 
Beziehung des Redenden zu dem so Bezeichneten vorliegt, z.B. ce 
Monsieur, la Madonna (während z. B. madame und mademoiselle den 
Beisatz von cette oder la nur vertragen, wenn ihnen noch ein Adjektiv 
vorangeht). — Vgl. auch hypokoristische Namensformen nach Art 
des englischen Ned, Nol aus mine Edward, mine Oliver. 

Bleibt noch die Frage zu erörtern, nach welchen Gesetzen im 
Griechischen und Lateinischen den Vokativformen und den voka- 
tivisch gebrauchten Nominativen (wozu in dieser Beziehung die nach 
dem Typus ö naig [S. 307] nicht gehören), die Partikel & o vor- 
gesetzt wird. Der sonstige Gebrauch der Partikel (mit Einschluss 


gi 


von ® oh) geht uns hier nichts an. Wohl aber darf ausdrücklich 
bemerkt werden, dass der Beisatz einer Interjektion ganz dem 
Wesen des Vokativs entspricht und sich daher in den verschiedensten 
Sprachen findet; und ferner, dass speziell in den indogerma- 
nischen Sprachen manche weitere Interjektionen der Funktion von 
& nahe kommen; so he im Altindischen, heus im Latein, ja im 
Arabischen. 

Im Attischen ist die Setzung von & fast Regel. Der Zürcher 
Philologe Arnold Hug hat z.B. beobachtet, dass Plato an den un- 
gefähr hundert Stellen des Protagoras, an denen er einen Eigennamen 
im Vokativ hat, immer & setzt, und im Symposion an 70 von 78 Stellen. 
Fehlen des & ist bei einem Attiker immer auffällig und vielfach Aus- 
druck von Abneigung oder Geringschätzung. Demosthenes redet 
in der Kranzrede seinen Gegner immer mit Aioyivn, nie mit & Aloxivn 
an. (Vgl. auch Lobeck zum Aias Vs. 454.) 

- Was fürs Attische gilt, darf nicht als allgemein griechisch be- 
trachtet werden. Der amerikanische Philologe Scott hat (im Amer. 
Journ. of Philol. Bd. 24—26) den Gebrauch von & von Homer abwärts 
bis ins IV. Jahrhundert v. Chr. verfolgt und dabei auch festgestellt, 
dass bei Homer & ungebräuchlich ist bei Anrede eines Menschen an 
einen Gott, einer Frau an ihren Mann, eines Dieners an den Herrn; 
& ist Ausdruck eines Affekts oder familiär und solches gegenüber 
einem Höherstehenden zu äussern ziemt sich nicht. Dass freilich 
dabei auch metrische Momente mitwirken, hat Kieckers, Indog. Forsch. 23, 
358 ff. gezeigt. Allmählich wird dann & gewohnheitsmässige Zutat 


zu Ruf und Anrede überhaupt. Vielleicht ist es zufällig, dass die Odyssee 


doppelt so viel Belege für & hat als die Ilias; nicht ist es zufällig, 
dass es bei Sophokles proportional sechsmal häufiger ist, als bei 
Homer und Hesiod, indem diese es bei I von Io Vokativen setzen, 
Sophokles bei 3 von 5. (Über & in der ionischen und attischen 
Prosa nun ausführlich R. Loewe, Kuhns Ztschr. 51, ıı5ff.) — Anderseits 
ist & im hellenistischen Griechischen niedern Stiles unbeliebt, z. B. 
im ganzen N.T. kommt es trotz mehrhundertfachem Vokativ nur 
27 mal vor (und entsprechend dem oben erwähnten Gebrauch nie in 
der Anrufung Gottes); speziell die Evangelien kennen die Partikel 
laut Wellhausen (Evang. Mth. S. 80) ausser Mth. 15, 28 (® yovaı 
im Sinne der Verwunderung) nur als Droh- und Weheruf, nicht vor 
dem einfachen Vokativ. Ein anderer Vertreter schlichter Rede, 
Epiktet, schränkt den Gebrauch noch mehr ein (Johannessohn Der 
Gebrauch der Kasus und der Präpos. in der LXX. Berlin Igro S. 8 ff.). — 
Offenbar ist also die fast regelmässige Setzung des & ein attisches 
Spezifikum und beruht auf einer Entwicklung, die die andern Griechen 
nicht mitgemacht haben. 


Dies alles tritt in helleres Licht, wenn wir die verwandten Sprachen 
vergleichen. Das Latein hat die Vokativpartikel, ist aber auch in 
seinem klassischen Typus in deren Verwendung sparsamer als das 
Attische; das ist schon ersichtlich, wenn man das patres conscripti 
und Quirites Ciceros dem & dvöges Bovievrai, & dvöges Aynvaloı 
der attischen Redner gegenüberstellt. Noch deutlicher ergibt sich 
aus Plautus, dass im natürlichen Latein o nur bei Ausdruck eines 
Affekts, sei es des Grimms, sei es der Freude oder Zärtlichkeit, oder 
bei besonders dringlichem Anruf zugesetzt wurde. (Vgl. Richter in 
Studemunds Studien I 594.) Das stimmt zum Gebrauch Homers. 
Die Kunstdichter haben dann allerdings den umfassendern griechischen 
Gebrauch ins Latein herübergenommen. Schon Hand Tursellinus 
IV 351 f., der überhaupt über lat. o sehr richtig urteilt, hat eine Stelle 
wie Verg. Ecl. II 54 et vos, o lauri, carpam et te, proxima myrte als 
Gräzismus in Anspruch genommen. 

Noch beschränkter als das Latein in Verwendung des o ist 
das Deutsche; wir kennen es fast nur in gehobener, sei es sakraler, 
sei es poetischer Rede. Umgekehrt geht z. B. das Altirische noch 
über das Attische hinaus; der Vokativ kann ohne vorausgesetztes a 
gar nicht stehen. 

Bleibt eine Besonderheit des Gebrauchs von o hervorzuheben. 
Terenz setzt es vor Vokative nur am Anfang von Satz oder Vers; 
fast ebenso streng ist Plautus (Richter aaO. 595 f.). Hier stimmt schon 
Homer nicht ganz. Und im Attischen und überhaupt in der höhern 
Prosa ist Voranstellung des mit & versehenen Vokativs eine auf Fälle 
gesteigerten Affekts beschränkte Ausnahme (vgl. Gildersleeve Greek 
Syntax I 7). Bezeichnend ist das folgende. In der fälschlich dem 
Herodian zugeschriebenen Schrift seoi oxynudrwv (oben S. 21) wird 
III 97, ıoff. Speng. als Beispiel eines Polyptoton eine pathetische 
Stelle des im III. Jahrh. v. Chr. schreibenden Kleochares angeführt, 
wo auf vier Sätze, die alle mit einem Kasus von Anuoa$&vng be- 
ginnen (Anuoodevng, -ovs, -&ı, -nv), schliesslich die Worte folgen 
döluwg Te dnedaves, & Anuoodeveg. Die rhetorische Figur hätte 
durchaus verlangt, dass der Vokativ gerade so den Satz begänne, 
wie es die vier andern Kasus tun. Der Verzicht des Redners auf 
Ebenmass lässt sich nur verstehen, wenn ihn der Sprachgebrauch 
zur Nachstellung des &-Vokativs geradezu zwang. Setzt übrigens 
die Anordnung des Polyptotons an dieser Stelle nicht schon die 
theoretische Reihenfolge der Kasus (worüber S. 17 f.) voraus? 


Nachträge und Berichtigungen. 
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2 Z.7 füge bei: Plato Prot. 346 E und die Erklärer dazu. 
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9. Es ist bemerkenswert, dass die Dichter der neuen Komödie, die doch die Alltags- 
sprache im ganzen treuer wiederspiegeln als die der alten, den Dual noch verwenden: 
Menander und Diphilos haben Genetive auf -oıw und -aıv, ja der erst dem dritten 
Jahrhundert v. Ch. angehörige Baton vielleicht yvzeide. Humpers hat das Ver- 
dienst hierauf hingewiesen zu haben (Revue de Philol. 46 [1922], 78ff.); seinen 
Schlussfolgerungen kann ich freilich nicht beitreten. 


ZT yulger’ dorınög Acos st. Yyalpere Aews. 
.ı19 2.12 1. zerlodı st. Teria®. 


.207 Z.ıo l. Dasein st. Dasien. 
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.224 Z.7 Infinitiv und Partizip werden bloss in solchen Fällen mit &v verbunden, 
wo in einem entsprechenden Hauptsatze das Verbum ein &v bei sich hätte, also 
bloss in Vertretung eines mit &v» verbundenen Optativs oder irrealen Präteritums 
(vgl. besonders Krüger Sprachlehre $ 54, 4, 4. 54, 12, 6). Dabei wäre es gewagt, 
die Worte tag ANOABADAZ in der Inschrift von Mantineia IG. V.2, 262, 17 
mit Hiller v. Gaertringen im Sinne von rag äv D0d’ Edoas = ai Üv Öde @oL zu 
verstehen. Ohnehin würde eine so abstrakte Wendung in einem dialektischen 
Denkmal des V. Jahrhunderts stark befremden. 


S.277 Z.4 v.u.]. charakteristisch st. charakterisch. 

S. 294. Man beachte auch böot. Erızluo doyö u. dgl. statt doyovrog auf Inschriften 
von Chaironeia (z. B. Cauer-Schwyzer, Delectus 5ı5f.) — In die romanischen 
Sprachen hat sich dieser Typus nicht vererbt, ausser in künstlichen Latinismen, 
wie etwa bei Metastasio luwi duce ‚‚unter seiner Führung“, te condoitiere; vgl. E. Flinck, 
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tintewv 168. 


zıudv Perf. 170. 


2. Latein. 


ablativus 19. 
absens 284, 290. 
accusativus 19. 
adsimuları 131. 
adultus 288. 
advenat 241. 
adventu 280. : 
adverbium 16, 276. 
advesperascit 114. 
aedes 89. 

age 211. 

ajebam 189. 
altitonans 291. 
alumnus 122, 283. 
amabıt, -bunt 205. 
amans 291. 
amantissimus 285 £. 
amare 273. 

ambo 79. 

ambulare 142. 
amplecti 131. 

an 22T. 

ante 246. 
antequam 246 f. 
antiguus 26. 

arma 88. 
arquitenens 291. 
artus 87. 
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tıuwgeiv, -eiodaı 1268. 
ti nddIw 236. 

tıs 110£. 

tinvos 288. 

tonnes, -Me 83, 95. 

-tög DSTEL. 

-oa, -zoov 304. 
to&yeıv 134f. 

tuntog 136. 

tumeis 138. 

to Ben 81, 83. 


‘Taödes 87. 

de 114. 

dueis 91. 
Önruog 277. 
Öoregov 1 262. 


|neugriech. pay 270. 


pdyouaı 135, 1591. 
pavsitaı, -noeraı 2O11F. 
pageroa 304. 


pdodaı 132. 

yarwo/av] 219. 

peoe 233. 

pEoroov 304. 
attigat 241. 
auceps 85. 
audere 277. 
‚ausim 250. 


bene 298. 
bibosus 49. 
biga 90. 


caelites 86. 


capso 210. 


casus 18. 
cave 249. 


| cervices 87. 
ceu 11. 
eingi 131. 
clepsi 188. 
cliens 283. 








auxilıiarı 141. 
auxilium, -ia 89. 
ave, -ete, -eto 71. 


bipatens 291. 
bonae frugi 295. 


peöyeıw 143, 166, 170, 183. 
pevnrög 143. 
pnut 157f., 172. 

gpnot 113. 

pddveıw 162. 

-pı(v) 300. 

neugriech. gıll 270. 
ponv, poeves 97. 

povnoas 175. 


xatoouaı 124. 
xeoaıro 124. 

xEo 160. 

xon usw. 71f., 118. 
xonuare 102. 
xoleodaı 128. 


& 213, 310ff. 

uele 297. 

weiv,-eiodaı 125f.,165,183. 
s 228. 

omegavei 224. 

täv 297. 

sore 262. 

Speiov 2281. 


Ho Do Su Eu 


balneum, -neae 89. 


calet, -etur 145. 


caro, carnes 92. 
carrus, -ra 89. 


cedo, cette 211. 
cenatus 136, 288. 
centum 104. 


“cJunes 87. 
coepi 149. 
colere 142. 
comitium, -ia 89. 
commendare 165. 
comperire 135. 
complecti 131. 
eoncessu 280. 
conflictarı 133. 
coniunctivus 244. 
consecutio 252 f. 
consentes 284. 
cousequens 253. 
consule 294. 
contentus 288. 
converti 131. 
copia, -iae 89. 
eopulare -ri 130. 
erederes 109. 
cretus 288. 
cum 244 if. 
eupidus 67 £. 
cupiens 291. 
currere 142. 


dare c. sup. 278 f: 


debere 61, 118, 149, 196, 227. 


decet, dedecet 118. 
delectari 133. 
desiderantissimus 285. 
despectus 88. 

deus 10, 297. 

dia dearum 11 
diceres 109, 251. 
dietu, -to, 276. 
-dieus 291. 

dienus c. sup. 280. 
discessu 280. 

diu 288. 

dixerim, -ıt 250. 
dixi 188. 

domestici 95. 

duim 241. 

dum 245. 

-dum 213, 

duo 76. 


ecce 53. 
eceum 53f. 
edim 241. 
egere 11. 
ego 108. 

eia, eiate 71. 
emersus 288. 
ens 285. 
entitas 285. 
epistulae 97. 
epulum, -lae 89. 
eram 241. 
ero 248. 


Bas. Fr 


essentia 270, 297. 
esto 219. 

evenat 241. 
experiri 135. 
exinde 299. 

exta 87. 


facere se 136. 
faciebat 181. 
factu, -o 276. 
familias 53. 

farı 106, 133. 

fas 296 f. 

fastus 297. 

faxınt 250. 

faxo, fecero 209 f. 
feci, -it 181, 188. 
-fieus 291. 

fio, fore 140. 
-Juxus 288. 

fors fuat 249. 
forsitan 249. 
frugalis usw. 295. 
frugi 295. 
frugiferens 291. 
frumentum, -a 96. 
fuat 241. 

fueram 190. 
fulgur divum 114. 
fulgurat usw. 114. 
fungor 68. 
futurus 286 £. 


gaudia 98. 
genetivus 19. 

gens 93. 

gerundi modus 277. 
gerundium 277. 
gerundivus 277. 
gerundus 277. 

| gingivae 87. 

git 296. 

gummi 296. 


habere 188, 196, 274. 
habet 119. 

habitare 142. 
habueram 190. 

haud impigre 61. 
heus 211, 311. 

hie 298. 

hine 299. 

horrere 117. 


identitas 285. 

illuceseit 115. 
impedimentum, -a 89 
imperativus 211. 
impersonale, -nativus 113. 
impetrare 165. 





imprudente 283. 
impudens 282. 
impulsore, -su 29. 
in c. inf. 275. 
incipere 194. 
incommodesticus 50. 
inde 299. 

indui 131. 

inferi 86. 
infinitivus 257. 
injussu 280. 

inquit 113. 
insciente 283. 
inter c. inf. 275. 
interii 187. 

invitus 283, 288. 
ipse 107. 


ire c. supino 149, 194, 278. 


joca, -i 89. 

jubere 263. 
judicare 294. 
juerint 250. 
Jupiter 114 f., 310. 
juratus 136, 288. 
jJussu 280. 


lacrimari 133. 
lactes 87. 

laetarı 132. 
laudatus 288. 
lavare, -rı 131. 
lemures 86. 

liberi 89, 9. 
libet, libens 117, 282. 
licet 119, 248. 
littera, -ae 89, 96. 
loca, -i 89. 
lubente 290. 
lumbi 87. 
lumbifragium 85. 


macte esto, mactus e. 309. 


malae 87. 

malım 241. 

mandatu 280. 

manes 86. 
materfamilias u. dgl. 53. 
memento, -ntote 219. 
meminens 285. 
meminero 209. 
meminisse 187, 268. 
memor 67. 

metirı 132. 

metuens 291. 

meus st. Vokativ 307. 
mi 307. 

mille 104. 

-miniscor 187. 

minui 131. 


326 — 


miseret 116 £. 
missu 280. 
modus 210. 
moenia 88. 
mori 120, 132. 
moribundus 123. 


nascı 132. 
nates 87. 
natu 280. 

ne 213. 

ne 249. 

nee 222. 
necesse 120. 
nefandus 218. 
nefantia 298. 
nefarıus 298. 
nefas 297 £. 
negabam 189. 
nequam 295. 
nequeo 297. 
nequitur 149. 
nescio 297. 
neuter 107. 
ninquit, -itur 114, 145. 
noctu 278. 
nolens 283. 
noli, -ite, -ito 217. 
nolim 241. 
nolle 260. 
nongentus 90. 
nos 108. 

novi 187. 
nox 293. 
-nter 291. 
-ntia 291. 
-ntior 291. 
nubilare 114. 
nupta 288. 
nuptum 278 f. 


o 310, 312. 
occasus 288. 
oceidi 187. 

odero, -erint 209, 250. 
odi, -ivi, -ire 187. 
odiosicus 50. 
omnes 92. 
omnipotens 291. 
oppignerare 130. 
optativus 240. 
opus est 65, 118. 
orirı 120. 


paciscere, -sci 132, 134. 
paenitet 116 £. 

palearia 87. 

palpebrae 87. 

Panthu 306. 

parens 95, 283. 





“Ppartieipialis modus 276. 
participium 16, 281. 
pasci 131. 
paterfamilias 53. 
penates 86. 
vepigi 134. 
perduellionis 296. 
perduint 241. 
perire 140, 187, 250. 
peritus 68. 
permissu 280. 
persona 195. 
pessum 140, 280. 
philosophari 141. 
pientissimus 291. 
piget 116. 
Pignerare, -arı 130. 
plectere 131. 
plecti 133. 
plenus 67. 
pluit 114. 
pondo 295. 
pondus 295. 
populi 95. 
positus 155. 
possum 227. 
postmodum, -o 59. 


postquam, -eaquam 245. 


potens 69, 282, 291. 
potest 119. 

potestur u. dgl. 149. 
potiri 68f., 282. 
potis, pote 69, 119. 
potus 136, 288. 


praesens 282, 284, 290. 


praeter c. inf. 275. 
praeteritus 288. 
pransus 136, 288. 
primores 87. 
priusquam 246 f., 257, 
promellere 197. 
proveniebant 189. 
pudens 282. 

pudet 116£. 

puta 216 £. 


quadriga 90. 
quaeso, -umus 106. 
qualitas 210. 
quamquam 248, 291. 
quamvis 248. 

quasi 249. 
quassans 285. 

qui 248, 

quid agitur 144 f. 
quietus 288. 

auin 26, 213. 
quinquevir 90. 
Quintus 87. 
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Quirites 87, 312. 
quis, quid 66. 
quisque 92. 
quitur usw. 149. 
quod 26. 

quom 244. 


Ramnes 87. 

raro 298. 

refert 65. 

refertus 67. 
regnare c. gen. 11. 
reminisci 132. 
reverentissimus 285. 
reverti 134. 
Romanus 94. 
rorare 115. 
rostrum, -a 89. 
rumpi 131. 


salve, -eto 218. 
sanguis 10. 
scalae 88. 
scapulae 87. 
sciente 290. 
scito 219. 
scopae 88. 
secundus 123. 
secus 297 £. 
septentriones, -io 87, 90£. 
sequens 285. 
sequi 132. 

seu 222. 
sexprimus 90. 
Sextus 87. 

siem usw. 241. 
silva, -ae 92. 
simitu 280. 
simulac 245. 
simuları 131. 
sinapi 296. 

sine ce. inf. 275. 
sinere 263. 

sive 291. 

soles 96. 

sons 284. 

sponte 298. 
status 210, 280. 
status „feststehend‘‘ 288. 
subjunctivus 240. 
suculae 87. 
supinum 276 £. 
suus quisque 54. 


tacitus 288. 
taedet 117. 
tamquam 291. 
tenebrae 88. 
Tertia 87. 
Tities 87. 


titubatus 288. 
tonat 114. 
tonsillae 87. 
-tor 294. 
triumvir 90. 
tu 108. 

tulas, -at 241. 


-turus, -turum 197, 260£., 286 £., m 


-tus 287. 


ubi 245, 299. 
ultra c. inf. 275. 
unde 299. 
unguenta 96. 
usus est 65. 

ut 242, 245, 248. 
uter 107. 
utinam 248. 


vade 219. 

valet, -etur 119, 145. 
vapulare 140. 

vehi 131. 

velim 241. 

velle 260 f. 

velleitas 270. 

vendere, venumdare 125 f. 
venire 140, 277. 
venum, -no, -nui 298. 
vereri 117. 

Vergiliae 87. 
Vertumnus 122f., 283 £. 
vesperascit 114. 

viden ut 243 £. 

vina 9. 

-viri 87. 

vis, vi 296. 

viscera 87. 

visere 198. 

vivere 270. 

volens 293. 

volgus 103. 

volo e. inf. 204. 
Volumnus, -a 284. 
-volus 291. 

volvens 285. 


3. Germanische ‚Sprachen. 
(Deutsch unbezeichnet.) 


abwesend 284. 
engl. affidavit 73. 
Alp, Alpen 89. 
Altvordern 88. 
got. an 222. 
anwesend 284. 
Arrestant 285. 
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engl. being 284. 
besessen 142. 

besitzen 142. 

Bezug, Beziehungen 90. 
got. boko, bokos 89. 


Cirrhose 25. 


da, dort 72. 

darf 191. 

Debet 73. 

denken, dünken 117. 

engl. niederl. domine 309 f.. 
got. du 275. 

got. duginnan 197. 


Eichwald 85. 
Eingeweide 87. 
es 116. 


got. fadrein 105. 
fallende Sucht 286. 
got. faurfizei 247. 
Feind 282. 

Fette 96. 

got. fijan 282. 
Fischhändler 85. 
engl. folks 93. 
Freund 282. 

got. frijon 282. 
frugal 295. 


got. gaweihada 120. 
ge- 156. 

gegeben 288. 

gehen 161. 

gel, gelt 72. 
Geschworener 288. 
getragen 288. 


haben 190 f., 256. 
heiet 72. 
Hochmüte 96. 
hören 118. 
hünet 72. 


Interesse 73, 270. 
engl. IOU 73. 


kann 191. 

klipp und klar 49. 
Kost, Kosten 88. 
kranzimanzi 49. 


Landmann, -leute 90. 

lass uns, lasst uns 75, 221. 
Leben 270. 

Leib 270. 

Leiden 269. 

Leute 88, 93, 95. 

lieben 282. 

engl. long 117. 





“mag 191. 
Malefikant 289. 
Menge 105. 
altisl. mono 195. 
muss 191. 

Muss 73. 
engl. must 73, 118. 


engl. Ned, Nol 310, 
nuset 72. 


o 312. 
engl. ought 73, 118. 


Pfund 296. 
Placet 73. 
engl. please 117. 
engl. pound 296. 


Bänke 88. 
Ruf, Berufungen 90. 


schwindelnd 286. 
se, set, sent 72. 
seiend 284. 

sein i90 f., 256. 
engl. shall 196. 
got. skulan 197. 
soll 191. 

Soll 73. 

sterben 269. 

engl. strengthes 96. 


teilnemunga 73. 
got. Paursips 288. 
engl. think 117. 
tiefgefühlt 288. 
Trümmer 88, 
trunken 288. 
Trupp, Truppen 89. 


un- mit Partizip 283. 
ungegessen 288. 


verlangen 117. 
Vermögen 270. 
verschwiegen 288. 
Vidi 73. 

von 302. 


während 290. 


got. wairfan 161, 194, 197. 


weiss 191. 

werden 140, 194, 256, 259. 
got. wisands 284. 

Woche, Wochen 89. 


Zahnarzt 85._ | 
niederländ.. ziinde 284. 
zu 275. 
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4. Romanische Sprachen. 
(Französisch unbezeichnet.) 


afın de 275. 
ains que 247. 
apophonie 25. 


| apres c. inf. 275. 


apres que 248. 
avant de 275. 
avant que 247 f. 


chantant 281, 286.. 


dansant 286. 
de 308. 

despit 288. 
devant que 247. 
dont 299. 


ital. ecco 53. 
en 299. 


gens 93. 


il ya 119. 
inferet 73. 


je 108. 
joie 98, 103. 


loisir 270. 


madame 309. 
mademoiselle 310. 
madonna 310. 
monsieur 309 £. 


ital. non mangiare 215. 


plaisir 270. 

plüt & Dieu 252. 
pour c. inf. 275. 
pouvoir 270. 


sans c. inf. 275. 
toute-puissance, -puissante 52. 


va-et-vient 73. 
vasistas 73. 
venu 288. 
vivres 270. 
voile 130. 


vu299: 


IV. Sachen. 


Ablativ 5£., 7, 19£., 284, 287, 289, 292, 
298, 301f. 

Absolute Partizipien 23, 28, 284, 292 ff. 

Activa tantum 129. 


Adhortativus: 221. 
Adverbium 263, 291, 298 ft. 
Ägyptisch 148. 


Akkusativ 12, 19, 263 ff., 294, 299, 302. 


Aktionsarten 153 ff. 
Aktıv 119. 
Albanesisch 276. Y. 
Altindisch, siehe: Indisch. 
Altirisch 148, 302, 312. 
Altkirchenslavisch 154. 
Altpersisch 75. 

Aorist 137 £f., 150, 171 ££. 
Apposition 23. 

Arabisch 72, 74, 153, 215. 
Aramäisch 8. 

Aramaismen 8. 

Armenisch 305. 

Artikel 12. 

Assımilation 49, 58. 
Assyrisch 310. 

Attisch 32£. u. sonst. 
Attizismus 80. 

Attractio inversa 561. 
Attraktion 41, 48, 51, 541. 


Awesta 75, 215, 266, 277, 284, 299, 303. 


Baltisch 75, 303. 
Bibel 9£., 38. 
bis-Sätze 2621. 
Bulgarisch 276, 305. 


Chinesisch 301. 

Christliche Litteratur 38, 307. 
Conjugatio periphrastica 29: 
Consecutio temporum 252 ff. 
Constructio zar& oövsoıw 103 ff. 
Copula 23. 


Danismen 12. 

Datismos 124. 

Dativ 19, 265, 3011. 

Defectiva 296 ff. 

Demimutiva 50. 
Deponentia 120 £., 129 £., 132 ff. 
Dialekte, 'griech.' 36. 
Distributivverhältnis 8. 
Doppelung 8. 

Dual35, 73T: 


Ellipse 63, 116, 267. 
Englisch 301. 
Enklitische Wörter 
Entlehnung 8f. 


Feuerländisch 75. 

Finnisch 301, 305. 

Fragesätze, indirekte 242 ff. 
Futurum 134 f., 139f., 192 ff., 207 £. 
Futurum exactum 151, 203 f. 
Futurum III 151, 2081. 


T£., 461. 
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Gallizimus 207. 

Genera verbi 119, 259. 

Genetiv 5, 6, 11, 218 f., 291 ff, 296, 302. 
Genus 13, 24, 52, 89. 

Georgisch 310. 

Gerundium u. Gerundivum 281. 
Götternamen 310. 

Gräzismus 10 f., 197, 260, DIOS An 287. 
Grönländisch 118. dp 


Hebräisch 6, 153. 

Hebräismus 10. ST 
Hendiadyoin 62. 

Hochlatein 34. 


Imperativ 71, 85, 106, 122, 211 ff. 

Imperfekt 171 ff., 183, 189. 

imperfektiv 154 f. j 

Impersonalia 113 ff. 

Indeclinabilia 28 £., 295 £. 

Indikativ 224 ff. _ 

Indisch 7f., 47, 103, 148, 215, 262, 
267, 278, 281 f., 288, 299, 302E. 

Infinitiv 257 ff. 

Inf. fut. pass. 149, 194, 278. 

Injunktiv 212. 

Inschriften 33 £., 36. 

Instrumentalis 20, 40, 300 £., 304 f. 

Interjektionen 71, 311. 

Interpunktion 21. 

Iranisch 7£., 103, 267,282, 302. 

iterativ 155. 


Kasus 17 £., 294 ff. 

kaukasische Sprachen 301, 305. 

Komparativ 7f. 

Konjunktiv, griech. 230 ff, lat. 239 ff., 
germ. 254 ff. 

Konzessivsätze 248. 

Koptisch 310. 


Latinismen 8, 12. 
Litauisch 279, 305. 
Lokativ 45, 298, 300 f., 304. 


„man“ 111. 
Mayasprache 75. 
Medium 120 ff. 
Meroving. Latein 38. 
Mexikanisch 103. 
Modi 210 ff. 
Monolog 109. 


Nebensatz 216. 

Negationen 61. 

Neugriechisch 5, 39, 103, 301, 306 usw. 
Neupersisch 6, 303, 305. 

Nomen und Verbum 1.3.1057 2188: 
Nominativ 7, 10, 18, 302, 306 ff. 
Nominativus ce. inf. 11, 264. 

Numerus 51, 73 ff. 





“Optativ 230 ff., fut. 192. 
Oskisch-Umbrisch 37, 66f., 103, 257, 
259, 279, 288 f., 292, 308. 


Papyri 37. 

Partizipium 34, 281 ff. 

Passivum 119 ff., 135 ff., 150. 

perfektiv 154 f. 

Perfektum, griech. 166 ff., lat. 187 ff. 

Peruanisch 74£. 

Personalformen des Verbums 105 ££. 

Personenwechsel 41 ff. 

Pluralia tantum 85 ff. 

Piuralis 84 ff. 

Plusquamperfectum 151 £., griech. 185ff., 
lat. 190. 

Polnisch 6. 

Polyptoton 312. 

potential 236 £. 

Präpositionen 305. 

Präsens 47, 150, 157 ft. 

prospektiv 235 f. 

Psychologie 48 ff. 

punktuell 155 £. 


Redeteile 14, 70. 
Reauplikation 167. 
Regimen 23. 

Reziprozität 128f., 305. 
Romanische Sprachen 39. 
Romanismen 12. 
Russisch 286, 300, 306. 


sakrale Sprache 147. 
Schemata 201f. 





Selbstgespräch 109. 
Semitisch 6, 74, 153. 
Serbokroatisch 276. 
Singularia tantum 88 ff. 
Slavisch 6, 75, 153f., 279. 303, 305. 
Slowenisch 75, 306. 
Slowinzisch 75. 
Solözismus 20. 

Sorbisch 75. 

Soziativ 300. 

Supinum 149, 276 ff. 
Synkretismus 301 f. 
Syrisch 310. 


terminativ 155 £. 
Terminologie 17. 
Türkisch 6. 


Übersetzungen 8 f. 


Veda 75, 258, 266, 277, 284. 
Verba präterito-präsentia 191. 
Verbalabstrakta 258, 269, 291. 
Verbaladjektivum 135 f., 144, 287 ff. 
vergleichende Betrachtung 41. 
Verwandtschaft der Sprachen 5{£. 
Vokativ 297, 305 ff. 

Volksnamen 93. 

Volkssprache 34. 

Vorvergangenheit 51, 186. 


Wortstellung 6 ff., 30, 46, 63. 


Zahlwort 87, 295. 
Zeitstufe 150. 
Zeitwort 149. 
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Inhaltsübersicht. 


I—V. Genus 


Ältere Genustheorien S. 1-6; Genus der Pronomina 6-9; formale 
Unterscheidung des Sexus 9— 12; sonstige Motion 12— 15; Neutra 15 — ı8; 
grammatische Geschlecht der Substantiva ı8ff.; Maskulina der 
griech. I. Deklin. 2of.; Genus bei Bezeichnung belebter Wesen 22— 29; 
Genus sonst 30—37; Genus woher? 37—44; Genus der Lehnwörter 
44—46; Genus der Adjektiva 46—51. 


VI— VII. Substantiv und Adjektiv... ... 


Subst. aus Adj. S. 52f.; Adj. aus Subst. 53—60; Nomina propria u. 
appellativa 61—64; Adjektiv 65—75. 


IX—XIII. Pronomen ERSEI REIT ; ALTE 
Allgemeines S. 75—84; anaphorische Pron. 84—89; Reflexivum 
89—96; Ausdrücke für Reziprozität 96—ıor; Demonstrativa IOI—IIO; 
Interrogativa ıro—ıı4; Indefinita 1r4— 125. 


XIV—XVlI. Artikel 


Alter, Herkunft, Hauptfunktionen S. 125—135; einige besondere 
Gebrauchsweisen 135—143; Nichtsetzung der Artikels 143—151; un- 
bestimmter Artikel ı51f. 


XVII—XXVi. Präpositionen 


Bestand an Präpositionen S. 155—165; adverbialer Gebrauch 
165-167; präverbialer Gebrauch ı67ff. (Tmesis 171— 177; begriffliche 
Einheit mit dem Verbum 177—1ı85; Fehlen des Simplex 186-191; 
scheinbare Verba composita ıgıf.); in Verbindung mit Kasus 192ff. 
(Stellung 192— 201; beimehreren koordinierten Subst. 202— 204; alte Ver- 
bindungen 204—206; welche Kasus mit Präp. verbunden 206—216; 
Zunahme des präpositionellen Ausdrucks 216—220; Nichtsetzung der 
Präp. 220—225;'Fräp. mit Adverb 225—227; mehrere Präpositionen 
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Vorwort. 


Wie die zweite Ausgabe der ersten Reihe meiner Vorlesungen über 
Syntax, weicht auch die hier dargebotene zweite Ausgabe der zweiten 
Reihe nur wenig von der ersten Ausgabe ab. Die ganze Anlage des 
Buches ist dieselbe geblieben ; nur im einzelnen wurde manche Ergänzung 
und Berichtigung, gelegentlich auch eine stilistische Verbesserung an- 
gebracht. Trotz der grossen Zahl solcher kleinen Änderungen decken 
sich die Seiten der neuen Ausgabe fast völlig mit denen des ersten Ab- 
drucks, so dass die Zitate aus diesem weiter gelten. Erweitert sind die 
Register; insbesondere sind nunmehr alle zitierten Stellen aufgeführt, 
nicht bloss diejenigen, die kritisch oder exegetisch behandelt sind. 

Auseinandersetzungen mit neuern Arbeiten oder eingehendere 
Berücksichtigung von solchen war im ganzen nicht möglich. Sonst 
hätte ich den Leser gern auf die und jene den Gegenstand fördernde 
Untersuchung aufmerksam gemacht. Nicht zum wenigsten gilt dies 
von den während des Druckes erschienenen höchst wertvollen und 
ergebnisreichen Werken über lateinische Syntax von E. Löfstedt 
(Syntactica, Lund 1928) und von J. B. Hofmann (im II. Teile der 
von ihm und Leumann bearbeiteten Neuausgabe der Lateinischen 
Grammatik von Stolz, München 1928). 

Erläuternde Bemerkungen über den Plan meiner Vorlesung und 
über den Inhalt des vorliegenden Bandes sind wohl unnötig. Wie es 
gekommen ist, dass hier der Behandlung der Präpositionen und der 
Negationen unverhältnismässig viel Raum gegönnt ist, habe ich in der 
Vorrede zur ersten Ausgabe auseinandergesetzt. Eine untergeordnete 
äusserliche Bemerkung, die für beide Bände und beide Ausgaben gilt, 
sei hier nachgetragen: Herodot ist wie in O. Hoffmanns Darstellung 
des jonischen Dialekts (Göttingen 1928) mit den Zeilenzahlen der 
Ausgabe von Holder (Prag 1886) zitiert. 

Der Druck des Bandes hat sich über zwei Jahre hingezogen. 
Begreiflicherweise haben sich so zahlreiche Ergänzungen und auch 
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einige Berichtigungen des Gedruckten ergeben. Einiges davon ist auf 
S. 3ı5ff. mitgeteilt; manches musste ich unterdrücken, um die Nach- 
träge nicht zu allzu grossem Umfange anschwellen zu lassen. 

Dass die zweite Ausgabe dieses Bandes so viel fehlerfreier ist als 
die des ersten, ist der hingebenden Hilfe von Dr. S. Merian in Zürich 
zu verdanken. Es ist kaum eine Seite in dem ganzen Bande, der seine 
Sachkenntnis und seine oculi Lyncei nicht förderlich gewesen wären. 
Auch Peter Von der Mühll habe ich zu danken, sowohl für gute Rat- 
schläge als für Verbesserungen von Fehlern. 


Basel, im August 1928. 
Jacob Wackernagel. 
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Von den Bedeutungen der Nominal- und Pronominalformen ist 
schon in der ersten Vorlesungsreihe vielfach die Rede gewesen: vom 
Numerus im Zusammenhange mit dem Numerus des Verbums, so- 
dann — wenigstens im allgemeinen — von den Kasus. Etwas höchst 
Merkwürdiges bleibt zur Besprechung übrig: die Lehre vom Genus. 
Das ist eine äusserst schwierige Frage; schon viel ist davon gehan- 
delt worden und in sehr verschiedenem Sinne. Aber Schwierigkeit 
und Umstrittenheit darf für uns nicht Veranlassung sein, einen Gegen- 
stand bei Seite zu schieben; vielmehr müssen solche Stücke gerade 
eingehender behandelt werden als solche, bei denen allgemeines Ein- 
verständnis herrscht. 

Wir können das Studium des Genus bis in seine ersten Anfänge 
zurückverfolgen; nichts in der Grammatik der alten Sprachen ist 
— wenigstens nach den uns erhaltenen Quellen — so früh erörtert 
worden. Und zwar dürfen wir hiefür einen sehr amüsanten Text zu- 
grunde legen, eine Stelle der Wolken des Aristophanes. Sie kennen 
die Handlung dieses Stückes. Der durch seinen Sohn in ökonomische 
Schwierigkeiten geratene attische Philister Strepsiades will sich bei 
Sokrates Belehrung holen, wie man eine ungerechte Sache mit Erfolg 
verfechten könne. Wie er zum Meister kommt, muss er sich bei diesem 
einem förmlichen Schulunterrichte unterziehen. Nach vielen theo- 
retischen Unterweisungen, da Strepsiades darauf dringt, endlich im 
döınararos Aoyog unterrichtet zu werden, sagt ihm Sokrates (Vs. 
658f.): „Vorher musst du noch anderes lernen, nämlich, welche Vier- 
füssler in richtiger Weise männlich sind.“ Trotz des verfänglichen 
6dodög glaubt Strepsiades keiner Belehrung hierüber zu bedürfen 
und zählt (Vs. 661) gleich die Tiernamen xg1Ö5, Tedyos, Tadgos, 
niov, dAerıgvav auf. Bei diesem letzten Worte hakt Sokrates ein, 
und zwar nicht etwa (was man eigentlich erwarten sollte), weil der 
Hahn kein Vierfüssler ist. Vielmehr sagt er seinem Schüler (Vs. 662f.): 
„Was machst du da für eine Dummheit; a4extegv@» kann ja auch 
das weibliche Tier bezeichnen.“ 

Halten wir gleich hier einen Augenblick inne. Die Bemerkung 
des Sokrates setzt voraus, dass im damals lebendigen Attischen das 
Wort d4ienrev@v zugleich auch das Huhn bezeichnen konnte. Das 
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ist in der Tat der Fall; zahlreiche Belege aus der Komödie des V. und 
IV. Jahrhunderts, darunter auch einige aus Aristophanes, gibt uns 
hiefür mit seiner üblichen, aus alten Quellen stammenden Gelehrsam- 
keit Athenäus IX 373 E—374 C, und entsprechend fordert der Atti- 
zist Phrynichos S. 228 Lob. A&ye diexrov@v nal Erti ImAeog nal Enti 
dogsvos, @s oi maAnıoi. Das Wort war also attisch ein Commune. 

Gehen wir in Betrachtung der Stelle weiter. Durch Sokrates’ 
Einwurf stutzig gemacht, fragt Strepsiades (Vs. 665): „Ja, wie muss 
ich denn das Tier benennen ?“ Darauf Sokrates: „dAextgdaıwa musst 
du für das Huhn sagen, dA&xtwe für den Hahn.“ 

Diese Antwort ist höchst merkwürdig. Sokrates vertritt damit 
das Prinzip, dass Bezeichnungen sexueller Wesen je nach dem Sexus 
verschiedene Endungen haben sollen. Diese theoretische Forderung 
stimmt zu einer Tendenz der lebendigen griechischen Sprache: es 
wird später noch (S. 25ff.) davon die Rede sein; hier sei vorläufig 
auf Jet YEaıva bei Homer, ovvevva „Gattin“ auf einer Inschrift 
von Astypalaia (3485 Collitz), xoto@ „weibliches Ferkel‘ in einem 
späteren literarischen Texte (Berliner Klassikertexte V ı Vs. 9) gegen- 
über älterem und ursprünglichem N eds, 1 oÖvevvog, } xoigos 
hingewiesen. Übrigens hiess bereits eine alte Königin von Tegea Xoiga. 

Aber auch die Mittel, die Sokrates anwendet, um die geforderte 
Differenzierung durchzuführen, sind merkwürdig. Das von ihm ge- 
lehrte Maskulinum di&xtwg „Hahn“ ist ein wirklich gebrauchtes 
Wort, aber zu Aristophanes’ Zeit war es auf den poetischen Stil be- 
schränkt; erst späterhin (in der Septuaginta, bei Strabo, im N. T.) 
hat es samt Ableitungen und Komposita in die Prosa Aufnahme ge- 
funden. Hier also hat der ein besonderes Maskulinum fordernde 
Lehrer den Ausdruck den Dichtern entliehen. Auffallend ist nun, 
dass er als Femininum dazu nicht etwa das normal gebildete dAsxrogis 
lehrt, das bei Epicharm belegt ist und von Aristoteles häufig (freilich 
gelegentlich auch zur Bezeichnung der Gattung) gebraucht wird, 
sondern diextovamwe, das sich zu diexrev@»v ähnlich verhält wie 
dodxamwa zu dodxwv. Nirgends ist dieses Femininum belegt; mit 
Sicherheit darf man es als erfunden bezeichnen, zumal sonst die 
Feminina auf -@ıva nur aus Paroxytona gebildet werden. Die Theorie 
hat zur Vergewaltigung der Sprache geführt. (Beide Wörter, dA&rzwg 
und diextov@v, sind eigentlich Heroennamen, die auf das erst in 
nachhomerischer Zeit zu den Griechen gebrachte Tier übertragen 
wurden: Fick in Curtius Studien 9, 169.) 

Nun geht die grammatische Schulung in.dem Stück weiter. 
Strepsiades kommt durch den Gang des Gespräches dazu, den Back- 
trog nv xdodorrov zu nennen (Vs. 669). Da fährt ihn Sokrates an: 
„Du benennst ihn männlich, da er doch weiblich ist; das ist gerade 
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“so verkehrt wie der männliche Name des en Kleonymos; du 
solltest xagddren mit der Endung -n sagen.“ 

Dieses Stück ist noch merkwürdiger als das vorbehandelte. Das 
Wort xdgöorsog wird, obwohl eine sexuell indifferente Sachbezeichnung, 
einfach darum als „weiblich“ (97j4vg) bezeichnet, weil der dazu gehörige 
Artikel die bei Bezeichnung weiblicher Wesen übliche Form hat. Dem- 
gemäss liegt, meint der Dichter scherzhaft, bei x&gdomog ein ähnlicher 
Kontrast vor wie bei Kleonymos: beides sind weibliche Wesen und haben 
doch männliche Namensform. Hier haben wir den Kern- und Anfangs- 
punkt der bis heute herrschenden Genuslehre, der Übung, ein Wort 
als männlich oder weiblich zu bezeichnen, je nach der Geschlechtsform 
des Artikels oder anderer Attribute. Sie entspricht im Grunde volks- 
tümlicher Anschauung; vgl. S. 39f. — Dass Strepsiades den Ausdruck 
$nAvs nur vom natürlichen Geschlecht verstehen und daher nicht ein- 
schen kann, warum der Backtrog weiblich heissen soll, begreifen wir; 
er hat im Grunde so unrecht nicht. Dies ist der erste Punkt. 

Das zweite höchst Bemerkenswerte ist das, dass Sokrates für 
das Wort, weil es in seinem Sinne weiblich ist, die Endung -og als 
falsch betrachtet und an deren Stelle den Ausgang -n, also xagödın, 
verlangt. Offenbar liegt hier die Beobachtung zugrunde, dass bei 
Substantiven auf -og meistens der Artikel ö steht und dass bei der 
Motion der Substantive und Adjektive zum Artikel 7. ein Nomen 
auf -n, zum Artikel 6 ein Nomen auf -og gehört, z. B. n doöAn :ö 
doölog, h nal :6 naldg. Die von ihm vorgeschlagene. „richtigere‘“ 
Form xagödsn ist nun auch wieder eine freie Erfindung, wie das 
vorher besprochene disxrodawa. Aber auch diese Erfindung ent- 
spricht einer innerhalb des Sprachlebens selbst zu beobachtenden 
Entwicklung, der Neigung, Feminina der II. Deklination des Genus 
wegen in die I. Deklination überzuführen. Die Ionier gingen darin 
wie in anderen sprachlichen Neuerungen voran, sagten N doß6An 
(Semonides), 7 s&pon (tdpon auf Amorgos 19, XII 7, 26 [= Dittenb. 
Syll.? 963], 27), 9 wduun 2 ) [doch auch dorisch wduue : Aristoph. 
Lys. 1261] statt 5 doßoAog, tdpoos, wduwog. Dasselbe doßoAn treffen 
wir in der Septuaginta und später, daher die Attizisten davor warnen. 
Theophrast sagt N eßevn statt N &Bevog. Kallimachos bildet vom 
Femininum »700g den Genetiv plur. vnodov. In der Kaiserzeit be- 
gegnet Yöew als Name der Insel 7 Sögog. Im Mittel- und Neu- 
griechisch treten neben die Feminina Bdros, Ödos, rrAdtavog solche 
auf -n: Bdın, 66h, mAardvn usw. Man wünschte die Endung des 
Substantivs mit der Form des Artikels in Einklang zu bringen. (Vgl. 
Hatzidakis Einl. in d. neugriech. Gramm. S. 24f.) 

Endlich das dritte Stück dieses Unterrichts gilt den Personen- 
namen (Vs. 681ff.). Strepsiades nennt weibliche auf -ıAAg, -ıvva, -q, 
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männliche auf -og, -iag. Bei den letztern fasst ihn Sokrates wieder: 
wie rufe er den Amynias? ‚mit (dem Vokativ) Auvvia‘“. Nun ist 
aber, meint Sokrates, -« die Endung von Frauennamen, somit be- 
zeichne er den Amynias mit ‘Auvvie als Weib. Strepsiades findet das 
ganz passend, weil sich Amynias ja um den Heeresdienst drücke. 
Diese dritte Bemerkung ist also zwar auf einen Witz mit persönlicher 
Spitze abgestellt; aber sie setzt Beobachtungen über den Unter- 
schied der Endung männlicher und weiblicher Namensformen voraus. 

Alles dies ist viel merkwürdiger, als sich der gewöhnliche Leser, dem 
die Genuslehre der heutigen Grammatiken geläufig ist, etwa denkt. 
Wie kommt, fragen wir zunächst, Aristophanes dazu, dem Sokrates 
überhaupt solche Erörterungen in den Mund zu legen, die weder zu 
dem Sokrates des Plato noch zu dem des Xenophon passen? Nun, 
man weiss längst, dass der Sokrates der Wolken nur Maske für andere 
Philosophen jener Zeit ist. Das meteorologische Stück (Vs. 228ff.) 
enthält Lehren des Diogenes von Apollonia (Diels Vorsokratiker? I 
340). Für den hier von uns behandelten Abschnitt kennen wir den 
wirklichen Urheber durch ein Zeugnis des Aristoteles (Rhetor. III 5 
p. 1407® 7): „IIgwrayögas Ta yErn TÄv Övoudtwv Öıngei, dO0EVR 
ai Ihhen nal oneon.“ Der dritte Ausdruck oxedn ‚Geräte‘ soll 
offenbar die Neutra bezeichnen. Somit ist klar, dass, wenn hier Sokrates 
die Genuslehre als etwas Neues, Seltsames vorträgt, er nur das wieder- 
gibt, was Protagoras damals vortrug (Vorsokratiker? II 542f.). 

Fassen wir auf Grund des Zeugnisses des Aristophanes die Lehre 
des Protagoras zusammen. Sein eines Theorem war, dass die Bezeich- 
nungen belebter Wesen normalerweise verschiedenen Ausgang haben, 
je nachdem sie ein männliches oder ein weibliches Wesen bezeichnen, 
und zwar diejenigen männlicher Wesen die Ausgänge -iag -05 -Twg 
-@v, diejenigen weiblicher Wesen -i@ -aıva. Das zweite, im Grunde 
viel Bedeutsamere, war, dass er die Ausdrücke &egn» und HAvg 
auch auf die Gegenstandsbezeichnungen anwandte, welche die bei 
männlichem oder weiblichem Sexus üblichen Formen des Artikels 
bei sich hatten, und dann auch für diese Substantive variierende 
Endung verlangte, -og für die Maskulina, -7 für die Feminina. 

Mit alledem sind schon mehrere Probleme der Genuslehre an- 
geschnitten, über die man sich heute den Kopf zerbricht. Und nun 
trifft es sich gut, dass wir noch einiges Weitere von den Lehren des 
Protagoras auf diesem Gebiete wissen. Wiederum dient uns Aristoteles 
als Zeuge. Er berichtet (Sophist. El. 14 p. 173» 1gff.), dass Protagoras 
den femininen Gebrauch der Wörter schAng „Helm“ und ufvıs „Groll“ 
als solözistisch beanstandet habe. Was will das sagen? Bei nmAng 
könnte er dies allenfalls aus formalen Gründen getan haben: die 
meisten Substantiva auf & sind Maskulina. Aber warum stiess sich 
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„Protagoras bei uwjvıg am femininen Genus, da doch die meisten Wörter 
aufs-ıg Feminina sind? Nur etwas lässt sich denken: Der Helm wird 
in der Regel nur von Männern getragen und uvıg bezeichnet etwas 
Gewaltiges, Furchtbares. Und nun muss Protagoras die Vorstellung 
gehabt haben, dass Dinge, die den Männern zukommen, und dass ferner 
gewaltige, furchtbare Dinge vorzugsweise maskulinisch zu benennen 
seien. Diese Betrachtungsweise kehrt bei Späteren, z. B. Jakob Grimm, 
wieder. Speziell eine Parallele zu der Würdigung von unvıg bei Pro- 
tagoras ist es, wenn in einer Sprachlehre des ausgehenden XVIII. Jahr- 
hunderts das männliche Geschlecht der Substantive ‚Zorn‘ und „Hass“ 
mit ihrem Begriff motiviert wird (Jellinek, Indogerm. Forsch. 19, 312). 

Aristoteles baute auf Protagoras weiter. An der angeführten 
Stelle der Sophist. Elenchi und in der Poetik 2I (p. 14582 &ff.) macht 
er noch genauere Beobachtungen über die Verschiedenheit der En- 
dungen je nach dem Genus, bezeichnet es daneben als einen Mangel 
der Neutra, dass sie Nominativ und Akkusativ nicht unterscheiden. 
Was aber das prinzipiell Wichtigste ist: er hält die Ausdrücke ‚‚männ- 
lich“ und „weiblich“ fest; nur den Ausdruck oxsöog, der für ihn 
Gegenstandsbezeichnung bedeutet, ersetzt er durch z6 uera&V, „das 
zwischen (Maskulinum und Femininum) liegende‘; bezeichnet also die 
Neutra bloss negativ. Ebenso nur negativ ist der nach Aristoteles auf- 
gekommene und herrschend gewordene Ausdruck oöÖö£regov, den 
die Lateiner richtig mit neutrum wiedergeben. Im übrigen bleibt die 
Terminologie der Genuslehre für immer auf der von Protagoras ge- 
legten Basis: dooevınög InAvnög sagen alle späteren Griechen, mascu- 
linum jemininum die Lateiner und danach wir. 

Diese protagoreische Bezeichnung auch von Sachbezeichnungen 
als männlich und weiblich, je nachdem auf sie die maskuline oder die 
feminine Form des Pronomens bezogen wird, findet sich auch in der 
einzigen durchgebildeten Sprachwissenschaft, die unabhängig von 
den Griechen entstanden ist, bei den indischen Grammatikern. Sie 
gehen noch weiter als die Griechen, indem sie auch die Neutra mit 
einem auf Sexuelles bezüglichen Ausdruck bezeichnen; sie verwenden 
dafür ein Wort, das sonst Eunuchen und Hermaphroditen bezeichnet 
(daneben allerdings auch den Ausdruck „geschlechtlos‘). 

Unser Terminus genus geht auf das hiefür von Protagoras an 
verwendete y&vog zurück. Dieses selbst beruht wieder auf dem Ge- 
brauch, mit yevog auch den Sexus zu bezeichnen, sowohl abstrakt 
als kollektiv. Für die Lateiner ist es ein Vorzug, für natürliches Ge- 
schlecht und grammatisches Geschlecht verschiedene Ausdrücke zu 
besitzen. Noch glücklicher sind die Engländer, die das durch französische 
Vermittlung auf genus beruhende Wort gender jetzt überhaupt nur 
vom grammatischen Genus gebrauchen, gerade wie bei ihnen die 
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Ausdrücke noun (lat. nomen) und tense (lat. tempus) auf die Gram- 
matik beschränkt sind. Lehnwörter haben in der entlehnenden Sprache 
oft engern Begriff als in derjenigen, aus der sie entlehnt sind, weil 
man oft nur für eine bestimmte Gebrauchssphäre fremdes Gut be- 
nötigt; die Begriffe ‚„‚Geschlecht“, „Name“, „Zeit“ waren den Angel- 
sachsen von Haus aus vertraut, aber für die Sprachlehre waren sie 
von älterem Wissen anderer abhängig. 

Über die weitere Entwicklung der Genustheorie, insbesondere auf 
deutschem Boden, handelt Jellinek (Indogerm. Forsch. 19, 295ff. u. 
Gesch. der neuhochdeutschen Gramm. II I84ff.). Eine grosse zusammen- 
fassende Darstellung der Sache selbst findet man ausser in den früher 
besprochenen allgemeinen sprachwissenschaftlichen Werken und Gram- 
matiken in dem Artikel ‚‚Geschlecht‘ in Ersch und Grubers bekannter 
Enzyklopädie, der den genialen Sprachforscher F. A. Pott zum Ver- 
fasser hat, sowie bei Madvig Kl. philol. Schr. ıff. (1835). Des Franzosen 
Raoul de la Grasserie ‚La theorie du genre‘ kenne ich nicht aus eigener 
Anschauung. Viele wichtige Abhandlungen werden im Verlaufe ge- 
nannt werden. — Nachträglich seien die feine Skizze Meillets „La 
categorie du genre‘‘ in seinem 192I erschienenen Buche ‚‚Linguistique 
generale et linguistique historique S. zııff., und die Bemerkungen 
von Jacobsohn Gnomon II 374ff. erwähnt. 

Doch nun genug von der Theorie; es gilt jetzt, den Tatsachen 
selbst näher zu treten. Da ist zunächst festzustellen, dass es eine 
im ganzen dem Nomen zugehörige, d. h. mit Kasus ausgerüstete 
Klasse von Wörtern gibt, für die der eigentliche Genusunterschied 
nicht existiert. Durch August Schleicher ist es geradezu aufgekommen, 
für die Pronomina, die wir gewohnt sind ‚personalia‘“ zu nennen, 
weil sie secundum personam geschieden sind, den Ausdruck ‚„un- 
geschlechtige Pronomina‘“ anzuwenden; es handelt sich dabei nament- 
lich um die Pronomina der I. und II. Person und die Reflexiva. Der 
Terminus lässt Begriff und Funktion dieser Wortklasse eigentlich 
unbezeichnet, aber er hebt an ihr eine besondere Eigentümlichkeit 
heraus. Wir haben in der Tat hier im ganzen nur einerlei Formen, 
welchem Sexus immer die durch das Pronomen bezeichnete Person an- 
gehört. Diese Ungeschlechtigkeit des Personalpronomens, die zu 
erklären schon Apollonios Dysk. (Synt. II 24 p. 144, 8II) und Priscian 
(XII 16 p. 588, 9; XVII 65 p. 147, 5) bemüht waren (vgl. auch Harris 
Hermes 70), ist nicht selbstverständlich, vielmehr ein Spezifikum der 
indogermanischen Sprachen. Die semitischen Sprachen z. B. besitzen 
zweierlei Formen des Pronomens im Singular und Plural der II. und 
III. Person, je nachdem es sich um männliche oder weibliche Wesen 
handelt, und entsprechend zweierlei Personalendungen im Verbum. Das 
Tocharische macht diesen Unterschied beim Pronomen der I. Person. 
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Allerdings gilt beim griechischen Reflexivum und was dazu gehört, 
die Ungeschlechtigkeit nicht ausnahmslos. Es. kommen besonders 
zwei Erscheinungen in Betracht. Erstens funktioniert im Griechischen 
das wie die anderen Pronomina dreigeschlechtige &örög teils für 
sich allein als Reflexivum, teils als verschärfender Beisatz zu den 
Pronomina aller drei Personen, wenn sie reflexiv gebraucht sind. 
Ersteres bei Homer, z. B. x 27 adı@v rag anwiöued” dpgaöinow 
und auch in einem Kompositum wie abrouarog, eigentlich „eignem 
Meinen folgend‘. Ein allmählich anwachsender Beisatz ist esim Ionischen 
und Attischen, z. B. &&vrodö, und in anderer Form bei den Dorern, 
z. B. aöraevrdv. Nun aber ist in beiden Fällen, weil das Reflexiv- 
verhältnis im ganzen nur bei persönlichem Subjekt vorkommt, nur 
Maskulin- und Femininform von aördg so gebraucht. Als eine Selt- 
samkeit heben die aiten Grammatiker eine Stelle des Euripides (fr. 693 
N.) hervor: eia@ dn SÖAov Eyeıgd uoı oeavro nal yiyvov Ioaod. 

Zweitens wird das im Singular ursprünglich mit Vau, im Plural 
mit op- anlautende Pronomen der III. Person bekanntlich bei Homer 
und im Neuionischen auch anaphorisch (S. 84) verwendet, ursprüng- 
lich wohl bloss bei persönlichen Begriffen, aber schon von Homer auch bei 
sachlichen, z. B. ö 355 Dagov dE & nınÄnonovoıw weist & auf vjog 
„Insel“ in Vs. 354, E 195 nagd dE opıv Endorw Öldvyes Imoi 
öotdoıw ebenso opı» auf dipgoı „Wagen“ in Vs. 193 zurück. Dieser 
Gebrauch hatte zur Folge, dass im Neuionischen zum Akkusativ plur. 
opeasg, der vermöge seiner Endung bei Rückbezug auf ein neutrales 
Substantiv unverwendbar war, ein neutrales opea hinzugebildet wurde. 

Noch bei einer zweiten Gruppe von Pronomina zeigt sich eine 
gewisse Indifferenz gegenüber dem Genus, nämlich beim Interroga- 
tivum (nebst dem Indefinitum). Wenn wir im Deutschen nach einem zu 
ergänzenden Nominalbegriff fragen, so fragen wir entweder mit wer ? 
oder mit was?, unterscheiden also bloss zwischen Persönlichem und 
Sächlichem. Bei einem unbekannten Begriff ist eben von vornherein 
klar, ob es eine Person oder eine Sache ist; aber nur in bestimmten 
Fällen ist das natürliche Geschlecht sicher, sei es durch den Zusammen- 
hang, sei es durch die Natur der Aussage; mit tig &ynwev kann man nur 
nach einem Manne, mit zig &ynuaro nur nach einem Weibe fragen. Im 
Dativ dient uns das Pronomen überhaupt nur bei Fragen, die auf eine 
Person abzielen ; daher mit wem ? von wem ? persönlich, womit? wovon ? 
sächlich. Doch konnte z. B. Luther wem? auch sächlich brauchen. 
Entsprechendes gilt beim indefiniten und relativischen Gebrauch 
der Interrogativformen. Ebenso im Griechischen zig tig: ri vi. Und 
im alten Latein kommt guis auch in solchen Fragen vor, wo man deut- 
lich ein Weib im Auge hat, z. B. Pacuvius 239 quis iu es, mulier; auch 
im Indefinitum, z. B. Terenz Eun. 678 hunc oculis swis nostrarum 
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numquam quisquam vidit. Ebenso fragt der heutige Franzose mit qui 
nach einer Person, mit guoi nach einer Sache. Auch ausserhalb der 
indogermanischen Sprachen zeigt sich beim Fragepronomen diese Art 
von Zweigeschlechtigkeit, so bei den Semiten, die doch beim Pronomen 
pers. Maskulinum und Femininum scheiden, bei den Ugrofinnen, die im 
übrigen ein eigentliches Genus nicht haben (Misteli: Typen 526 A.), und 
in den kaukasischen Sprachen (Th. Kluge Wiener Zschr. 32, 75). 
Vgl. auch jemand: etwas, niemand: nichts; nemo: nihil; personne: rien. 

Diese Beschränkung auf die Unterscheidung des Persönlichen und 
Sachlichen erinnert an die sprachliche Unterscheidung von Belebtem und 
Unbelebtem, auf die man auch etwa den Ausdruck Genus anwendet. 
Eine besonders grosse Rolle spielt diese in den Indianersprachen Nord- 
amerikas (F. Müller: Grundriss d. Sprachwiss. II 194). Aber auch 
die indogermanischen Sprachen sind davon nicht unberührt; slavisch 
wird das Objekt bei Bezeichnungen belebter Wesen durch den Genetiv, 
bei solchen unbelebter durch den Akkusativ gegeben. 

Daneben macht sich in den meisten Sprachen das Bestreben gel- 
tend, besonders bei attributivem Gebrauch, auch in dieser Gruppe 
von Pronomina die Geschlechter zu sondern, wozu teils der Neben- 
stamm quo- (Mask. Ntr.), qua- (Fem.), teils abgeleitete und zusammen- 
gesetzte Formen dienten. So im Latein. Die Griechen freilich haben 
in älterer Zeit selbst die so unfemininisch aussehenden Formen rov, 
tQ (TEW) auch als Attribute von Feminina verwendet (worüber zu- 
letzt Kallenberg: Rhein. Mus. 72, 184). 

Im Unterschied von den bisher besprochenen Pronominalklassen 
besitzt das sogen. Pronomen demonstrativum (mit Einschluss von 
deutsch er sie es) in mehreren Kasus, besonders im Nominativ und 
Akkusativ, dreierlei Formen, die, wenn selbständig (nicht auf einen 
bereits durch ein Substantiv gegebenen Begriff bezüglich) gebraucht, 
zur Unterscheidung des natürlichen Geschlechtes dienen. Also z. B. 
oörog weist auf ein sexuell männliches Wesen, aörn auf ein sexuell 
weibliches hin, während auf unpersönliche Begriffe mit Toöro hingewiesen 
wird. Beiden unabhängig stehenden Pronomina demonstrativa ist also die 
Variation der Form durchaus sexuell orientiert. (Unerklärlich ist das 
feminine zn4ıxoörog Soph. El. 614u. OK.751.) Dasgilt natürlich auch für 
die Formen des Artikels, soweit sie noch pronominal gebraucht werden. 

An keinem Teile des Sprachgutes haftet die sexuelle Beziehung 
so eng wie an diesen Pronomina. Sie kennen den Vers von Hebel (in 
„Der Schwarzwälder im Breisgau‘), wo es heisst: „’s isch e Sie, es 
ısch kei Er“, wo die Pronomina schlechtweg zur Bezeichnung männlicher 
und weiblicher Wesen dienen. Diese Art des Ausdrucks ist weit 
verbreitet, jedenfalls im ganzen Gebiete der germanischen Sprachen. 
Im Deutschen lässt sie sich vom Mittelalter an belegen; vgl. Jacob 
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„ Grimm: Deutsche Grammatik III! 307 u. Weigand-Hirt: Deutsches 
Wörterb. s. v. er und sie. Selbst der Artikel kann davor treten und 
eine Ableitungssilbe dahinter. Hans Sachs braucht sielein im Sinne 
von Weiblein und die Jäger Sieke für ein weibliches Tier. — Ebenso 
kennt das Englische diesen Gebrauch: ‚a he, a she‘, ganz wie bei 
Hebel, ‚ein männliches, ein weibliches Wesen‘; auch mit adjekti- 
vischem Attribut und zu hes shes pluralisiert. Tennyson spricht von 
she-society. Dahin der dem Englischen mit dem Dänischen gemein- 
same Gebrauch, das natürliche Geschlecht eines lebenden Wesens 
durch Vorsetzung des Pronomens vor das Substantiv auszudrücken, 
zumal wenn dieses ohne den Zusatz ein Wesen anderen Geschlechts 
bezeichnet, als das man meint, z. B. he-goat she-goat, ‚männliche, 
weibliche Ziege“, she-devil „Teufelin‘“. 

Daneben ist allerdings bei diesen Pronomina oft, und bei dem 
mit ihnen gleich flektierten Relativum immer, die Verwendung der 
sonst-der Unterscheidung des Sexus dienenden Formen einfach durch 
ein Wort bedingt, dessen Begriff die Pronomina wieder aufnehmen 
und dem sie sich anpassen müssen. Davon in der nächsten Vorlesung! 
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Nun kommen wir zu den Substantiva. Da muss ich Sie gleich 
dringend bitten, zwei Dinge strenge zu unterscheiden. Es ist ein ganz 
verschiedener Fall, ob wir sagen, rex ist ein Maskulinum und regina 
das Femininum dazu, oder ob wir &@yoög und Ööödg als Maskulinum 
und Femininum bezeichnen. Im ersten Falle handelt es sich darum, 
durch die Form des Wortes selbst den Sexus, das natürliche Ge- 
schlecht des Begriffs zum Ausdruck zu bringen, während im anderen 
Falle eigentlich nur durch den beigesetzten Artikel und die Pronomina, 
die sich auf das Nomen beziehen, das, was wir Geschlecht nennen, 
zum Ausdruck gebracht wird; das Wort selbst hat nichts Männliches 
oder Weibliches an sich. Jenes Erstere, dass das Wort, je nachdem es 
ein männliches oder ein weibliches Wesen bezeichnet, verschieden ge- 
bildet wird, gehört eigentlich nicht in die Syntax hinein, aber es muss 
gleichsam als Unterbau der weiteren Erörterungen behandelt werden, 
wie auch z. B. Grimm in seinem Kapitel über das Genus diese Bildungen 
mit unendlich reicher Fülle von Belegen bespricht. 

Wenn wir nun fragen, wie der Unterschied des Sexus zum Aus- 
druck gebracht wird, so können wir drei Haupttypen unterscheiden. 
(Zum folgenden vgl. besonders H. Lommel, Studien über indogerm. 
Femininbildungen. Göttingen 1912.) 

Das Altertümlichste ist wohl die Anwendung ganz verschiedener 
Stämme zur Bezeichnung des männlichen und des entsprechenden 


weiblichen Wesens; für derartige Buntheit des Ausdrucks, die seit 
Osthoffs bekannter Schrift über das „Suppletivwesen“ die Gelehrten 
viel beschäftigt hat, haben die Alten den guten Ausdruck „Hetero- 
nymie“. Wir treffen sie gleich bei den Verwandtschaftsnamen Pater: 
mater, frater: soror, gener: nurus, Sohn: Tochter, alles altererbte, in 
mehreren indogermanischen Sprachen erhaltene Formenpaare, denen 
alsdann in den Einzelsprachen weitere derselben Art gefolgt sind, 
z. B. lat. Hatruus: amita. Ebenso bei den allgemeinen Bezeichnungen 
nach natürlichem Geschlecht und Alter, bei denen allerdings die 
Sprachen weit auseinandergehen wie Mann: Weib, Herr: Frau, dung : 
yvvh, mas: femina, das sich von vir: mulier darin unterscheidet, dass 
es von Haus aus auf die physische Seite des Geschlechtsunterschiedes 
geht, daher auch von Tieren gebraucht wird. (Später hat sich der Ge- 
brauch von mulier und femina vermischt; vgl. ital. moglie: frz. femme). 
Ferner senex: anus, y&owv : ygaüg. Ein spezifisch lateinisches Paar 
ist z.B. servus: ancilla, ein spezifisch griechisches z.B. NiYeog :raodEvos. 
— Ebensolches bei Tiernamen; so Zaurus: vacca, Hirsch: Hinde. Bei 
x016g : olg, lat. aries: ovis bezeichnet das für das Weibchen gebrauchte 
Wort zugleich auch die ganze Gattung. Dasselbe gilt bei sedyog : aiö 
und bei xdro0g :oög Ösg, apder: sus. 

Der zweite Typus wird durch die Fälle vertreten, wo der Zusatz 
eines Wortes den Sexus bezeichnet. Von solcher Verwendung des 
Pronomens ist in der letzten Vorlesung die Rede gewesen (oben S. gf.). 
Das Griechische braucht so I7j4vg und &gonv (z. B. Homer 97 une 
vis obv InAsıa Heög.. wire vıs doonv). Im alten Latein ist Beifügung 
von femina beliebt. Plautus Persa 475 spricht von einer civi femina 
„Bürgerin“, Sallust und Tacitus von einer Ligus mulier, Ligus femina. 
Häufiger ist es bei Tiernamen. So hat z. B. Ennius die berühmte Wölfin 
des Romulus nicht /upa genannt (dies Wort bedeutet in alter Zeit nur 
„Hure‘), sondern lupus femina. Noch Tacitus so bubus feminis (Germ. 40) 
bei Darstellung einer Opferfeier, wohl in Nachahmung alten sakralen 
Stiles. Vgl. franz. femme professeur u. dgl. (Vendryes Langage Iogf.). 

Das ist nicht auf das Latein beschränkt, z. B. wird im Persischen 
in diesem Sinn das Wort für „Mann“ und ‚‚Mutter‘ zu Menschen- und 
Tierbezeichnungen, die an und für sich indifferent sind, hinzugefügt. 
Im Altirischen wird regelmässig ban ‚Weib‘ vor das Maskulinum ge- 
setzt, wenn persönliche Feminina gebildet werden sollen, z. B. ban-dea 
„Göttin“ neben dea ‚Gott‘. Bei Tieren kommen oft speziellere der- 
artige Zusätze vor, ich erinnere an Wörter wie Rehbock, Hirschkuh, 
an die Unterscheidung von Pfauhahn und Pfauhenne; auch engl. 
tom cat ‚Kater‘ (Oertel). 

Das dritte Mittel ist, was wir Motion nennen: Veränderung oder Er- 
weiterung des Ausganges. Soim Griechischen &reigog :Eraioa, Hegdnwv: 
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» Yegdinawa, dvas:dvasoa, abinwhs:adbinteis, Baoıkedg : Baoikeıa 
vereinzelt BuoiAıyva, und vom IV. Jahrhundert v. Chr. an Baoikıooa, 
letzteres gebildet mit einem Suffix, das sich schliesslich über alle euro- 
päischen Sprachen verbreitete, so dass man es auch an einheimische 
Wörter anschloss, z. B. spätlatein. equitissa ‚Reiterin“, engl. quakeress. 
— Ferner lat. deus: dea, victor: victrix und nach seltnerm Typus 
avus. avia, vex: vegina, accipiter : accipetrina, haedus : haedilia (Hor. 
€. 1 17, 9); eigenartig lea „Löwin“ (zuerst Lucrez) neben älterem leo 
/emina (S. 10) und griechischen leaena (zuerst Catull); dafür konnten 
etwa copa. caupo, lena: leno, bei denen das Maskulinum zum Femi- 
ninum hinzu gebildet ist, Muster sein. Nach lea dann wieder Ausonius 
pava „Pfauhenne‘‘ neben Zavo. — Im Deutschen ist einzig -in als 
lebendiges Zeichen der Motion übrig geblieben, z. B. Wölfin, wofür 
man althochdeutsch noch wäülpe sagte, das eine grundsprachliche 
Femininbiidung mit betontem langen 1 fortsetzt. Nach älterem Typus 
fast nur noch Hahn: Henne. 


Hiezu ist dreierlei zu bemerken. Erstens ist die Tendenz stark, 
die Motion über ihre ursprünglichen Grenzen auszudehnen; in den 
beiden alten Sprachen mittelst des Wechsels zwischen der I. und 
1I. Deklination, im Deutschen mittelst Anfügung von -in. Dadurch 
wird etwa alte Heteronymie (S. ıo) verdrängt. Bei den Verwandt- 
schaftsnamen stellen lat. mepos : neptis = deutsch Neffe : ahd. Nijft 
(niederd. u. danach deutsch Nichte) und lat. socer : socrus = deutsch 
(veraltet) Schwäher : Schwieger (vgl. griech. &xvoog : Exvod) alt- 
ererbte Fälle von Motion dar. Aber jung sind z. B. im Griechischen 
eig „Tante“ (statt des älteren zig) nach Jeiog „Onkel“ und nıdea 
„Jungfrau“ (xdon NY%eog Eupolis fr. 332 [I 346 K.]) neben nagdEvos, 
jung im Latein fratria und frairissa zur Bezeichnung der Brudersfrau, 
wofür in griech. &vdıng (lat. janıtrix) der grundsprachliche Ausdruck 
bewahrt ist, ähnlich serva statt ancilla. — Auf anderm Wege sind 
z. B. griech. d6eApög : ddsApr und lat. filius: filia an Stelle der gleich- 
wertigen Formenpaare der anderen Sprachen getreten; geschwister- 
liches Verhältnis und Kindesverhältnis sind hier von einem besonderen 
Gesichtspunkte aus betrachtet. 

Ferner drängt sich Motion in das Gebiet der Communia und der 
Epicöna (oben S. 2; unten S. 24f., 27), und wird weiterhin durch sie die 
Möglichkeit geschaffen, zu Ausdrücken, die ursprünglich bloss männ- 
lichen Wesen galten, solche für weibliche Träger des Begriffes zu bilden. 
Solange die wissenschaftliche Heilkunst bloss von Männern ausgeübt 
wurde, gab es bloss iargös, medicus, Arzt; die Beteiligung der Frauen 
an dem Berufe und der Anspruch der Hebammen auf ärztliche Würde 
führte zu den jüngeren Bildungen idee, iareivn, medica, Ärztin. 


Die mythische Vorstellung des Altertums kannte bloss männliche 
Idrvooı und SıÄnvoi, aber zärtliche Liebhaber sahen in stumpfnäsigen 
Mädchen deren weibliche Abbilder und nannten sie dann satura oder 
silena (Lucr. IV 1169). (In anderem Sinne oardg@ bei den Griechen: 
Bez. eines wollüstigen Weibes.) 

Insbesondere als Tätigkeiten und Stellungen, die bei den Griechen 
nur Männern zukamen und deren Träger daher bei ihnen nur durch 
Maskulina bezeichnet waren, nach Rom übergeführt und da auch von 
Frauen übernommen wurden oder scherzhaft solchen angedichtet 
wurden, hat dies zur Neuschöpfung von Femininen geführt. Neben 
dem von Lommel a. a. ©. 18 erwähnten mima seien philologa bei Ennius 
(inc. 42), dareutactae „Wächterinnen‘ bei Varro (Non. 67, 17), parasıta 
bei Horaz (S. I 2, 98) genannt. Vgl. auch zelotypa bei Petronius. 

Endlich wirkte auch der Trieb, Bezeichnungen, die von vorn- 
herein weiblichen Wesen galten, aber keine auf das natürliche Ge- 
schlecht deutlich hinweisende Endung hatten, noch extra mit einer 
solchen zu versehen. Daher z. B. Seıonvdwrv bei Epicharm für Homers 
Zerohvov, TOopw st. teopdg in einer hellenistischen Inschrift 
(Schwyzer), auf einem Papyrus naod&vn statt nagdEevog und in- 
schriftlich der Frauenname //ao®eva (Hatzidakis Einleitung S. 24): 
entsprechend ?arthena im christlichen Latein; lateinisch Jjanitrıx 
„Schwägerin‘ statt des nach griech. &vdrng zu erwartenden *janiter, 
später auch soc(e)ra nura statt socrus nurus, deutsch Hindin an Stelle 
des veralteten Hinde. — Ähnlich die Erweiterung, die vorgeschichtlich 
beim lateinischen Worte für ‚Morgenröte‘ stattgefunden hat: aus 
einem alten Femininum *ausos (äol. @öwg) erwuchs *ausos-a und daraus 
durch Rhotazismus aurora,; wir dürfen dies Beispiel hier anreihen, weil 
die Morgenröte von jeher halb persönlich gefasst worden ist. (Vgl. zu 
dem allen Lommel a. a. O., der noch weitere Beispiele bringt und die 
Sache noch von anderen Gesichtspunkten aus betrachtet.) 

Zweitens kann das Maskulinum erst nachträglich zum Femi- 
ninum hinzugebildet sein, etwa wenn die durch das Wort bezeichnete 
Lebensstellung zunächst nur beim Weibe vorkam oder nur bei ihm 
beachtet wurde, so das vorhin erwähnte leno neben lena und deutsch 
Witwer, engl. widower, frz. veuf zu Witwe, widow, veuve. (Über jüngere 
Bezeichnungen des Männchens bei Tieren S. 27.) 

Wichtiger noch für Fragen, die uns später beschäftigen werden, 
ist ein Drittes. Es wäre falsch, zu meinen, dass der Wechsel zwischen 
Flexion nach der ersten und solcher nach der zweiten Deklination 
bei den Substantiven so, wie es bei den Pronomina der Fall ist 
(oben S. 9), zunächst und hauptsächlich der Unterscheidung der 
beiden natürlichen Geschlechter gedient hätte. Vielfach und ursprüng- 
lich allgemeiner trat er auch bei Wörtern nicht persönlichen Begriffes 


- ein; aus dem Griechischen seien die durch 960g : pogd, Biorog : Bıori) 
vertretenen Motionstypen angeführt. 

Einen besonders merkwürdigen Fall liefert das Latein in animus: 
anima. Bis zum Beginn der Kaiserzeit sind die Bedeutungen beider 
Wörter klar und scharf geschieden; anima bedeutet erstens „Wind“ 
„Hauch“, so dass noch Cicero es zur Wiedergabe von griech. dno und 
ssvedue benutzen konnte (Timaeus 5, 15; 6, 18) ; zweitens „Leben(shauch)“ 
„abgeschiedene Seele‘, dagegen anımus das Geistige im Menschen, 
besonders nach Seite des Wollens und Fühlens. In diesem Sinne 
werden die beiden Wörter von den alten Autoren selbst oft einander 
gegenübergestellt; passend zitiert der Lexikograph Nonius S. 426 
Accius trag. Vs. 296 sapimus animo, fruimur anima: sine animo 
anıma est debilis, und Varro in den Satiren fr. 32 Bü. in reliquo cor- 
pore ab hoc fonte anima est diffusa, hinc animus ad intelligentiam 
est tributus. Danach benutzt Lucrez animus : anıma zur Wiedergabe 
von Epikurs Aoyındv (wEgog) :dAoyov (Heinze Lucretius III S. 262). 
Stellen der älteren Zeit mit animus statt anima (Cic. n. d. II 18) und 
anima statt animus (Prop. II 10, ır) sind gewiss zu ändern. Und 
wenn Horaz in den Oden (I ı2, 37) den ‚„animae magnae prodigum 
Paullum‘‘ preist, so denkt er zwar bei magna an dessen magnus animus, 
aber animae selbst heisst wie sonst „Leben“. Auch sonst kann der 
Zusammenhang einer Stelle dazu führen, dass anima von Attributen 
begleitet ist, die auf geistige Eigenschaften gehen; so hat Virgil 
Aen. VI Gelegenheit, eine von ihm geschilderte anima, d. h. abge- 
schiedene Seele, als swperba oder concors zu bezeichnen (817, 827). 
Vgl. auch Tacitus Agr. 46: si quis Piorum manibus locus, si... non 
cum corpore extinguuntur magnae anıimae. 

Dagegen die römische Volkssprache der späteren Kaiserzeit lässt 
animus fallen und gibt dem Femininum anima auch dessen Bedeutungen. 
Zeuge dafür ist vor allem die lateinische Bibel, in deren altertüm- 
lichsten und von der Hochsprache am wenigstens berührten Teilen, 
den Psalmen und den Evangelien, animus ganz fehlt. Aber über- 
haupt das christliche Latein: es ist z. B. bezeichnend, dass während 
Petronius 38 von animi beatitudo spricht, Augustin (de civ. d.X 3 
p. 454, 17 Domb.) dafür animae beatitudo sagt, und dass sein Schüler 
Favonius in dem Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis p. I, IIH. 
diesen de animae immortalitate reden lässt, während für Cicero nach 
konstantem Sprachgebrauch die immortalitas dem anımus zukommt. 
(Doch vgl. Sallust Jug. 2, 2.) Ferner die romanischen Sprachen: 
alle besitzen Fortsetzungen von anima in der allgemeinen Bedeutung 
„Seele“ (auch in geistigem Sinne), keine eine Spur von animus. 

Dieses Bedeutungswandels waren sich die Gelehrten der späteren 
Kaiserzeit bewusst (Macrob. Somn. Sc. I I4, 3); wann er aufgekommen 
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und in der lebendigen Rede durchgedrungen ist, wissen wir nicht; 
Apuleius scheint der erste sichere Zeuge (Sen. de benef. IV 37, ı 
hominem venalis animae zu ändern?). Wichtiger wäre, den Grund 
zu erkennen. Man darf wohl weniger an innerlateinische Entwick- 
lung denken, eher an griechischen Einfluss: man erweiterte die Bedeu- 
tung von anima nach dem Muster des ebenfalls femininen vyn, 
das ihm bereits in einem Teil seiner Funktionen entsprach. Infolge 
der verbreiteten Zweisprachigkeit und der Bedeutung der Übersetzungs- 
literatur haben in der Kaiserzeit vielfach solche Einwirkungen des 
Griechischen auf das Latein stattgefunden. 

Die Herkunft von animus und anima haben bereits die Alten 
erkannt; Lactanz (de opif. 17, 2) erwähnt die Ansicht, dass sie mit 
griech. dveuos zusammengehören und eigentlich ‚Wind‘ bedeutet 
hätten (vgl. Cic. Tusc. I ı9g u. Pohlenz dazu); wir können beifügen, 
dass ein im Altindischen erhaltenes Verbum des Atmens zugrunde 
liegt, also ‚Atem‘ die älteste Bedeutung dieser Wörter ist. Die 
Griechen haben das Wort zur Bezeichnung des Windes verwendet, 
dessen alte in lat. ventus, d. Wind fortlebende Benennung sie auf- 
gaben. Vgl. nveiv und dessen Sippe; spielen auch mythische Vor- 
stellungen mit ? (wofür ich auf Oldenberg Vorwissenschaftl. Wissenschaft 
68 und Kellers Sinngedicht S. 273 (= S.282*°) verweise: ‚das Meer ge- 
horcht nur dem Schöpfer und den Winden, die sein Atem sind“). Die 
Lateiner sind bei anima dem Alten treuer geblieben. Im übrigen ist 
für beide lateinische Wörter die Analogie von «vvyn lehrreich: ursprüng- 
lich ‚Hauch‘, dann bei Homer genau wie anima Ausdruck für ‚„Lebens- 
hauch‘“, „Leben“, „abgeschiedene Seele“, nimmt wvxyr nach Homer 
die Bedeutung von anımus hinzu. Dunkel ist nur, wie das Latein 
dazu kam, im Unterschiede vom Griechischen, wo nur das Maskulinum 
Gvsuog belegt ist, auch eine femininale Form zu besitzen und die Funk- 
tionen von »vxn in der angegebenen Weise auf Maskulinum und 
Femininum zu verteilen; animus, gemäss seiner Entsprechung mit 
dveuog vielleicht das ältere Wort, ist möglicherweise eben dadurch 
früher zu dem Endpunkte der Entwicklung, Bezeichnung bloss des 
Geistigen, gelangt. In Komposition und Ableitung liegt, ausser bei 
animatus und animosus, die Bedeutung von anima zugrunde. 

Anders, um noch ein Beispiel zu bringen, mergog :erga. Die 
Form auf -osg, meist Maskulinum (in Texten hellenistischer Zeit auch 
Femininum, wohl nach Aidog) heisst „Felsblock“, ‚Stein‘ und ist als 
Simplex im ganzen auf poetische und gehobene Rede beschränkt. 
Dagegen das allgemein geläufige nerga bedeutet zunächst „Fels“, 
ist also eine Art Kollektivum oder Augmentativ zu m&rgog, später 
nimmt es auch die Bedeutung ‚Felsstück“, „Stein“ an. Der Name 
des Apostels IIeroos, wenn er wirklich „Fels“ bedeutet und ara- 


“ mäischem Knpä&g entspricht, kann nicht direkt mit TETOOG Zusammen- 
hängen, da dieses nicht gemeinüblich war und nicht „Fels“ bedeutete, 
sondern ist Maskulinisierung von serga (Mth. 16, 18 od ei ITE ETOOS 
»ai Eni vadın ın m&rgog oinodounon uov nv Exninoiav). — Früh 
ist zerga zu den Lateinern gelangt, im Sinne zuerst von rupes, später 
auch von laßis; in der Volkssprache und demgemäss in den roma- 
nischen Sprachen hat es lapis z. T. verdrängt (frz. la $ierre); vgl. Löf- 
stedt Komm. zur Aetheria S. 109. 

Auf einen Punkt ist noch besonders nachdrücklich aufmerksam zu 
machen. Es gibt im Griechischen eine ganze Anzahl von Wörtern, 
wo der Wechsel zwischen der ersten und der zweiten Deklination nicht 
nur nicht auf den Sexus geht (S. 12), sondern mit der sexuellen Ver- 
wendung dieses Wechsels in direktem Widerspruche steht: zgopds 
bezeichnet trotz seinem Ausgange -og ein weibliches Wesen, ‚die 
Amme“, roopn mit seiner sogen. weiblichen Endung ‚die Nahrung‘. 
Ebenso bezeichnet auch in anderen Fällen das Oxytonon nach der 
II. Deklination ein persönliches Wesen männlichen oder weiblichen 
Geschlechts, das nach der I. Deklination einen unpersönlichen Begriff; 
so doıdög „Sänger“ und „Sängerin“ (Hesi. E. 208): doıön „Gesang“; 
povog „Mörderin“ (Pind. P. IV 250): govr) ‚Mord‘ ; moureög (fem. Homer 
ö 826): noush; dewyos (fem. Apollon. Rh. IV 839): dewyn usw. 


Daneben haben wir, dies nun in Übereinstimmung auch mit dem 
Fragepronomen (oben S. 7), die sogen. Neutra als eine von Masku- 
linum und Femininum formal geschiedene Klasse. Das sind die Wörter, 
bei denen wir im Nominativ und z. T. im Akkusativ andere Kasus- 
endungen haben, als bei der Bezeichnung von männlichen und weiblichen 
Wesen, und zwar, was bemerkenswert ist, dieselben im Nominativ und 
Akkusativ. (Vgl. Band I, S. 302.) Im Deutschen ist diese formelle 
Charakteristik der Neutra bei den Substantiven fast ganz ver- 
schwunden; Nominativ und Akkusativ sind ja auch ausserhalb des 
Neutrums nur noch bei wenigen Substantiven formal geschieden. 
Aber auf älteren Sprachstufen, z. B. im Gotischen, ist der Unter- 
schied noch deutlich vorhanden. 

Im ganzen dienen diese neutralen Formen wie beim Frage- 
pronomen zur Bezeichnung von Unbelebtem, womit nicht gesagt ist, 
dass sie jemals das einzige Ausdrucksmittel für Sachbegriffe gebildet 
hätten; wir werden darauf später zurückkommen. Hier sei nur einer 
interessanten Beobachtung gedacht, auf die zwei der hervorragend- 
sten Sprachforscher der Gegenwart unabhängig verfallen sind. In 
den indogermanischen Sprachen wird das Feuer auf zweierlei Weise 
bezeichnet, einerseits durch ein Neutrum: griech. mög, umbr. Pır, 
deutsch Feuer, anderseits durch ein Maskulinum: lat. :ignis, lit. ugnis, 
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russ. ogon usw. In geschichtlicher Zeit sind die beiden Ausdrücke 
auf verschiedene Sprachen verteilt; ursprünglich waren sie aber 
nebeneinander gebraucht, und zwar, wie Schulze (Berliner Sitzgsber. 
1918, 774 ff.) und Meillet (M&m. Soc. ling. 21, 149 ff.) gesehen haben, 
in der Weise, dass das neutrale Wort bei rein sachlicher Auffassung 
gebraucht wurde, das maskuline bei persönlich aktiver; daher das 
dem lat. ignis entsprechende indische Wort agnis auch den hoch- 
angesehenen Gott des Feuers bezeichnet. Eben solches lässt sich auch 
bei den Wörtern für ‚Wasser‘ nachweisen. Neben dem einer sach- 
lichen Auffassung dienenden Neutrum, das in griech. ööwe, umbr. 
utur (Abl. une aus udne), deutsch Wasser, (pseudo-)hetitisch watar 
belegt ist, standen ursprünglich auch Feminina, von denen das im 
Indischen und Iranischen erhaltene persönliche Färbung zeigt; dazu 
passt, dass das germanische Femininum (got. ahva), das lateinischem 
agua entspricht, im Unterschied von Wasser (zu ööwgo) das lebendige 
Nass, den Fluss bezeichnet (vgl. unten S. 31). 

Gelegentlich werden die Neutra auch zur Bezeichnung von be- 
lebten Wesen verwendet. Die klassischen Sprachen liefern genug 
Belege. Einmal in Deminutivausdrücken; das ist im Griechischen 
und Deutschen der Fall: yövaıov „Weibchen“, Yvydroıov „Töchter- 
chen“, waıwödorov „Kindchen“, xoodoıov „Mädchen“. Das Latein 
geht hier nicht mit, weil es (wenige in der Volkssprache sich findende 
Ausnahmen abgerechnet) dem Deminutivum gleiches Genus gibt, 
wie dem Grundwort: musculus, muliercula u. dgl. Aber auch ab- 
gesehen davon kommt es vor, dass ein Wort neutraler Flexion für 
ein belebtes Wesen gebraucht wird; das kann namentlich durch die 
Bildungsweise der Wörter bedingt sein: r&xos, T&nvov ist eigent- 
lich ‚das Geborene“. Da wird nicht an die Persönlichkeit des Wesens, 
sondern bloss an die Entstehung gedacht, das persönliche Moment 
ignoriert. Im gotischen barn und im deutschen Kind liegt ganz der- 
selbe Fall vor. (Vgl. genus „Abkömmling‘ bei Virgil und Horaz in 
feierlichen Wendungen.) Auf anderem Wege ist dvöodrzodov „Sklave“ 
zustande gekommen. Ursprünglich kam es nur im Plural vor (Dativ 
dvöoandöscoı Ilias H 475) und war hier, wie Brugmann erkannt 
hat, eine Nachbildung von rergdnoöa: wenn es sich um Kriegs- 
beute handelte, unterschied man zwischen rergdmoda und dvöodnoöa, 
zwischen vierfüssiger und menschenfüssiger Beute. — Natürlich 
konnte ein solches persönliches Neutrum auch durch Metonymie 
entstehen. Lucrez IV 1169 in einer Aufzählung der schmeichelnden 
Bezeichnungen geliebter Mädchen durch ihre Liebhaber erwähnt, 
dass etwa ein Mädchen mit vollen Lippen Philema genannt werde, 
d. i. griech. pfAnue „Kuss“; dazu stimmt PDıAnudrıov als Hetären- 
name (wozu man Bechtel: Att. Frauennamen, 129 ff., bes. 137, ver- 


gleiche). Auf tieferes Niveau werden wir durch prostibulum ‚‚öffent- 
liche Dirne‘ (von prostare ‚feilstehen‘‘) und scortum geführt; dass das 
Wort eigentlich ‚Fell‘ bedeutete, lehren uns Varro und Festus. 

Merkwürdig ist das Neutrum bei Tiernamen. Im Anschluss an Varro 
(De lingua lat. ed. Götz-Schöll p. 192, Io) lehrt Servius zu Verg. Georg. 
I 207 „nullum habet latinitas nomen animalis quod neutri sit generis.“ 
Das ist eine richtige Beobachtung, aber Schwierigkeit machte nicht 
sowohl das generelle animal, als ostreum, Bezeichnung der Auster bei 
Lucretius, Horaz und Juvenal. Mit Recht erklärte man die Abnormität 
aus dem Griechischen, wo es ögroeo» heisst; strenger lateinischer Brauch 
beschränkte das Neutrum ositreum auf die Schale und nannte das Tier 
ostvea (frz. huitre fem.). Anders das Griechische; $ngiov mag als 
Diminutivum betrachtet werden, aber z. B. ögveov „Vogel“ und x7tog 
„seeungeheuer‘ sind unzweideutig. Eigentümlich ist das substantivierte 
16 dAoyov, eigentl. „das unvernünftige‘“, das im spätern Griechisch der 
übliche Ausdruck für ‚Pferd‘ geworden ist (Hatzidakis, Einleit. 34f); 
eine Vorstufe dazu bildet der Plural z& dAoya als zusammenfassende 
Bezeichnung der Tierwelt von Demokrit und Plato an. — Vom Deutschen 
her überrascht uns das nicht. Rind, Ross, Schaf, Schwein, Huhn, sowie 
das generelle Tier sind, wenn auch nicht formal, so doch syntaktisch 
_Neutra. Ich erinnere auch an das noch unerklärte Weib. 

Eine kurze Besprechung fordern die Fälle, wo das neutrale Wort 
ein gleichstämmiges, nicht-neutrales Wort neben sich hat; es ist dies 
eine Art Motion. In manchen Fällen ist der begriffliche Unterschied 
zwischen der Form auf -ov, -um und der auf -og, -us nicht erkennbar. 
Aber lehrreich sind zunächst Wortpaare wie Pirum: Pirus, cornum: 
cornus usw.: das Neutrum bezeichnet da die Frucht, das Femininum 
den Baum. Das ist nicht auf das Lateinische beschränkt. Griechisch 
haben wir gerade so xduag00» „die Frucht des Erdbeerbaumes“: xöuagos 
fem., vereinzelt masc., „der Erdbeerbaum“, und mit Flexion des 
Femininums nach der I. Deklination rg0Öuvorv : nooVuvn, 6ov :6.. 
Das älteste Beispiel ist &4aıov (woraus lat. oleum) und &Aai(F)a (wo- 
raus lat. oliva), &Aaıog, wo allerdings nicht die Frucht selbst, sondern 
das daraus gewonnene Produkt neutral bezeichnet ist; für die Frucht 
bedient man sich attisch des Baumnamens. Hübsch stellt Jacobsohn 
Gnomon II 377 in denselben Zusammenhang d. Buch (eigentl. „das aus 
der Buche gewonnene Material“): Buche. — Ganz dasselbe kann man 
im Altindischen, ähnliches in den slavischen Sprachen nachweisen, und 
ein niederländischer Gelehrter hat sogar aus der Sprache eines Indianer- 
stammes in Britisch-Nordamerika Analogien beigebracht. Anderseits 
haben freilich die romanischen Sprachen dieses Erbteil nicht festge- 
halten. (Wegen anderer Beziehungen zwischen Feminina und Neutra 
verweise ich auf Joh. Schmidt: ‚Pluralbild. der indogerm. Neutra.“) 
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Wieder anders lateinisch vallum ‚„Verschanzung‘: vallus „Schanz- 
pfahl“; das Maskulinum bezeichnet das Einzelstück, das Neutrum 
die Masse. Dasselbe Verhältnis scheint zwischen forum ‚Markt‘ 
und forus „Gang‘ obzuwalten. Damit gehört der I 89 besprochene 
Fall ujga : ungög zusammen; vgl. das homerische dorga „die Gesamt- 
heit der Sterne“, zu dem nach Homer ein Singular hinzu gebildet 
worden ist, neben done. Hiezu erinnere ich daran, dass die plu- 
ralischen Neutra verbales Prädikat im Singular haben (oben I 101ff.). 

Über den Wechsel zwischen Neutrum und Maskulinum bei 
italischen Stadt- und Flurnamen s. unten S. 31. 

Nicht in allen Sprachen, welche überhaupt alte GER Leis 
festgehalten haben, hat sich ein besonderes Neutrum behauptet; so kennt 
z. B. das Litauische keine neutralen Substantive mehr. Ebenso haben 
infolge einer schon in der Volkssprache der Kaiserzeit anhebenden Ent- 
wicklung dieromanischen Sprachen das Neutrum eingebüsst;; der Singular 
lebt im Maskulinum weiter, z. B. frz. le voıle ‚‚Schleier‘‘: lat. velum; der 
Plural im Femininum, z. B. frz. la voile ‚Segel‘: lat. vela. 


Nun kommen wir zur Hauptsache. Ich habe bis jetzt von der 
formalen Gestaltung der Substantiva in Rücksicht auf das Ge- 
schlecht gesprochen. Wenn wir aber in der Grammatik ein Sub- 
stantiv als maskulinisch, femininisch oder neutral bezeichnen, so be- 
zieht sich das eigentlich nicht auf dessen Endung, sondern darauf, 
wie das Pronomen gestaltet ist, das sich auf das Substantiv bezieht; 
wie Varro es ausdrückt (De lingua lat. IX 41): „ea virilia diecimus, 
non quae virum significant, sed quibus proponimus hic et hi, et sic 
muliebria, in quibus dicere possunus haec aut hae‘‘, wozu die Er- 
klärer auf die parallele Definition der Griechen (schol. in Dionys. 
Thrac. 361, ı5ff. usw.) hinweisen. Wir haben vorhin gesehen (S. 9), 
dass beim Pronomen, wozu natürlich hier der Artikel gehört, zwei 
Formen existieren zur Bezeichnung männlicher und weiblicher Wesen, 
und eine dritte Form zur Bezeichnung von Sachbegriffen. Nun ist 
das Merkwürdige, was uns bei genauerem Nachdenken als überaus 
seltsam erscheinen sollte, dass diese Pronomina, wenn auf ein Sub- 
stantivum bezogen, nicht bloss nach dieser ihrer Grundbedeutung 
variieren; sondern die zur Bezeichnung männlicher und weiblicher 
Wesen verwendeten Pronominalformen gelten überaus oft auch bei 
Sachbegriffen; man sagt nicht bloss der Mann, die Frau, sondern 
auch der Fluss, die Quelle, wo man eigentlich nach der Grundbe- 
deutung der Pronomina das neutrale das erwarten sollte. 

Bei der Durchbesprechung dieses sogen. grammatischen Geschlechts 
wollen wir mit etwas Leichterem beginnen, mit der Frage, wie das 
Pronomen geformt ist, wenn es sich auf ein neutrales Substantiv 


» bezieht. Nun, die allgemeine Regel ist bekanntlich, dass hier auch 
die neutrale Form des Pronomens erscheint, und da ja die Neutra 
in der Regel unpersönlicke Begriffe bezeichnen, so liegt hier noch 
ein sehr einfaches natürliches Verhältnis zwischen Substantiv und 
Bezugswort vor. Allein wir haben gesehen (S. 16f.), dass neutral 
geformte Wörter gelegentlich auch persönliche Begriffe bezeichnen. 
Da herrscht nun ein gewisses Schwanken des Gebrauches. In der 
Regel richtet sich das Pronomen nach der Form; man sagt rö 00» 
Vvydaıgıov, hoc scortum, das Kind. Gelegentlich aber wird auch auf 
das natürliche Geschlecht Rücksicht genommen. Schon Homer 
bietet gile rexvov. Oder nehmen wir den attischen Hetärennamen 
Pivxtgıov, dessen neutrale Endung durch das Deminutivsuffix be- 
dingt ist; der Artikel dazu lautet #. Ganz entsprechend Plautus 
mea Glycerium und ebenso bei anderen solchen aus dem Griechischen 
herübergenommenen Namen, z. B. hanc Philocomasium. Gleicher ' 
Art ist die Fräulein, das vielfach neben das Fräulein gebraucht wird. 
Aber nicht bloss bei den Deminutiven findet sich solches, auch in 
den Fällen von Metonymie. Bei Terenz lesen wir z. B. (Eun. 302) 
ut ıllum di deaeque, senium perdant qui me hodie remoratus est (wozu 
Donat ‚nec mireris post senium qui additum, non guod, quia decli- 
nationem ad intellectum rettulit‘“). 

Ein ähnlicher Fall findet sich in einem sehr interessanten Wort 
des Gotischen: gu, das unserem deutschen Go entspricht. Seiner 
Flexion nach ist dieses Wort ein Neutrum (daher z. B. nom. pl. guda 
wie waurda ‚„Worte‘‘); es muss eigentlich die Bezeichnung eines Sach- 
begriffes gewesen sein, die dann durch Metonymie den Begriff „Gott“ 
annahm. Und nun wird das Wort als Maskulinum behandelt, in 
den Pronomina, die sich auf das Wort beziehen, z. B. gup meins 
„mein Gott“, während bezeichnenderweise das Komp. galiuga-gup 
„Götze‘‘ (wörtlich ‚„Pseudo-Gott‘‘) neutrales Attribut hat; gu? ist also der 
Form nach ein Neutrum, sein kongruentiales Geschlecht aber maskulin. 

Im Grunde gehört dahin auch lateinisch Venus, das anfänglich 
ein Neutrum mit der Bedeutung ‚Anmut, Lieblichkeit‘“ gewesen 
sein muss, wie das entsprechende vedische Wort vanas. Und nun hat 
man eine Göttin, die die Trägerin dieses Begriffes war, danach be- 
zeichnet und das Wort mit femininem Pronomen und Adjektiv ver- 
bunden und wohl hernach erst, immerhin schon im ältesten uns zugäng- 
lichen Latein, in die nicht neutrale Flexion hinübergeführt; man sagt 
im Akkusativ sing. Venerem statt *Venus und im Plural Veneres. (Um- 
gekehrt sind die ursprünglichen Maskulina lat. volgus und virus wegen 
ihrer Bedeutung und im Anschluss an die alten Neutra auf -«s im Nom. 
und Akk. sg. als Neutra behandelt worden. Vgl. Zimmermann Glotta 

3, 238ff.), [altind. visa- awest viS sind Neutra!]. 
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Ich hatte angekündigt, dass ich heute über die Verteilung der 
Substantiva auf Masculinum und Femininum, d. h. über die Frage 
sprechen würde, auf welche Substantiva die maskulinen, auf welche 
die femininen Formen des Pronomens und Artikels bezogen würden. 

Nun sehe ich aber, dass ich noch etwas die Form der Substantiva 
selbst Betreffendes vorausschicken muss. Wir haben festgestellt, 
dass die Neutra durch eine Besonderheit der Flexion gekennzeichnet 
sind. Scheiden sich in bezug hierauf auch Maskulina und Feminina ? 
Die Lateiner haben, als sie das alte Neutrum venus zur Bezeichnung 
einer Göttin erhoben, seine Flexion ändern und ihm die nicht neu- 
tralen Formen Venerem und Veneres geben müssen. Aber die anderen 
Genera unterscheiden sie in der Flexion gar nicht; die Maskulina 
agricola populus (‚Volk‘) piscis exercitus werden nicht anders dekli- 
niert als die gleich auslautenden Feminina terra populus (,‚Pappel‘) 
navis quercus, und ebenso hat dies, ob es als Maskulinum oder Femininum 
behandelt wird (S. 34ff.), durchaus dieselbe Flexion. (Über eine kleine 
Abweichung beim Adjektiv später!) Das Latein hat hiemit etwas Altes 
bewahrt. Der Genusunterschied hat, abgesehen vom Neutrum, ur- 
sprünglich mit der Flexion als solcher nichts zu tun. 

Aber allerdings im Deutschen und Griechischen hat das Genus 
der Substantiva nachträglich einen Einfluss auf deren Flexion aus- 
geübt. In bezug auf das Deutsche kann ich kurz sein. Im Plural ist 
hier insofern ein Unterschied erkennbar, als die Endung auf -er (nebst 
-ern im Dativ) dem Femininum fremd ist; das ist wohl begreiflich, 
es lebt darin eigentlich ein Stammausgang gewisser Neutra fort. Im 
Singular dagegen ist es ein Spezifikum der Feminina, dass sie im ganzen 
dieselbe Form durch alle Kasus haben, während im Maskulinum durch- 
weg zwei oder drei Kasusendungen erscheinen; wie das gekommen ist, 
kann ich nicht ausführen. 

Interessanter ist, was wir im Griechischen treffen. Zwar in der 
sogen. II. und III. Deklination findet sich keine Flexionsverschieden- 
heit zwischen den beiden Genera. Aber bei der ersten werden ja gleich 
in den Schulgrammatiken verschiedene Paradigmata für Maskulina 
und Feminina gelehrt. Es heisst im Nominativ und Genetiv sing. 
mwoliwns veaviag und noAltov veaviov einerseits, zıum dod und 
tuung dodsg anderseits. Nun, diese Unterscheidung ist als etwas Un- 
ursprüngliches zu erweisen. Anfänglich wurden die Maskulina wie die 
Feminina dekliniert. Nominativformen ohne -s, wie Ixöra, treffen 
wir noch mehrfach in Böotien und weiter westlich (vgl. Homers innöra 
u. ähnl.), und in gewissen griechischen Dialekten haben die Masku- 
lina dieselbe durch lat. pater-familias als alt bezeugte Genitivendung 


” -ag wie die Feminina (worüber zuletzt Bechtel Griech. Dial. I 268). 
Weil aber die maskulinen Substantiva der I. Deklination so oft von 
Maskulina der II. Deklination (mit Einschluss der Pronomina) be- 
gleitet waren und mit ihnen in Entsprechung standen, wurden sie 
diesen angeglichen: I) im Nominativ, wo man nach dem Muster von 
-og allmählich -ag -ng anwandte statt -@ -n, 2) im Genitiv, wo sich 
die Posteriorität.der maskulinen Endung überzeugend daran erweisen 
lässt, dass hier Attisch und Ionisch trotz ihrer nahen Verwandtschaft 
auseinandergehen; att. mzoAitov und ion. nmolitew lassen sich auf 
keinem Wege vereinigen. Die Sache ist so: in woAirov ist einfach die 
Endung der II. Deklination übernommen; statt &ya$00 *moAitng kam 
schon urattisch &yadod molitov auf. Ausserhalb des Attischen da- 
gegen wurde die Endung der II. Deklination nicht einfach übernommen, 
sondern nachgebildet. Die älteste Endung des Genitivs der zweiten 
Deklination haben wir in dem homerischen und thessalischen -010; 
daraus ist -0o und schliesslich durch Kontraktion -ov entstanden. 
Nun zu der Zeit, als jene Endung der II. Deklination noch auf -o 
ausging, hat man sie ausserhalb des Attischen in der I. Deklination 
nachgebildet und nach dyadög : dyad}6o oder -oio neben den Nominativ 
nolitag ein solltao gestellt. Diese Endung -@o haben wir noch als 
normale Endung des Genitiv sing. mask. der I. Deklination bei Homer. 
Aus diesem -«o ist dann ganz gesetzmässig im Dorischen und den ihm 
verwandten Dialekten -@ geworden, im Arkadischen und Kyprischen 
-av, im Neuionischen -&w. Hier sehen wir also deutlich, wie das Genus 
von Wirkung gewesen ist auf die Form. Anhangsweise sei noch be- 
merkt, dass nicht genau die gleichen, aber dem Princip nach analoge 
Differenzierungen der Flexion zwischen Maskulinum und Femininum 
im Altindischen eingetreten sind. — Eine Parallele zu Sxörag für 
Ixora bildet die Wiedergabe lateinischer Personennamen auf -a in 
Wörtern wie Sö/Aag Nouas (und Nouds) für Sulla Numa. 

Nur ganz vereinzelt ist der Fall, dass solche Maskulina auf -@s 
(-ng) gleichstämmige Feminina auf -@ (-n) neben sich haben, also 
etwas wie Motion eingetreten ist. So D’&Aag 'Iu£ous als Name sizilischer 
Flüsse, an denen die Städte I’Eia ‘Iu&o« gelegen sind; so böotisch nöas 
(aus mwoias) „Wiese“ neben allgemein griechischem role, oa „Gras“. 
Das erstere, T’eAag u. dgl., erkärt sich aus dem Wunsche nach masku- 
linischem Geschlecht von Flussnamen und lässt sich in weiterem 
Sinne mit italisch Ticinus Tifernus als Fluss- (evtl. auch Berg-) Namen 
neben Ticinium Tifernum als Stadtnamen u. dgl. parallelisieren (vgl. 
Schulze Lat. Eigennamen 537). Dagegen ist die Maskulinisierung 
von rzoia zu scoiag bis jetzt unerklärt. Fest steht nur, dass die Be- 
deutung ‚Wiese‘ die ältere ist; denn das genau entsprechende litau- 
ische P£va (fem.) heisst „Wiese“. 


Nun aber gehen wir auf die Hauptfrage über, warum die einzelnen 
Substantive ein bestimmtes Genus haben, und welches. Ich mache 
den Anfang mit Griechisch und Latein und werde hierbei diejenigen 
Substantive vorwegnehmen, welche belebte Wesen und, was damit 
gegeben ist, sexuell bestimmte Wesen bezeichnen. Da ist es eine 
selbstverständliche Regel, die man als Schulknabe lernt, dass die 
Bezeichnungen von Männern und Völkern maskulin und die von 
Weibern feminin sind, gleichgültig, welcher Deklination sie angehören. 
Zunächst wollen wir die einzelnen Deklinationen durchgehen. 

Bei der ersten Deklination ist die Sache einfach und klar. Ich 
mache nur mit Nachdruck darauf aufmerksam, dass die Flexion auf -a 
im Latein gerade so gut zur Bezeichnung männlicher wie weiblicher 
Wesen vorkommt, und namentlich hat in einer sehr häufigen Gattung, 
den Komposita vom Typus agricola, transfuga, paricida, die Endung 
-a gar nie eine Beziehung auf das Femininum gehabt. Man weiss 
jetzt, dass es sich hier, wie auch bei den griechischen Maskulina der 
I. Deklination, um eine alte Bildungsweise für die Bezeichnung von 
menschlichen Wesen, besonders von Vollziehern des Verbalbegriffs, han- 
delt. Dazu kommen einige urlateinische Simplicia wie scriba und die 
zahlreichen Lehnwörter aus dem Griechischen, bei denen die griechische 
Endung -@g -ng im Latein durch a ersetzt worden ist, wie nauta Sosia: 
vadıng, Swoiag. Varro berichtet, dass die Verfechter der Anomalie 
auf Caecina Perpenna Spurinna hingewiesen hätten, als Beispiele 
weiblicher Endung bei Mannsnamen. Nun, diese sind so gut wie 
Numa Porsenna Sisenna usw. aus dem Etruskischen herüber- 
genommen, wo -a beliebte Namensendung war; seit Schulzes be- 
rühmtem Werke über die lateinischen Eigennamen weiss man, in wie 
weitem Umfange diese von solchem fremden Sprachgute durchsetzt 
sind. (Ansprechend die ganz neulich von Vendryes [Mem. Soc. ling. 
22, g7ff.) geäusserte Vermutung, dass auch gewisse vulgäre und 
höhnische Ausdrücke wie scurra ‚‚Stutzer, Possenreisser”’, und 
Beiwörter wie Nasica ihr -a etruskischem Einflusse verdanken). 
Wieder anderer Art sind Cognomina wie Asina, Catilina (eigentlich 
„Hundefleisch’’), Ovicula: weibliche Appellativa, die als charakteri- 
sierende Beinamen verwendet wurden. 

Bei der zweiten Deklination gehen Griechisch und Latein aus- 
einander. Das Latein kennt -us, soweit es sich überhaupt um Be- 
zeichnung von Belebtem handelt, nur für männliche Wesen; dagegen 
gibt es im Griechischen eine Anzahl alter Wörter auf -og, welche weib- 
liche Wesen bezeichnen und daher die weiblichen Formen des Pro- 
nomens und Artikels zu sich nehmen. Es sei zunächst an zwei be- 
kannte Wörter erinnert; einmal an 7) zag9&vog, ein Wort, dessen Ety- 
mologie noch nicht sicher gewonnen ist, und 7) vvog, entstanden aus 


“snusö-s; dasselbe Wort haben wir im Deutschen, es ist das Wort 
Schnur, das im älteren Deutschen, z. B. bei Luther, der Ausdruck 
für „Schwiegertochter“ ist und in seinem r ein Beispiel desselben 
Rhotazismus (d. h. Eintretens von r für s) aufweist, den wir in ver- 
lieren: Verlust treffen. Wohl steht das Griechische mit der Flexion 
dieses Wortes nach der II. Deklination innerhalb der indogermani- 
schen Sprachen allein. Aber die Abweichungen der anderen Sprachen 
lassen sich leicht als Neuerungen erklären. Im Latein entspricht 
nurus (worin + gleich zu beurteilen ist wie in dem eben besprochenen 
deutschen Worte); es geht nach der IV. Deklination, weil dem Latein 
die Bezeichnung weiblicher Wesen durch Formen der II. Deklination 
widerstrebt, und weil es als Wort für „Schwiegertochter‘ in natür- 
licher Korrespondenz mit socrus „Schwiegermutter“ steht, das durch 
das Altindische und das Slavische als alter «-Stamm erwiesen wird: 

Weil man sich vom Latein und Altindischen her einbildete, die 
Bezeichnungen weiblicher Wesen durch Nomina der II. Deklination 
könne nicht ursprünglich sein, hat man sich vielfach bemüht, solche 
Wörter wie vuög oder magdevog wegzuerklären. Aber wir müssen uns 
einfach dabei beruhiger anzuerkennen, dass Stämme auf -o auch 
Bezeichnungen weiblicher Wesen sein konnten und demgemäss das 
genus femininum hatten. Das wird weiter dadurch bestätigt und 
nahegelegt, dass es ganze Kategorien von Wörtern dieser Art gibt. 
Schon in einer früheren Vorlesung (oben S. 15) habe ich auf die weib- 
liche Verwendung der Nomina agentis auf -0g aufmerksam gemacht. 

Zu den Substantiva von anderem Deklinationstypus nur das 
eine, dass hier die persönliche Verwendung ursprünglich nicht persön- 
lich gemeinter Ausdrücke auch ausserhalb des Neutrums (oben S. 19) 
Veränderung des Genus herbeiführen kann. Bekannt ist das italienische 
Maskulinum il Dodesta ‚‚der Gerichtsherr‘“ als Fortsetzung des latei- 
nischen Femininums otestas ‚Amtsgewalt‘, das schon klassisch etwa 
vom Inhaber der Gewalt vorkommt (ähnlich wie das ursprüngliche 
Abstraktum magistratus); so nennt Virgil den Jupiter nicht bloss 
hater omnipotens, rerum cwi prima potestas (A. X 100), sondern redet 
ihn geradewegs an 0 Pater, o hominum verumgque aeterna potestas (A. X 
18). Ähnlich nun dem podestä ist das lateinische optro, eigentlich ‚freie 
Wahl“, mit dem üblichen femininen Suffix -fto aus dem verlorenen 
Grundverbum von oßtare gebildet: als Bezeichnung des aus freier 
Wahl hervorgegangenen militärischen Gehilfen ist es Maskulinum. 


Nun zu den Nomina communia (griechisch 6vduara xoıwd)! So 
nennt man bekanntlich solche Substantiva, welche belebte, sexuell 
charakterisierte Wesen bezeichnen, und bei welchen sowohl das männ- 
liche als das weibliche Exemplar in der Weise bezeichnet werden kann, 


dass sich die Form des Substantivs nicht ändert, aber je nach dem 
Sexus das kongruierende Pronomen männliche oder weibliche Form hat. 
Bei der I. Deklination liefert das Latein Beispiele. Die Grammatiker, 
z. B. Priscian (GL. II ı21, 4; 144, 5), lehren ausdrücklich, dass Wörter 
wie agricola, advena usw. auch als Feminina gebraucht werden, wenn 
es sich um weibliche Träger des Begriffs handelt. Von diesem 
Typus z. B. bei Plautus (Poen. 267) servolicolas sordidas von schmutzigen 
Dirnen, die sich mit Sklaven abgeben; beim Atellanendichter Pom- 
ponius (Vs. 16 Ribb.) convivas meas ‚meine Zechgenossinnen‘. (Vgl. Meister 
Lat.-griech. Eigennamen 49.) 

Bei der II. Deklination haben wir diese Erscheinung zwar im 
klassischen Latein nicht, aber im alten Latein, offenbar als vor- 
geschichtliches Residuum. Ennius hat /upus auch als Femininum 
gebraucht (A. 68 lupus feta); die alte sakrale Sprache kennt auch 
agnus und Porcus als Communia. (Vgl. was S. Io über lupus 
femina u. dgl. bemerkt worden ist.) Dass die besonderen Feminina 
agna, lupa (altlat. nur ‚„Hure‘‘), forca auf Neuerung beruhen, haben 
z. T. schon die antiken Gelehrten erkannt (Ouint. VIII 3, 19. Servius 
zu Verg. A. VIII 641). — Häufig sind die Communia der II. Deklination 
im Griechischen: hierher ö und A doıödg und die anderen S. 15 auf- 
geführten, wozu auch ö und 7 rıuwgog „Rächer, Rächerin‘ gehört; 
ferner Tiernamen wie 6 und } &oxros, &Aapos, ndunlog. Auf ein Wort 
möchte ich besonders aufmerksam machen: es heisst 6 inmog, A inmog, 
nicht N isn (der Hetärenname "Irrsın beweist nichts), obgleich wir 
im Latein eguus egua mit Motion haben und auch das Sanskrit und 
das Litauische im entsprechenden Worte besondere Femininformen 
aufweisen. Es ist äusserst wahrscheinlich, dass hier das Griechische 
den ältesten Zustand darstellt. Nebenher will ich auf einen inter- 
essanten Sondergebrauch hinweisen, über den Brugmann (Indogerm. 
Forsch. 24, 62ff.) hübsch gehandelt hat. Sie wissen vielleicht aus 
den Historikern, dass das Femininum 7 issmwog nicht bloss die Stute 
bezeichnet, sondern auch ‚die Reiterei“. Der Singular überrascht 
nicht (oben I 92ff.); warum aber gerade in diesem Falle das Femi- 
ninum ? Wohl ist als Streitross und Rennpferd die Stute dem männ- 
lichen Pferd vielfach vorgezogen worden; aber hier liegt der Grund 
tiefer. Das für irgend eine Gesamtheit Charakteristische wird gern 
dazu verwandt, sie selbst zu bezeichnen. So hat das lateinische Neutrum 
pecus nach Ausweis des ihm entsprechenden griech. su&xog (das mit 
meneıv 00x05 zusammengehört) von Haus aus „Vliess‘‘ bedeutet, 
danach (unter Einfluss des Erbwortes decu (d. Vieh) und decus -udis) 
„Schafe“ „Kleinvieh‘ ‚Getier‘‘ kollektiv (pluralisiert in klassischer 
Zeit, doch noch nicht bei Cicero; vom einzelnen Stück Vieh zuerst 
bei den augusteischen Dichtern). Ebenso werden nun etwa militä- 
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“ rische Abteilungen nach ihrer Ausrüstung bezeichnet: Waffe wird 
von den Trägern einer bestimmten Waffe gebraucht (z. B. bei Freytag: 
Ansturm der blanken Waffe, Grimms Wörterb. XIII 280). Im älteren 
Französisch bezeichnete lance eine Abteilung von zehn Reitern ; geradeso 
Sophokles und Euripides Aöyyn „Schar von Lanzenträgern“. Noch 
üblicher war donig in solchem Sinne; so z.B. Herodot V 30,15 6xTax10- 
xıkinv donida .,,8000 Hopliten‘‘ (ähnlich aixun, nein, arm). 
Entsprechend nun n inmwog ‚Reiterei‘ (wonach Herodot I 80, ı2 auch 
fh »dunAosg von der auf Kamelen reitenden Abteilung des Heeres): das 
Femininum war durch die vorerwähnten femininen Wörter, vielleicht 
auch durch die allgemeinen Ausdrücke 7 rd&ıs, ) xeig nahegelegt. 

Ein sehr interessanter Fall ist auch noch das Wort für ‚Gottheit‘ 
im Griechischen. Sie wissen, dass im Attischen Jeog ein Nomen com- 
mune ist; die Athene wird gerade so gut als $sög bezeichnet wie 
Apollo oder Zeus; es wäre eine Torheit, dahinter etwas anderes zu 
suchen, als die Fähigkeit der Substantiva der II. Deklination, auch 
weibliche Wesen zu bezeichnen. Aber gerade an diesem Wort können 
wir den Trieb beobachten, das Genus commune bei der zweiten 
Deklination aufzuheben und gleichsam schärfer zu sein, dadurch, 
dass man die Form auf -og auf das männliche Geschlecht beschränkt, 
und zur Bezeichnung eines weiblichen Wesens eine Form auf -« hinzu- 
fügt. Daher haben wir nun in den ausserattischen Mundarten, speziell 
im Äolischen, $ed, und daher kommt es, dass bei Homer, dessen Sprache 
ja äolische Bestandteile enthält, ‚‚Göttin‘‘ so oft durch Jed@ bezeichnet 
wird. Bei Homer kommt auch die Form $&aıwa vor mit der Endung 
von texntaıwe (dazu oben S. 2). — Weiter geht hierin das Latein; agna, 
lupa, porca sowie equa sind bereits (S. 24) zur Sprache gekommen. 
Man vergleiche auch ursus : ursa mit 6 N doxros. 

Häufiger noch sind die Nomina communia in der III. Deklination, 
z. B. im Griechischen 6 und h diexrovov, 6 und i Öeipas, 6 und 
h ögvıg (Athen. IX 373 B); vgl. oben S. ıf. Manchmal trifft man 
solchen Gebrauch auch bei Wörtern, die sonst Motion haben oder gemäss 
ihrer Form Motion haben könnten. Obwohl schon Plautus -irix als 
Femininform von -for kennt, wird doch auch von Frauen bloss auctor 
gebraucht, zumal in der Wendung auctor sum (z. B. Stich. 129). Der 
Begriff von auctor „Bekräftiger‘‘ „der für etwas einsteht“ (aus augeo 
in der Bedeutung „Kraft geben‘) liess ursprünglich einen weiblichen 
Träger nicht zu, und so liess man dem Wort, auch wenn in bezug auf 
ein Weib gebraucht, seine männliche Form, gab ihm nur feminines 
Genus (z. B. Ovid F. V. 192 optıma tu proprii nominis auclor eris). 
Erst spät und wohl ohne allgemein durchzudringen wagte man auctrıx 
(vgl. Bücheler Glotta ı 3f.). Man vergleiche den französischen Ge- 
brauch von auteur und #eintre für Schriftstellerinnen und Malerinnen. 
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Auch antistes (‚Priester‘) und hospes sind teils Communia, teils 
haben sie (und zwar schon in der alten Sprache) die Femininformen 
antistita hospita neben sich. 

Ferner sagte Ennius (Ann. 55) Ilia dia nepos, wohl weil ihm (wie 
den Grammatikern: Charisius I 90, 24ff.) die zu seiner Zeit noch 
lebendige Motionsform neptis (S. ıı) zu singulär war, während nepos 
als Commune z.B. an custos und sacerdos eine Stütze hatte. Im Spät- 
latein ist allerdings letzteres in der Bedeutung ‚‚Priesterin“ zu sacerda 
sacerdotissa (S. II) und neptis (nach avia) zu neptia (frz. nicce) u.a. 
verdeutlicht worden. Derselben Art sind die in Inschriften der Kaiser- 
zeit belegten Feminina coniuga und compara „Gattin“ für coniux compar. 


Neben den xowd ‚communia‘ stellen die Grammatiker auch 
Zstixowe auf; man kann den Ausdruck etwa mit „quasi-Communia“ 
übersetzen. Die Römer waren nicht fähig, mit den Mitteln ihrer 
Sprache einen entsprechenden Ausdruck zu bilden und über- 
nahmen daher einfach den griechischen Ausdruck, und wir müssen 
ihnen folgen. Bezeichnet werden als „Epicöna‘ solche Substantive, 
die zwar Wesen mit natürlichem Geschlecht bezeichnen, aber mit 
einem Genus sowohl vom männlichen als vom weiblichen Wesen 
gebraucht werden, deren grammatisches Genus also ausser Beziehung 
zum Sexus steht. Dieser Typus ist uns aus dem Deutschen vertraut, 
wir brauchen Fuchs Maulwurf Adler als Maskulina, Gans Ente Nach- 
tigall als Feminina, ohne im einen Fall speziell an das Männchen, im 
anderen speziell an das Weibchen zu denken. Ganz Entsprechendes 
in den klassischen Sprachen; es genüge, an 7 dAwsıng und haec vulpes, 
an N xelıöwv und haec hirundo zu erinnern. 

Wertvoll ist für uns hier eine Bemerkung Varros (De lingua lat. 
IX 55f.). Er stellt zunächst fest, dass man sowohl vom männlichen 
als vom weiblichen Tiere einerseits sage ille corvus, ille turdus, ander- 
seits ılla panthera, ılla merula (vgl. denselben De re rust. III 5, 6), 
und erwähnt dann, gewisse Theoretiker hätten darin einen Beweis 
für den Mangel an Gleichmässigkeit in der Sprache gesehen, da man 
doch in zahlreichen anderen Fällen mittelst der Endungen -us:-a das 
natürliche Geschlecht unterscheide. Und nun bemerkt er feinsinnig, 
der Sexus werde im sprachlichen Ausdruck nur dann unterschieden, 
wenn er praktische Bedeutung habe; es sei wichtig, Hengst und Stute 
zu unterscheiden, daher eguus : egua; aber beim Raben sei es gleich- 
gültig, ob das Tier männlich oder weiblich sei, und da könne eine 
Form genügen. Hübsch exemplifiziert er das noch an dem Worte 
für „Taube“. In der alten Zeit, als man die Taube nicht ‚in usu 
domestico“ hatte, habe man bloss columba gesagt, auch vom Täu- 
berich; jetzt aber, da man allmählich darauf gekommen sei, die 
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» Taube zu zähmen, unterscheide man columbus und columba. Hiezu 
_ stimmt der tatsächliche Gebrauch. Bis auf Cicero herab findet sich 
eigentlich nur columba; Plautus Rudens 887 (illic in columbum credo 
leno vertitur) hat Schöll wohl mit Recht die Einsetzung von colum- 
bam gefordert. Zuerst Catull hat sicher das Maskulinum; beide Beleg- 
stellen sind charakteristisch. An der einen (68, 125: nec tantum 
niveo gavisa est ulla columbo compar) handelt es sich um die Zärt- 
lichkeit des Weibchens gegenüber dem Täuberich; und 29, 8 wird 
Mamurra verspottet, weil er bei allen Weibern herumstreicht „ut 
aloulus columbus“: an beiden Stellen wäre ein feminin ausgehendes 
columba schlecht angebracht gewesen. Ebenso ist die Maskulinform 
bei Horaz Epist. I 10, 5 verständlich: der Dichter vergleicht sich und 
seinen Freund Aristius Fuscus mit veluli notigue columbi: der mas- 
kuline Plural bezeichnet das aus Männchen und Weibchen bestehende 
Paar; columbae hätte weder Gepaartheit ausgedrückt noch sich zur 
Vergleichung mit zwei Männern geschickt. Im übrigen drang colum- 
bus erst in der Kaiserzeit durch; noch Properz umgeht diese Form 
in völligem Gegenatz zu der Horazstelle: II 15, 27 exemplo junctae 
tibi sint in amore columbae, masculus et totum femina conjugium. 
Übrigens ist bei den Griechen das entsprechende wegıotegd als 
Epicönum allgemein üblich, das Maskulinum segioregdg eine ver- 
einzelt aus den attischen Komikern belegte Rarität (Athen. IX 395 B). 
Man kann mit diesem nachträglich enstandenen columbus und 
egıoTegög belluus für bellua bei Cicero (Klotz Glotta 6, 22ff.), 
sowie die Fälle vergleichen, in denen das Deutsche neben Epicöna 
besondere Formen für das eine der beiden Geschlechter stellt. So 
' neben feminine Epicöna die ausdrücklich männlichen Wörter Kater, 
Tauber, Ganser oder Gänserich, Enterich (seltener Schwalberich, Spinne- 
rich) als Bezeichnung der Männchen. Umgekehrt neben maskuline 
Epicöna die ausdrücklich weiblichen Wörter Hündın Wölfin, seltener 
Füchsin Äffin Häsin. Ja neben dem femininen Katze wird auch Kätzin 
gebildet; und Mörike, in seinem Mausfallensprüchlein, wagt sogar 
liebe Mäusin oder Maus (Lommel, Studien über indogerm. Feminin- 
bildungen 79), und bei Scheffel im Ekkehard liest man, worauf mich 
Oertel hinweist, in einem ähnlichen Spruche auch Talpin und Hämsterin. 
Von anderen Wandiungen bei den tierischen Epicöna wird noch 
später die Rede sein. Hier sei noch auf die bereits von Quintilian 
{IX 3, 6) hervorgehobene Seltsamkeit hingewiesen, dass Virgil die 
Epicöna damma ‚„Gemse‘“ und ialfa „Maulwurf“, die sonst gemäss 
ihrer Endung Feminina sind, als Maskulina behandelt, ohne dabei 
gerade die Männchen im Auge zu haben; vgl. ital. span. too. Umge- 
kehrt braucht Homer das im allgemeinen maskulinisch konstruierte 
xjjv auch als Femininum, ohne spezielle Beziehung auf das Weibchen. 
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IV. 


Über die Epicöna noch einige Worte! Im allgemeinen handelt 
es sich dabei um Bezeichnungen von Tieren. Aber doch nicht aus- 
schliesslich. Ein römischer Grammatiker, der die Weisheit, die er 
vorträgt, nicht aus sich selbst hat, Charisius (Gramm. lat. I 102, 2off.), 
macht eine interessante Bemerkung. Er setzt da auseinander, dass 
Wörter wie heres, parens, homo, zwar begrifflich zweigeschlechtig seien, 
von Männern und Weibern gebraucht werden können, aber doch nur 
maskulin vorkommen; niemand sage von einer Frauensperson, die 
an zweiter Stelle nach einem Vorhergehenden die Erbschaft antritt, 
secundam heredem, noch auch malam hominem noch bonam parentem. 
Er führt auch positive Belege an, wie es z. B. in einem Briefe wahr- 
scheinlich der Cornelia, der Mutter der Gracchen, an einen ihrer Söhne 
heisst: tuus Darens sum. 

Die Bemerkung ist an und für sich richtig und die Sache, was 
ein Wort wie heres betrifft, das erst in der Kaiserzeit auch feminines 
Attribut haben kann, ganz verständlich. Geerbt wurde zunächst im 
Mannesstamm; das mit heres etymologisch zusammenhängende 
xnoeworai Homers ist ausschliesslich maskulin. Auch im Deutschen, 
wo wir doch das Femininum Erbin haben, wird es Fälle geben, wo man 
von Frauenspersonen das Maskulinum Erbe braucht. (Vgl. Grimm 
Deutsches Wörterb. III 712.) 

Besondere Beachtung unter den von Charisius besprochenen 
Wörtern verdient aber das Wort arens, worüber Karl Meister schön 
gehandelt hat in seinem anregenden Buche „Griechisch-römische 
Eigennamen“ (S. 124ff.). Er weist nach, dass zuerst wirklich üblich 
war bloss der Plural darentes ‚Eltern‘ (den man streng genommen so 
gut wie andere, männliche und weibliche Wesen zusammenfassende 
Plurale als maskulines Epicönum fassen kann) und daneben maskulines 
parens zur Bezeichnung eines der beiden Glieder des Elternpaares, 
ın Fällen, wo man gar nicht an den Unterschied von Vater und Mutter 
dachte; generelle Ausdrücke für Persönliches pflegen eben masku- 
linisch zu sein. So in einer lex Servi Tulli als Fluch gegen den, der 
seine Hand wider die Eltern erhebt ‚‚si parentem puer verber(ass)it, ast 
olle plorassit, puer divis parentum sacer esto‘‘, wo deutlich Darentem 
einfach den Teilbegriff von parentum darstellt (‚Vater oder Mutter‘), 
übrigens Zuer auch geschlechtlich indifferent und mit „Sohn oder 
Tochter‘ wiederzugeben ist (Schulze Berliner Sitzungsber. 1918, 
499 A. 3). Ganz ebenso jene Stelle der Cornelia; wir müssen etwa 
übersetzen: „ich habe Elternstellung dir gegenüber“. — Dann aller- 
dings in der klassischen Zeit kann parens maskulinisch schlechtweg 
den Vater und femininisch schlechtweg die Mutter bezeichnen, aber 


-das letztere zunächst nur in übertragenem Sinn, so wenn Cicero 
ad Att. IX 9, 2 von der datria spricht als antiquissima et sanctissima 
parens. Noch etwas weiter gehen dann die augusteischen Dichter, wie 
wenn etwa bei Virgil A. IX 84 sich die Cybele Jupiter gegenüber als 
tua cara parens bezeichnet. Das ist poetisch und erst von der augu- 
steischen Zeit an nachweisbar. 

Zu dem von .Charisius an dritter Stelle genannten maskulinen 
Epicönum homo gesellt sich deutsch Mensch (nebst jedermann, niemand 
und altisl. madr [Grimm Gramm.! III 319]) und griechisch dvd0w7rrog. 
Dieses Wort, mit noch immer unerschlossenem Etymon, bietet für uns 
hier einige merkwürdige Seiten. Erstens entwickelt es sich, gerade wie 
lat. homo in den romanischen Sprachen, im spätern Griechisch (nach 
der Überlieferung schon bei Aeschines III 157) zur Bedeutung „Mann“; 
diese Entwicklung, wohl dadurch veranlasst, dass der Mann den 
Menschen xar’ &5oynv darstellt, wurde aber bei beiden Wörtern zu- 
gleich durch das maskuline Genus begünstigt. Sodann hat sich aus 
dem Epicönum im Ionischen und Attischen feminines 7 dvdowmos 
abgesplittert, als teils geringschätziger, teils mitleidiger Ausdruck 
für yuvon, entsprechend dem so gearteten Gebrauch von ö dv$gwmos. 
— Übrigens zeigt auch das äolisch-homerische ßgoT6g „Mensch“ die 
Entwicklung zur Bedeutung ‚Mann‘ (Aristoph. Th. 683 yvvaıdi 
nat Boorois) und vereinzelt feminines Genus (e 334 Poorös qaü- 
ÖNEOER). 

Für das Deutsche verweise ich ausserdem auf das, was 
Grimm (Deutsche Gramm. ! IV 284) und Wilmanns (III 731ff.) 
anführen, z.B. der Kranke, auch wenn eine Frau gemeint ist, und 
die Wendung: die Not ist ein herber Gesetzgeber. Ferner auf die 
Verwendung von Herr von einer Frau, z. B. bei Luther, Timoth. I 
2, I2: „einem Weibe gestatte ich nicht, dass sie des Mannes Herr sei“ 
(im Original @ö$evreiv, lat. dominari, got. fraujinon). Wilmanns führt 
auch zwei lehrreiche Stellen aus Schillers Maria Stuart an, erstens 
(III 6 Vs. 2470): Du warst die Königin, sie der Verbrecher. Mortimer 
bezeichnet hier Elisabeth als Verbrecher, weil es ihm auf ihre generelle 
Stellung gegenüber der von ihm angeredeten Maria ankommt, was 
bei Setzung des Femininums Verbrecherin weniger bestimmt hervor- 
treten würde. Ähnlich kurz vorher III 4 Vs. 2450f. Maria zu Elisabeth: 
regierte Recht, so läget Ihr vor mir im Staube jetzt, denn ich bin euer 
König. — Schliesslich kann durch vereinzelten Einfall eine nur dem 
einen Geschlecht zukommende Bezeichnung ohne Veränderung des 
Genus auf ein Glied des anderen Geschlechts übertragen werden, 
wenn es aus der Art schlägt. Bei O. Ludwig sagt die Wirtin zu Hei- 
terethei (II 10): „dw bist ein Spützbub das ganze Jahr“. (Vgl. auch 
Tobler Vermischte Beitr. V ıff. über französ. mon cheri u. ähnl.) 


Ich komme nun auf die zweite Hauptklasse der Substantiva (vgl. 
oben S. 22), diejenigen, welche nicht belebte Wesen bezeichnen. Wenn 
die den Knaben eingeprägten Genusregeln sowohl begriffliche als formale 
Kriterien aufstellen, entspricht dies dem sprachgeschichtlichen Sach- 
verhalt. Sowohl an gewissen Bedeutungen als an gewissen Endungen 
haftete bestimmter Genusbrauch, und zwar ist beides vielfach sowohl 
als uraltes Erbstück nachzuweisen, wie als ein Moment, das immer 
wieder zu Verschiebungen und Übertragungen führt. 

Es sollen nun vorzugsweise die Tatsachen der beiden kinasischen 
Sprachen besprochen werden, besonders die des Latein. Wir sind 
über dessen Genusbrauch sowohl durch die alten Grammatiker (viel 
Raritäten bei Nonius p. Igoff. in dem Kapitel ‚De indiscretis generi- 
bus‘), als durch die Formenlehre von Neue (? I 889—1019) viel voll- 
ständiger und genauer unterrichtet, als über den des Griechischen, für 
das es keine vollständige Sammlung und Durchprüfung der tatsäch- 
lichen Belege gibt. a 

Im allgemeinen gelten im Latein als Maskulina die Namen der 
Flüsse, Winde, Monate. Von diesen drei Kategorien gibt bloss die 
erste etwas mehr zu reden; das maskuline Geschlecht der beiden 
anderen ist durch ventus und mensis, beides uralte Maskulina, bestimmt, 
zu denen die Wind- und Monatnamen zum grossen Teil ursprünglich 
Attribute bildeten; Entsprechendes gilt für das Griechische, wo dvsuog 
und un» massgebend waren. In bezug auf die Flussnamen liegen die 
Dinge weniger einfach. Von den drei lateinischen Appellativa für 
„Fluss“ ist bloss fluvius zu allen Zeiten Maskulinum; flumen (ur- 
sprünglich ‚‚Strömung‘) ist stets Neutrum; endlich amnis — das übrigens 
früh aus der lebendigen Rede schwand und daher von Cäsar gemieden 
wurde, in der späteren Literatur, z.B. der Vulgata, ganz selten ‚ist 
und sich in den romanischen Sprachen nicht fortgesetzt hat — war 
in der vorklassischen Zeit vielfach (oder ausschliesslich?) Femininum 
und wurde erst klassisch konsequent als Maskulinum behandelt; wohl. 
eben unter Einfluss von fluvius und der allgemeinen Genusregel. Aber, 
im Zusammenhang mit der antiken Auffassung der Flüsse als männlicher 
Gottheiten (Nissen Ital. Landeskunde I 300) sind sämtliche italischen 
Flussnamen maskulinisch vom Tiberis und Anio an. Dies gilt sogar 
in der Regel für die der ersten Deklination wie Albula, Cremera, obwohl 
es sonst keine unpersönlichen Maskulina auf a gibt (ausser etwa Aeina 
Oeta Ossa bei den Dichtern, unter dem Einflusse von mons). Auch 
auf die auswärtigen Flussnamen, besonders die gallischen und ger- 
manischen, darunter auch die zahlreichen auf a wie Seguana, Garumna, 
Isara, ja sogar das mit fwella und ähnlichen reimende Mosella, wird 
die Regel meist angewandt. Sie gilt auch für das Griechische, wo das 
Appellativum zorauög (eigentlich „Ausbreitung“, als Entsprechung 


‚ von deutsch Faden urgerm. fapma ‚„Ausspannung der Arme‘) die Füh- 
rung gehabt zu haben scheint, während Quellen und Bäche feminin 
benannt sind. Dem entsprechend haben die Griechen z.B. die femi- 
ninischen Flussnamen der Inder stets maskulinisiert, aus der Gangä 
den I'’&yyns, aus der Asikni (eigentlich ‚‚die Schwarze‘) den ’Axsotvng, 
aus der Candrabhägä den Savögopdyos, aus der Vitastä den Yödorıns, 
aus der Sindhu den ’Ivödg gemacht. 

Hier ist ein Wort über die deutschen Flussnamen zu sagen. Bei 
diesen überwiegt das feminine Genus durchaus. Sie brauchen bloss 
an die der deutschen Schweiz zu denken. Vor allem an den primärsten 
Namen: die Aa zu got. ahva „Fluss“, lat. aqua (oben S. 16); das Wort 
kehrt im Ausgang norddeutscher Flussnamen wie Fulda Werra wieder. 
‘Weiter, um uns an das Nächstliegende zu halten, Aare Birs Emme 
Ergolz Glatt Limmat Reuss Saane Thur usw.; Birsig, jetzt Maskulinum, 
war einst auch feminin. Allerdings, die Namen gerade mehrerer grosser, 
berühmter Flüsse, wie Rhein Main Neckar Inn, sind Maskulina: aber 
der Widerspruch ist nur scheinbar; alle die letzteren Namen sind un- 
deutsch und älter als die Zeit, da die Germanen an den Ufern der so 
benannten Flüsse gesessen haben. 

Auch die französischen Flussnamen sind meist weiblich. Ab- 
weichend unter anderem le Rhöne; da liegt die Sache ähnlich wie 
beim Rhein. Die Alten sagten auch maskulinisch Rhodanus. Wahr- 
scheinlich ist dies ein ligurischer Name, denn er kehrt auf Korsika 
wieder; er stammt also aus vorgallischer Zeit und hat sich durch alle 
Bevölkerungs- und Sprachwechsel hindurch in seiner maskulinen 

‚Form behauptet. Im Walliser Deutsch sagt man der Rotten, aber 
' im sonstigen Alemannischen und im Schriftdeutschen hat man die 

französische Form übernommen und sie mit dem bei deutschen Fluss- 
namen üblichen und durch die französische Endung nahegelegten 
weiblichen Geschlechte versehen. 

Die Regel betreffend das feminine Genus bestimmter begriff- 
licher Kategorien hat hauptsächlich für die Substantiva der II. latei- 
nischen Deklination Bedeutung. Ein Hauptstück der Regel: das 
feminine Geschlecht der Stadt-, Land- und Inselnamen kommt fürs 
Latein eigentlich nicht in Betracht. Die echtlateinischen Ländernamen 
sind teils Neutra wie Latium Picenum Bruttium, teils Feminina auf 
-a wie Apulia Gallia Corsica. Ebenso die Städtenamen: einerseits 
Antium Lanuvium Praeneste Tibur, anderseits Roma Alba Capua; 
Fregellae Fidenae; ausserdem plurale Maskulina wie Gabi Veji. Alle 
auf -ss stammen aus dem Griechischen: Corinthus so gut wie Rhodus; 
die Griechen haben auch hier wie bei den Personenbezeichnungen 
(oben S. 24) an den Femininen auf -og keinen Anstoss genommen; 
yn und möAıg schwebten vor. 


Dagegen einheimisch im Latein sind die femininen Baumnamen 
auf -us wie fagus ulmus populus. Diese sind altererbt, wie griech. 
feminines gnyög zeigt. Interessant ist dieses feminine Genus besonders 
auch in dem Parallelismus mit dem die Frucht anzeigenden Neu- 
trum (oben $. 17); der späteren prinzipiellen Erörterung vorgreifend 
dürfen wir sagen: der Baum wurde als die Gebärerin, die Frucht als 
das Geborene betrachtet (vgl. Meillet: Linguistique historique 217). 

Ausserhalb dieser zwei: Kategorien ist das Feminin in der latei- 
nischen II. Deklination nur schwach vertreten. Bei zwei Wörtern 
stammt es aus einem zugrunde liegenden oder nah verwandten 
femininen Monosyllabum: Sicher ist humus aus dem uralten, griechisch 
in x$@ov xau-ai fortlebenden femininen Wort für Erde erwachsen (durch 
welche Zwischenglieder, geht uns hier nichts an); domus entspricht zwar 
dem griechischen Maskulinum ööwos, aber es gab einst, wie das grie- 
chische deo-rrörng (aus deug-m.) und das Altindische lehren, einen alten, 
vermutlich femininen Stamm dem- dom- derselben Bedeutung, von 
dem domus sein Genus irgendwie geerbt haben könnte. Die wenigen 
anderen derartigen Feminina alvus, colus, vannus müssen einfach hin- 
genommen werden als Reste eines einst verbreiteten Gebrauchs, wie 
ihn das Griechische aufweist. 

Hier sind nämlich auch ausserhalb der grossen begrifflichen Kate- 
gorien die Feminina auf -og zahlreich. Von der besonders auch durch 
das Sanskrit nahegelegten Voraussetzung ausgehend, dass -og von 
Haus aus eine ausschliesslich maskuline Endung sei, hat man sich 
grosse Mühe gegeben, diese Feminina auf -og wegzuerklären. Ich mache 
besonders aufmerksam auf die dahin zielenden Bemerkungen Butt- 
manns (Sprachlehre I 148 ff.) und Delbrücks in seinen „Grundlagen 
der griechischen Syntax‘ (Syntakt. Forsch. IV ı2f.). Gewiss lassen 
sich einige Fälle auf Übertragung zurückführen. Wenn z. B. 6g6005 
„Jau‘ Femininum ist, so kann man das aus dem Einfluss seines 
Synonymums &oon erklären; als Substantiv der I. Deklination ist 
dieses von alters her Femininum, vgl. altind. varsa. Oder wenn das 
anfänglich nur maskuline oöuog „Weg“ vom V. Jahrhundert an auch 
femininisch gebraucht werden kann, so mag n ööög im Spiele sein. 
Ähnlich 9 yvd9og nach dem altererbten Femininum y&vvg. Aber für 
die Mehrzahl gibt es keine derartige Auskunft. Wie will man z. B. 
ööög selbst, wie 7 v6005, fi} #6gog, A} Al$og (schon bei Homer neben 
6 A.) erklären? Es geht nicht anders: wir müssen sagen, von alters 
her konnten die Nomina auf -og sowohl das eine wie das andere Ge- 
schlecht haben. Das stimmt zu dem, was wir in einer früheren Vorlesung 
(S. 22f.) über die Nomina auf -og festgestellt haben, welche lebende 
Wesen bezeichnen. Ausdrücklich sei noch bemerkt, dass der dialektische 
und poetische Gebrauch noch viel mehr Beispiele liefert als das Attische. 


„Aus Homer führe ich an das eigentümliche #) 6oifog „Geschwirr“, aus 
Apollonios Rhodios (IV 1290) 7 &omegog „Abend“. Merkwürdig schwankt 
Amos: in dorischen oder dorisierenden Texten, aber auch im Demeter- 
hymnus (312), ist es Femininum, sonst Maskulinum (Homer liefert 
keinen sicheren Beleg). 

Schon früher (S. 3) ist davon die Rede gewesen, dass die Griechen 
selber das Femininum derer auf -og als Inkongruenz empfanden und 
solche Substantive vielfach nachträglich in die I. Deklination über- 
führten; das deutsche Buche gegenüber pnyo6s, fagus ist ebenso zu beur- 
teilen; als die Slaven das Wort entliehen, hatte es wohl noch 6-Stamm 
(Jacobsohn Gnomon II 367 f.). Im Latein half man sich gelegentlich durch 
vereinzelte Zulassung maskulinen Gebrauchs, wie bei alvus colus humus 
(womit das romanische Maskulinum in Baumnamen wie ital. dero 
„Birnbaum“, fruno „Zwetschenbaum“ usw. zusammengehört), oder 
durch Überführung in die IV. Deklination, deren Kasusendungen 
ausser- im Nom. Akk. sing. von denen des maskulinen Pronomens 
und Adjektivs verschieden waren, so dass keine Inkongruenz 
empfunden wurde; so wiederum bei colus humus, aber auch bei fagus 
laurus, die zu guercus gut stimmten, und besonders reichlich und früh 
bei domus, bei dessen w-Flexion wohl aber noch ein anderes Moment 
mitspielte. 

Die Substantiva der III. Deklination beider Sprachen entziehen 
sich für uns näherer Behandlung; der Schwankungen sind hier be- 
sonders viel, vgl. Quintil. I 5, 35; für bestimmte Stammtypen war 
das Genus ererbt (unten S. 37). Mit solchem Bildungstypus konnten 
‚dann die generellen semasiologischen Genusregeln in Konflikt kommen. 

' Zwei Gruppen von Beispielen aus dem Griechischen! Die Substantiva 
auf -@v, welche Aufenthaltsort oder Fundstätte bezeichnen, sind als 
Appellativa durchaus Maskulina, wie ö dvdow» „‚Männersaal“, öxalau@v 
„KRöhricht‘‘; aber wenn sie, was häufig der Fall ist, als Stadtnamen 
dienen, können sie auch feminin gebraucht werden, ohne dass der 
Gebrauch ganz fest geworden wäre. Schon Homer hat 'OAı&ova rongeiav 
B 717 (nach Fick eigentlich Bezeichnung eines Orts, wo viele dAıdaı 
„Weisspappeln‘ wachsen), undebenso Kafvöw» IIAevowv als Feminina. 
Besonders hat das schwankende Geschlecht des berühmtesten Orts- 
namens auf -®v, nämlich Maoad@v, schon den antiken Gelehrten zu 
Bemerkungen Anlass gegeben (Philemon bei Porphyr. Quaest. Hom. 
1 288, ıg ff. Schr. u. Thomas Mag. 242, 5 Ri.). — Häufig sind ferner 
die in ähnlichem Sinne mit -Fevr- gebildeten Ortsnamen. Wo sie 
Inseln bezeichnen, sind sie von Anfang an mit der Femininform des 
Adjektivums gebildet worden, z. B. Avdsuodoo« „die blumenreiche‘“, 
Name der Insel der Sirenen bei Hesiod, dagegen als Flur- und Demos- 
namen maskulinisch z. B. "Ayegdoög „Bezirk, wo viele Birnen wachsen“. 
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Aber solche maskulinisch geformte Namen konnten dann wieder Stadt- 
namen werden, und da trat Schwanken ein. So ist Avdswoösg, Name 
einer Stadt in Chalkidike, bei Thukydides (II 99, 6) Maskulinum, :bei 
Demosthenes (VI 20) nach zwar nicht einstimmiger, aber bester Über- 
lieferung Femininum. Und den ebenso gebildeten sizilischen Stadt- 
namen Selwwoög (eigentlich „Ort, wo viel Eppich wächst“) behandelt 
Diodor XIII 63, 3 als Maskulinum, aber XIII 59, 4 als Femininum. 
— Es ist misslich, dass die Darsteller der griechischen Sprache bis 
jetzt keine saubere Sammlung des gesamten Materials geliefert haben. 

Die Substantiva der lateinischen IV. Deklination sind meist mas- 
kulin; doch feminin ausser den begrifflich bestimmten (oben S. 23; 
33) z. B. porticus und tribus und in der alten Sprache auch metus: 
das Wort ist noch nicht etymologisch gedeutet; es gehört kaum zu 
den Verbalia auf -tus. RN 

In der V. Deklination herrscht durch alte Vererbung im Ganzen 
das Femininum. Für sich steht das Genus von dies, schon im Alter- 
tum und dann wieder in den letzten zwanzig Jahren hat es zu vielen 
Erörterungen Anlass gegeben. (Das Neueste im Thesaurus sub voce; 
dazu drei ausführliche, fein durchgeführte Untersuchungen: Löfstedt, 
Peregrinatio Aetheriae S. 192 ff.; Ed. Fraenkel, Glotta VIII 24-68; 
A. H. Salonius in d. Verhandl. der Finn. Ges. d. Wiss. 64 [1921/22] I: 
Vgl. nun auch Kretschmer Glotta XII ı51 f, XIII 1or ff.; 
H. Zimmermann ibid. XIII 7gff.; Verf. ibid. XIV 67f.) So ist es wohl 
angebracht, die bei der III. und IV. Deklination ersparte Zeit einer 
genauen Besprechung dieses Punktes zu widmen. 

dies setzt ein Wort der indogermanischen Grundsprache fort 
das die Bedeutungen „Himmel“ und ‚Tag‘ in sich vereinigte und 
zugleich den höchsten Gott bezeichnete. Dies letzte ist in griechisch 
Zeös und in lateinisch Jufiter (altem Vokativ: oben I310) und Dies- 
piter (altem Nominativ) bewahrt. Die Bedeutung „Tag“ haben die 
Griechen nur in Ableitungen wie &vdıog „mittäglich‘ festgehalten, 
ausser dass die Kreter „dia wmv Nucgav vocant‘“ (Macrob. I 15, 14): 
Umgekehrt ist das lateinische Wort als Appellativum fast ganz auf 
die Bedeutung ‚Tag‘‘ beschränkt. Doch „Himmel“ noch in dem 
alten sub diu (womit sub divo nur ganz entfernt verwandt ist) und 
sub Jove ‚unter freiem Himmel‘; wie einzelne Dichter der be- 
ginnenden Kaiserzeit dazu gelangt sind, dies im Sinne von caelum zu 
verwenden (Ov. Met. I 603; Lucan I 153, VII 189, VIII 217), os 
ich nicht. 

Sowohl nach dem Zeugnis der alten Grammatiker als nach A 
der Texte ist dies zweigeschlechtig; der Gebrauch scheidet sich chrono- 
logisch, begrifflich und stilistisch. Die ältesten Texte (XII Tafeln, 
Nävius, Ennius) kennen selbst bei Bezeichnung eines Termins wie 


-in status dies nur das Maskulinum; femininer Gebrauch ist erst von 
Plautus an zu belegen. Dazu stimmt, dass alle vorhistorischen Wen- 
dungen, in denen dies auftritt, maskulinisch sind. So die Verbin- 
dungen von die mit Lokativformen des Adjektivs wie Postri-die, meri- 
die (aus *medidie,; später zu vollem, fast immer maskulinischem Para- 
digma mit dem Nom. meridies ausgebaut), die crastini, die quarti 
usw.; die kalendarischen Ausdrücke ante diem quintum usw., dies 
ater, dies fastus; endlich das besonders altertümliche nudiustertius 
„vorgestern“ (nebst nudiusguartus usw.) eigentlich ‚jetzt ist der 
dritte Tag‘ (mit dius als alter Nominativform). Dass der rein mas- 
kuline Gebrauch ursprünglich ist, folgt auch aus den Entsprechungen 
der verwandten Sprachen, wobei die erwähnte Verwendung des Wortes 
als männlichen Gottesnamens besondere Beachtung verdient. Um- 
gekehrt ist gerade als Neuerung das Femininum leicht zu erklären. 
Wenn alle andern Substantiva der V. Deklination von jeher Feminina 
waren, musste dies fast notwendig dazu führen, auch bei dies das 
Femininum zuzulassen. Dass beim Genus von dies formale Momente 
stark wirksam waren, ergibt sich einerseits aus dem fast völligen 
Ausschlusse des Femininums vom Plural: die Substantiva auf -ses 
kommen ausser dem einmaligen facierum in einer Rede des alten Cato 
erst vom 11. Jahrhundert der Kaiserzeit an im Plural vor (Neue- 
Wagener, Formenlehre I 575 ff.), — Cicero sträubt sich förmlich, 
species im Plural zu deklinieren (Top. VII 30) —, sie konnten also nur 
im Singular einen Einfluss auf dies ausüben. Wirkung formaler Ein- 
flüsse zeigt sich andernteils an der ausschliesslich femininen Form des 
Deminutivums: diecula passte zu Plautinischem recula specula, Cicero- 

' nischem nubecula sedecula vulpecula; ein *dieculus hätte ganz isoliert 
gestanden. Dagegen das Oskische hat in der entsprechenden Deminutiv- 
bildung zicolom (Akk. sing.) das maskuline Geschlecht festgehalten. 

Von der Zeit seines ersten Aufkommens bis in die klassische 
Prosa ist nun dieses feminine dies so gut wie ganz auf eine bestimmte 
Bedeutung beschränkt, in dieser aber herrschend: auf die Bedeutung 
„Termin“ (und die ihr nahverwandte „Frist‘‘) in juristischem ge- 
schäftlichen Sinn, sei es, dass man diesen Begriff allgemein fasste 
oder einen bestimmten Tag im Auge hatte. Man hat sich bis ganz 
neuerdings hierüber vielfach den Kopf zerbrochen; eine zwingende 
Erklärung ist nicht gefunden. Am wahrscheinlichsten, wenn auch 
natürlich unsicher, ist noch immer, was einst Kretschmer vorgebracht 
hat: auf den XII Tafeln kann der Termin mit tempestas, also einem 
Femininum, bezeichnet werden (I 9 solis occasus diei suprema tempestas 
esto). Nach diesem tempestas (oder dem synonymen iempestus der 
libri augurales) könnte sich in vorplautinischer Zeit dies gerichtet 
haben; auf andere Zeitausdrücke erstreckte sich solcher Einfluss 
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darum nicht, weil nur bei dies die Endung so entschieden auf femi- 
ninalen Gebrauch hindrängte (tempestas = dies bei Cicero Div. 
I 52 tertia te Phthiae tempestas laeta locabit: I 363 bei Plato Kriton 44 3 
Ünari nev sgıidıp Ddinv Eoißwiov Inoıo). 

Diese Beschränkung hat nun freilich nicht immer gegolten. Erstens 
nicht in der Volkssprache; es ist natürlich, dass in ihr die formale 
Analogie stärker wirkte als in der gebildeten Sprache. Man kann an 
den Inschriften der Kaiserzeit nachweisen, wie allmählich immer 
mehr das Femininum für alle Gebrauchsweisen von dies zulässig wird. 
Hier genüge darauf hinzuweisen, dass laut der im Thesaurus gegebenen 
Statistik im Ausgange der Kaiserzeit zwar der auf Klassizität haltende 
Ammian und die stilistisch ebenso geartete Schrift Augustins de 
civitate dei zusammen 150 Beispiele des Maskulinums, nur 4 des Femi- 
ninums bieten, aber die Vulgata neben 343 des Maskulinums nicht 
weniger als 615 des Femininums. Nach Löfstedt hat bei dieser Zu- 
nahme des Femininums auch die häufige Zusammenstellung mit 
hora (wozu Jeanneret Rev. de Philol. 46, ı5f. zu vergleichen ist), nach 
Salonius besonders das christliche feria ‚Wochentag‘ eine Rolle ge- 
spielt. Auf Zweisprachige mochte auch „uso« Einfluss üben (vgl. 
S. 37 u. 46 unten). — Die Gleichberechtigung des Femininums bei 
beliebiger Bedeutung von dies spiegelt sich in den romanischen Sprachen 
wieder, am deutlichsten am Worte für ‚Sonntag‘: im Westen lautet 
es (dies) dominicus: frz. dimanche, span. domingo,; mehr ostwärts (dies) 
dominica: ital. domenica, rumän. dumenica. 

Freieren Gebrauch des Femininums zeigen daneben die Kunst- 
dichter der klassischen Zeit. Klaren Sachverhalt weist Virgil auf. 
Man sieht bei ihm deutlich, dass er einfach die durch die lebendige 
Sprache gebotene Möglichkeit, das Genus von dies zu variieren, in 
metrischem Interesse ausgenutzt hat. (Zuerst hat dies Köne gesehen 
in seinem ausgezeichneten Buche: Die Sprache der römischen Epiker 
[1840] S. 85f.) Da die attributiven Bestimmungen vorauszugehen 
pflegen, war es für einen Daktyliker angenehm, für die Stelle vor 
dem iambischen dies den Ausgang -a statt -«s zur Hand zu haben. 
Virgil hat solches -a dies in zahlreichen Verbindungen, bemerkenswert 
z. B. atra dies (A. VI 429) gegenüber dem solennen dies ater. Dass 
dies metrisch bedingt war, geht besonders deutlich daraus hervor, 
dass er im Gegensatz zu jenen adjektivischen Verbindungen stets 
ille dies sagt (E. Fraenkel, Glotta VIII 62); bei diesem Pronomen 
bot eben das Femininum keinen prosodischen Vorteil vor dem Mas- 
kulinum dar. Ähnliches gilt für opfuma quaeque dies (G. III 66) und 
stat sua cuique dies (A. X 467); der Superlativ und das Possessivum 
mussten nach festem Sprachgebrauch das Pronomen guisgue unmittel- 
bar hinter sich haben; ein oplumus quisque und suus cuwigue hätten 


“ sich aber dem daktylischen Masse nicht gefügt. Nur ganz vereinzelt 
hat Virgil dieses feminine dies ausserhalb metrischen Zwangs (auf- 
fällig G. I 276f. dies alios, aber quintam fuge nach Hesiods [E. 801] 
neuntas 6 2£aAtacdaı). Dasselbe wie für ihn gilt im grossen und 
ganzen für seine älteren und gleichzeitigen Kunstgenossen, sowie für 
mehrere Epiker der Kaiserzeit. Dagegen Properz und noch mehr Ovid 
haben das Femininum überaus oft ohne irgend welche metrische Nöti- 
gung. Das darf kaum auf Einfluss der volkstümlichen Rede zurück- 
geführt werden, obschon sonst solcher bei Properz nicht ganz zu leugnen 
ist. Fein hat Salonius vermutet, dass dabei das gerade bei den Dichtern 
der augusteischen Zeit so häufige Femininum lux ‚Tag‘‘ mit im Spiel 
gewesen sei. Man beachte z. B., wie Ovid A. A. I 413 ff. qua luce... 
quagque die gleichwertig und parallel setzt. 

Die Kunstprosa der Kaiserzeit von Livius an steht bekanntlich 
stark unter dem Einflusse der vorausgehenden Dichtung. Daher ist 
nun auch hier das feminine dies ausserhalb der ihm in der klassischen 
Sprache gezogenen Grenzen nicht selten. Besonders stark tritt dies 
bei Tacitus hervor. 


V. 


Dies die Tatsachen des Gebrauchs der Genera in Griechisch und 
Latein; wie sind sie zu erklären ? Wir müssen hier die anderen Sprachen, 
insbesondere das Deutsche, hinzunehmen, und da möchte ıch Sie 
dringend verweisen auf die reiche Darstellung des germanischen Genus- 
gebrauchs, die Jacob Grimm im III. Bande seiner Grammatik (S. 345 ff.) 
gegeben hat; es ist einer der schönsten Abschnitte des schönen Werkes. 

Zunächst ist eines festzustellen. Nicht erst die Griechen, Römer 
und Germanen haben die Substantive auf verschiedene Genera ver- 
teilt, sondern das Prinzip der Dreigeschlechtigkeit war ererbt und 
ebenso für jedes Erbwort ein bestimmtes Geschlecht. Daher die 
vielfältigen Übereinstimmungen zwischen den uns beschäftigenden 
Sprachen. Abgesehen von den Bezeichnungen persönlicher Wesen, wo 
sich die Übereinstimmung von selbst versteht, sind ererbte Maskulina 
2.B. dens : ödoög : Zahn, pes : moUg : Fuss, mensis : ul : Mond, 
Monat, vg]. dies oben S. 35; — ererbte Feminina z. B. nox : vd& : Nacht, 
yevvg : got. kinnus, navis : vaög, hiems : yıov, vox : Örp,; ererbte Neutra 
z.B. cor : ng : Herz, genu : y6vv : Knie, oög :Ohr. Ebenso ist das Genus 
bei ganzen Bildungskategorien als ererbt nachzuweisen, z. B. das 
Femininum der griechischen Abstrakta auf -rıg (-oı5) -dwv -wng hat 
im Latein sein genaues Gegenstück, vgl. lat. vestis ars (aus *partıs, 
vgl. dartim) nebst deutsch Macht, Geburt, Schuld, — dulcedo, — civitas. 
Ähnliches gilt für die anderen Bildungskategorien. Von den zahlreichen 
Verschiebungen, die dabei immerhin stattfanden, ist hier nicht zu reden. 


Hiemit sind wir auf die indogermanische Grundsprache zurück- 
geworfen; das Problem bleibt hier dasselbe. Es ist eigentlich zwei- 
teilig. Erstens: warum werden unpersönliche Begriffe nicht durch- 
weg durch neutrale Wörter (oben S. ı5 ff.) gegeben, also z. B. warum 
werden „Schiff“ ‚Haus‘, obwohl doch Sachbegriffe, im Griechischen 
und Lateinischen nicht neutral bezeichnet wie im Deutschen ? Zweitens: 
nach welchen Gesichtspunkten haben von diesen nicht neutralen Be- 
zeichnungen unpersönlicher ‘Begriffe die einen maskulines, die anderen 
feminines Genus? 

Eine bestimmte Theorie darüber ist eigentlich schon in unserer 
Terminologie enthalten, die, wie wir früher (S. 5) sahen, in der Haupt- 
sache auf Protagoras zurückgeht, und ebenso in der mit ihr prin- 
zipiell übereinstimmenden der indischen Grammatiker: durch die 
nicht neutrale Form und durch die Beifügung der für männliche 
und weibliche Wesen üblichen Formen des Pronomens und Artikels 
wird den Sachbegriffen etwas von unsächlicher, und zwar entweder 
männlicher oder weiblicher Art beigelegt. Wie man sich das etwa 
zurechtzulegen habe, darüber haben schon die Alten nachgedacht. 
Ein interessantes Zeugnis darüber finden wir in dem Kommentar des um 
500 n. Chr. lebenden Platonikers Ammonios zu Aristoteles zegi &oun- 
veiag (Comm. in Aristot. IV 5, 35 f.); nach ihm achteten die Sprach- 
schöpfer bei Bestimmung des Genus auf die Analogien zwischen den 
Sachbegriffen und den männlichen und weiblichen Wesen; das Aktive, 
Gebende wird maskulinisch, das Passive, Empfangende femininisch 
behandelt. Ich greife die Bemerkung über den Mond heraus, weil 
hier die Dinge etwas komplizierter liegen. Ammonios selbst erscheint 
der Gegensatz ö fAuog : A oeAnvn als normal, weil der Mond sein Licht 
von der Sonne empfängt, aber er muss anerkennen, dass auch eine 
andere Auffassung möglich ist. Einmal erwähnt er, dass die Ägypter 
(offenbar nicht bloss sprachlich, sondern mythologisch) den Mond 
männlich fassen; er meint, darum, weil der Mond die Erde bescheint: 
Sodann erinnert er daran, dass Plato im Symposion (190B) den Mond 
zugleich männlich und weiblich sein lässt. Dies offenbar, weil attisch 
neben oeinvn noch das alte Maskulinum un» (S. 37) nicht bloss in 
der Bedeutung ‚Monat‘, sondern auch in der Bedeutung „Mond“ 
fortlebte, dies allerdings nur in übertragener Bedeutung. Es ist be- 
kannt, wie im Genus der Wörter für ‚Sonne‘ und ‚Mond‘ die Sprachen 
auch sonst auseinandergehen. — Auch odgeavög : y7j verwertet Ammo- 
nios für seine Theorie, ganz ähnlich wie lange vor ihm Varro bei 
Augustin de civ. dei VII 28; das war schon durch den alten griechischen 
Mythus nahe gelegt. Es ist merkwürdig, wie bei diesem Paar von 
Begriffen die Sprachen trotz wechselnder Ausdrucksform fast völlig 
zusammengehen. Wie odgawög sind.dies (S. 35) und Himmel Maskulina; 


» caelus neben dem üblichen caelum treffen wir bei Ennius und im Vul- 
särlatein. Ebenso ist nicht bloss y7; Femininum, sondern auch das 
alte Erbwort xI@v nebst aig, ferner humus terra tellus im Latein, Erde 
(von got. airba an) in den germanischen Sprachen. 

Diese Art der Erklärung ist im Anschluss an die Termini allezeit die 
vorherrschende gewesen. Man hat sie vielfach die Grimm’sche genannt, 
weil sie nirgends. breiter und zugleich auch feinsinniger durchgeführt 
ist, als bei Jacob Grimm (S. 37). Es ist wie eine Zusammenfassung 
aller bisherigen in dieser Richtung liegenden Erklärungen, wenn er 
S. 359 den Grundsatz an die Spitze stellt: das Maskulinum scheint 
das Frühere, Grössere, Tätige usw., das Femininum das Spätere, 
Kleinere, Leidende, Empfangende usw., das Neutrum das Erzeugte, 
Stoffartige, Generelle, Stumpfere usw. Er erklärt also das Genus 
aus den Analogien, die zwischen den charakterisierenden Eigenschaften 
der Sachbegriffe und denen der natürlichen Geschlechter bestehen. 
Von Ammonios unterscheidet sich Grimm also prinzipiell nur darin, 
dass er unter Berufung auf eine Äusserung Wilhelms von Humboldt 
diese „Ausdehnung des natürlichen Geschlechts auf alle und jede 
(segenstände“ aus der Phantasie entsprungen sein lässt, aus der 
Sinnlichkeit der ältesten Sprache, während der griechische Philosoph 
den von ihm konstruierten Sprachschöpfer durch Aoyızas as 
wuxng geleitet sein lässt: ein bezeichnender Gegensatz! 

Eigentliche Personifikation nimmt Grimm nur für E inzelfälle 
an, legt sie nicht der Erscheinung im Ganzen zugrunde. Das tat vor 
ihm Herder, der grosse Entdecker des Primitiven, Volkstümlichen, 
Poetischen; nach ihm beruht das Genus auf einer Art Anthropo- 
morphisierung der unbelebten Natur. 

Man kann diese Herder’sche Auffassung durch allerlei stützen. 
Zwar dass die Griechen den Helios als Gott, die Selene als Göttin 
fassen, und die Deutschen von der Frau Sonne sprechen, und vieles der 
Art, könnte sekundäre Wirkung des Genus sein, eine Möglichkeit, die 
schon Grimm in Rechnung zieht: dadurch, dass es ö NAıog, die Sonne, 
heisst, war bei Personifikation der Sexus festgelegt. Ebenso erklärt sich 
der Gegensatz zwischen der mittelalterlichen Frau Minne und dem 
antiken Erosknaben einfach aus dem verschiedenen Genus von minne 
einerseits, &gwg anderseits. Auf ein hübsches Beispiel dieser Art hat 
einmal v. Wilamowitz aufmerksam gemacht. Wir fassen den Tod 
als Mann: ‚es ist ein Schnitter, der heisst Tod“; (ähnlich die englischen 
Dichter, trotz dem sonstigen Fehlen des Genus im Englischen S. 4r). 
Dem gegenüber ist es höchst auffällig, dass Goethe in seinem Jugend- 
stück ‚‚Götter, Helden und Wieland‘ von einer Todesgöttin, Ge- 
leiterin zum Orkus, spricht, doppelt auffällig, weil es sich dabei um 
die Geschichte der Alkestis handelt und in dieser einst Euripides den 


männlichen Thanatos hatte auftreten lassen. Alles wird klar durch 
den Nachweis, dass Goethe hier von einer französischen Vorlage 
abhängig war; die Franzosen sagen la mort, und daher ist für sie 
der Tod ein Weib. 

Wohl aber sei daran erinnert, wie vielfach — ganz abgesehen 
vom Genus — Sachen persönlich benannt werden. So z. B. xg@1n0 
„der Mischkrug“, Aausıung „‚der Leuchter‘ (woraus durch das latei- 
nische Lehnwort Zanterna hindurch unser Laterne stammt), beides Wörter, 
die schon bei Homer vorkommen, und denen sich zahlreiche gleich 
ausgehende Werkzeugsbezeichnungen des Ionischen und Attischen 
anschliessen (Fraenkel, Gesch. der griech. Nomina ag. I ıf.). Nun 
steht fest, dass die mit -ıng gebildeten Nomina eigentlich von 
Personen ausgesagt wurden, einen bewusst handelnden Agens be- 
zeichneten; da finden wir also ganz deutlich das tote Werkzeug 
als handelnd gedacht; wir können damit deutsche Werkzeugsnamen 
wie der Heber, oder Schiffsbezeichnungen wie der Kreuzer, der Schneli- 
segler vergleichen. Ein Wort ferner, wie Stiefelknecht, bringt nicht bloss 
durch eine Endung, sondern durch das Hinterglied eines Kompo- 
situms diese persönliche Auffassung zur Darstellung. (Vgl. Szadrowsky 
Nomina ag. IQ A. 3 über die Ausdrücke Herr und Knecht.) Ich erinnere 
ferner an die Bezeichnung der Kriegsmaschinen als Tiere: xguög, 
onogrios, testudo, aries; da wird die Sache, weil sie sich bewegt, als 
belebtes Wesen gefasst. Weiterhin gehört hieher in gewissem Sinne 
die Bezeichnung von Gegenständen mit Personennamen, wie wenn 
etwa die Strassburger ein Geschütz „das Kätherli von Ensisheim“ 
nannten, wie ja auch von alters her die Schiffe, in neuerer Zeit die 
Lokomotiven Eigennamen führen. Zuletzt hat über dergleichen ge- 
handelt Kahle, Indogerm. Forsch. XIV ı3gff., speziell vom Isländischen 
ausgehend. Auch sonst ist es in alter Zeit durchaus naheliegend, sich 
Sachen beseelt zu denken, Schiffe, Bäume sprechen zu lassen. Und 
wenn wir bei Grimm gerade etwa betont finden, das Stärkere, Grössere 
werde durch maskuline Wörter bezeichnet, so hat Röthe (Grimm 
Deutsche Gramm.? III p. XXIX) darauf hingewiesen, dass in einer 
afrikanischen Sprache der Daumen der männliche Finger heisst und 
auf Borneo ein starker Regen der Er-Regen genannt wird. Ähnliches 
teilt mir Littmann aus der Tigriha-Sprache mit. [Im amerikanischen 
Slang funktioniert he ‚er‘ als Augmentativ: he-man „kräftiger Mann‘, 
he-Americans, he-magazine(!), he-idea(!) Sinclair Lewis New York 
Nation 10. IX. 1924, mir nachgewiesen von Oertel.] 

Herder und Grimm sehen in dieser sexuellen Auffassung un- 
persönlicher Begriffe einen besonderen Vorzug der Sprache, vor allem 
im Hinblick auf poetische Verwendung. Über die ganze Sprache 
werde dadurch ein Reiz der Bewegung ausgegossen, und eine Menge 


- von Ausdrücken für tote und abstrakte Begriffe erhielten dadurch 
Leben und Bewegung. Im Altertum und in der neueren Zeit ist aber 
das Genus auch ganz anders gewürdigt worden. Die sogenannte philo- 
sophische Grammatik sah darin nicht ganz mit Unrecht einen Ballast; 
G. Hermann fand das Genus ‚„prope superfluum“. Und schon bei 
dem streitbaren Kirchenvater Arnobius finden wir (I 59 seiner 
Schrift Adversus nationes) die Bemerkung, es sei nichts als eine 
tradizionelle Willkür, hic paries zu sagen und haec sella, da der Wand 
und dem Stuhl doch kein Sexus zukomme; ebenso könnte man haec 
paries und hic sella sagen, wenn man das zu Anfang für gut befunden 
und in der Folge beibehalten hätte. Diese Rationalisten haben ge- 
wissermassen, wie einst Protagoras, nur in anderer Richtung, der Ent- 
wicklung der Sprache selbst vorausgegriffen: in der rationellsten 
modernen Sprache, im Englischen, ist das Genus ganz ausgeschaltet; 
eine Vorstufe dazu weisen die heutigen skandinavischen Sprachen auf. 

Brauchbare Erklärungen für das Vorhandensein des Genus geben 
diese seine Verächter im ganzen nicht. Doch wird z. B. in der Grammatik 
von Port Royal (Grammaire generale raisonnee. Paris 1660) vermutet, 
zuerst seien die männlichen und weiblichen Formen der Pronomina 
und der Adjektive nach den Regeln der Kongruenz bei den Ausdrücken 
für Mann und Frau zur Anwendung gekommen, und diese Differen- 
zierung habe man alsdann dazu benutzt, die Beziehung der Adjektiva 
und Pronomina auf ihre Substantiva kenntlich zu machen (!). 

Ein sehr ernsthafter Gegner erstand aber der sogen. Grimm’schen 
Genustheorie vor mehr als dreissig Jahren. In einer berühmt gewordenen 
Abhandlung, die in Techmer’s Internat. Zeitschrift für allgem. Sprachwiss. 
{V ror ff. erschien, erklärte Brugmann, die gemeinhin als Grundlage 
des Genus angenommene Personifizierung und zugleich Sexualisierung 
der Welt für etwas Undenkbares; sie setze einen geradezu pathologischen 
Seelenzustand voraus; was dann V. Michels (Germania 36, 122 ff.) 
weiter ausgeführt hat. 

Aber Brugmann und die zu ihm halten, gehen von einer ganz 
falschen Grundanschauung aus. Sie wenden auch auf diese Frage 
das Prinzip der sogenannten Junggrammatiker an, dass das sprach- 
liche Leben von jeher den gleichen Gesetzen unterworfen gewesen 
sei, wie heutzutage, dass man also das unbekannte Vergangene durch 
das bekannte Gegenwärtige zu erleuchten streben müsse. Weil also 
der Mensch der Gegenwart nicht darauf kommen könne, einen Stuhl 
als Mann zu fassen, sei das einem Menschen der Vergangenheit auch 
nicht zuzutrauen. Das ist einfach unrichtig. Längst weiss man, dass 
die Menschen der Vorzeit viel weniger logisch und abstrakt dachten 
und demgemäss sprachen, als die der Gegenwart; dass der sprachliche 
Ausdruck im ganzen immer logischer und abstrakter geworden ist 


und sich der sogenannte sprachliche Fortschritt hauptsächlich in 
dieser Richtung vollzogen hat. Wie fast völlig bar an Logik das primi- 
tive Denken ist, dafür hat besonders der Franzose L. Levy-Bruhl in 
seinen ‚„Fonctions mentales dans les societesinferieures‘ (Paris 1910) sehr 
reiche Nachweise gegeben. 

Zudem fehlt es für sexuelle Auffassung von Sachbegriffen, ab- 
gesehen von dem, was schon vorhin (S. 40) angeführt worden ist, 
nicht an Analogien in historischer Zeit. Zunächst eine entferntere! 
In den slavischen Sprachen werden bekanntlich Substantiva syntak- 
tisch anders behandelt, wenn sie Lebendiges bezeichnen, als wenn 
Unlebendiges; Lebendiges als Objekt wird im Genetiv gegeben statt 
im Akkusativ. Nun zeigt der dänische Sprachforscher H. Pedersen 
(Kuhn’s Zeitschr. 40, 153 f.), dass eine ganze Anzahl Bezeichnungen 
unpersönlicher Begriffe, wie „Leichnam“, ‚Faustschlag‘‘, die Namen 
von Spielkarten und Tänzen, bei dieser Scheidung der Wörter in zwei 
Hauptgruppen zu den Bezeichnungen lebender Wesen gestellt werden, 
also, wenn als Objekt dienend, Genetivkonstruktion haben. 

Was das Genus selbst betrifft, so ist das Englische sehr Ichrfeicht 
Im ganzen hat es das Genus verloren und hat die Neuerung durch- 
geführt, dass nicht bloss der Artikel bei allen Substantiven die gleiche 
Form the hat, ebenso das Adjektiv keine Variation zeigt, sondern 
dass he ‚er‘ und she ‚„sie‘‘ auf den persönlichen Gebrauch beschränkt 
sind, auf Sachbegriffe nur mit ı2 ‚es‘ hingewiesen werden kann. 
Hier ist also das Postulat erfüllt, dass allen nicht persönlichen Be- 
griffen neutrale Bezeichnung gebühre. Nun ist man aber gerade im 
Englischen nachträglich (immerhin schon von den Zeiten des Mittel- 
alters an) doch wieder darauf gekommen, gewisse Sachbegriffe männlich 
oder weiblich zu behandeln, mit he oder she auf sie hinzuweisen. (Vgl. 
Grimm Gramm. III 546 f.) In gehobener Rede wird so von der Sonne 
im Maskulinum, vom Mond im Femininum gesprochen. Aber auch 
die Handwerker stellen sich ihre Werkzeuge gern persönlich vor; 
die Schere z. B. ist für sie ein ‚‚er‘‘, die Nadel eine ‚‚sie‘‘. Für die Dichter, 
aber auch für die Seeleute selbst, sind die Schiffe Weiber (wie imi 
letzten Kriege die Zzanks). Es ist merkwürdig, wie tief die Neigung sitzt, 
sich die Schiffe so zu denken. Gern erinnert man sich an den Dialog 
der ganz als Jungirauen gedachten Trieren in Aristophanes Rittern 
(Vs. 1300 ff.), oder an die fast ausnahmslos weiblichen Namen der 
attischen Schiffe (Boeckh, Seewesen 81f.), oder daran, dass die Römer, 
trotz ihrer Abneigung gegen Feminina auf -us, den griechischen Mas- 
kulina A&ußog und pdonAos, wenn von Schiffen gebraucht, gern weib- 
liches Geschlecht geben und entsprechend Virgil (Aen. V 122) sagt Cen- 
tauro invehitur magna: „er fährt auf dem Schiffe, das ‚grosser Cen- 
taure‘ heisst‘‘. Allerdings war für Griechen und Römer vaög navisführend; 


„von der Grundsprache her war dieses ein Femininum (S. 37). Aber 
warum ist es dies? — Dabei ist zu betonen, dass gerade auch in den 
englischen Mundarten, wo doch der beim dichterischen Gebrauche 
wirksam gewesene antike und französische Einfluss nicht in Rechnung 
kommt, diese Erscheinung zu belegen ist; z. B. in Nordwest-Somerset- 
shire werden zwar Abstrakta neutral behandelt, aber Gegenstände als 
männliche Wesen. Es vollzieht sich also im Englischen sozusagen vor 
unseren Augen, was Grimm und seine Vorgänger für die sprachliche 
Urzeit voraussetzen. Schon Harris im Hermes (London 1751) hat 
einige dieser Erscheinungen für die Erklärung des Genus überhaupt 
verwertet. Zuletzt hat darüber gehandelt Morsbach in den Nachrichten 
der Göttinger Ges. d. Wiss. 1912 (Geschäftl. Mitteil. S. 1o02ff.). 

Somit ist die Grimm’sche Theorie durchaus begründet. Es 
kommt das andere hinzu, dass Brugmanns eigener Versuch, das 
Genus zu erklären, gescheitert ist. Er meint etwa, die Formen, die 
auf langes @ (griech. «, n) ausgehen, hätten ihre Beziehung auf den 
weiblichen Sexus einfach dem Einfluss eines Wortes wie yv»n (altind. 
genä) zu verdanken. Wenn dies richtig wäre, so müssten wir annehmen, 
dass zunächst und insbesondere beı den Substantiven die Endung -@ 
der Bezeichnung des weiblichen Sexus gedient hätte. Dass dies nicht der 
Fallist, ergibt sich aus einer früheren Darlegung (oben S. 15). Alt und 
allgemein ist sexuelle Bedeutung der Endung -@ nur beim Pronomen. 
Nun ist es wohl undenkbar, dass zunächst das Pronomen und nicht das 
Substantivum unter den Einfluss eines Wortes wie gnäd yvvn; getreten 
wäre und von diesem seine sexuelle Bedeutung empfangen hätte. 

/ Gesetzt aber auch, Brugmanns Erklärung der femininen Be- 
deatung der Endung ä im Artikel 7 usw. wäre anstandslos, so wäre 
zwar die Setzung von % zu den Substantiven auf -n erklärbar, rein 
aus dem Gleichklang; aber wie will man 7 vaös, 7 niouıg u. dgl. ver- 
stehen? Für diese Fälle weiss Brugmann so gut wie keinen Rat; wenig 
weit hilft z. B. die Bemerkung, die Abstrakta beliebiger Endung hätten 
sich nach Wörtern wie % dgern gerichtet. 

Eine Hauptschwierigkeit hat Brugmann gar nicht erledigt, den 
ersten der beiden S. 38 genannten Punkte. Warum hat eine Unzahl 
von Sachwörtern nicht neutrale Endung, sondern die Endungen, die 
wir bei Personenbezeichnung treffen? Irgend etwas wie Personifikation 
muss jedenfalls stattgefunden haben. 

Eins muss allerdings zugestanden werden. Grimm hat im ganzen 
einfach das Gegebene hingenommen und gewissermassen gemeint, 
bei jedem maskulinem Wort eine Beziehung zur Männlichkeit, bei 
jedem Femininum eine Beziehung zu weiblichem Wesen nachweisen zu 
können. Davon kann keine Rede sein. Seine Theorie ist ohne weiteres 
richtig nur für die ursprachliche Grundlage, nicht für die Einzelfälle 


an 44 = 


der historisch bekannten und der lebenden Sprachen. In unzähligen 
Fällen ist das Genus eines Wortes einfach bedingt teils durch seine 
Form (Vendryes Langage 109), teils durch begriffliche Analogie mit 
einem anderen Worte; es haben unzählige Übertragungen stattgefunden 
(vgl. Wilmanns III 725ff.). Aber nur bei begrifflichen Übertragungen 
konnte etwas vom ursprünglichen Sinne des Genus weiterleben. 


Über Genuswechselist vielgehandelt worden. Diedabei wirksamen 
teils formalen teils begrifflichen Momente sind besonders klar zu er- 
schliessen aus der Behandlung der Lehnwörter; hier wissen wir immer 
ganz bestimmt, was das Priusist, was das Posterius. Schöne Bemerkungen 
darüber gibt in bezug auf das Slavische Meillet, Et. sur l’etymol. du Vieux 
Slave 187f. Vgl. dazu Skok Zschr. für slav. Philol. 2, 391. Für uns hier 
kommt namentlich das Verhältnis des Lateins zum Griechischen, des 
Deutschen zum Latein und den romanischen Sprachen in Betracht. 

Alle drei Deklinationen des Griechischen haben den Lateinern 
Wörter geliefert, deren Genus diesen Schwierigkeit machen musste. 
Zunächst die erste. Im alten Latein erhielten die griechischen Mas- 
kulina auf -«g -ng im Nominativ die Endung -a (oben S. 22). Waren 
es Personenbezeichnungen, so behielten sie ihr männliches Geschlecht. 
Für die Sachnomina lehrt Varro (194, ıff. Götz-Schöll) Übergang ins 
Femininum (vgl. Prisc. GL. II 143, 15ff.): 6 xox4iag haec cochlea, 
6 ‘Eouijs haec herma, 6 xdgung haec charta. Man kann aus vorklassischen 
Texten z. B. artopta (Pl. Aul. 400) „Brotbackform‘, catapulta, margarita 
beifügen. Dieser Übergang war selbstverständlich; das Latein kannte 
maskulines -a nur in Bezeichnungen lebender Wesen. Allerdings über- 
trug man in der klassischen Zeit die griechische Nominativendung 
und das griechische Genus auch auf das Latein. Daher z. B. Cicero 
(ad Att. IS, 2) Hermae tu Pentelici, Plin. N. H. V 59 intra novissimum 
catarracten. Aber in der Volkssprache hat die altlateinische Weise 
gewiss fortgelebt; daher wohl französisch, soweit sich nicht Gelehrsam- 
keit dazwischen drängte, la comete, la planeie, wo allerdings l’etorle 
von Einfluss gewesen sein kann. Und wir sagen die Herme. 

Weiterhin müssen nach dem, was früher auseinandergesetzt 
worden ist (S. 32), den Lateinern die griechischen Feminina auf -og 
unbequem gewesen sein. Zwar die Gelehrtensprache hielt sich streng 
an das Vorbild; Cicero z. B. sagt haec atomus. Aber soweit solche 
Wörter in die Volkssprache drangen, sind sie wohl vielfach masku- 
linisiert worden; daher französ. le synode, le dialecte. Auch bei den 
Russen ist 7 odvodog ins männliche Geschlecht hinübergewandert: 
ihre oberste kirchliche Behörde hiess ‚‚der heilige Synod‘“. 

Auch Stadtnamen auf -@, wofern sie Neutra waren, passten nicht 
ins Latein, da dieses Stadtnamen auf -a nur im Femininum (z. B. Roma) 


“und neutrale Stadtnamen nur im Singular (z. B. Lanuvium) kannte. 
Daher feminine Flexion bei solchen Autoren, die sich an das grie- 
chische Muster nicht gebunden hielten, z. B. in Megara. 

Eine vierte Klasse bilden die griechischen Neutra auf -ua. (Vgl. zum 
foigenden Priscian VI 7 [Gramm. Lat. II 199, ı6ff.]) Für die geschicht- 
liche Betrachtung decken sie sich mit den lateinischen Substantiven auf 
-men, 2. B. xgiue (richtiger xosiue) ‚Urteil‘ ist eigentlich dasselbe Wort 
wie lat. crimen. Aber den alten Lateinern, welche Wörter dieses Typus 
entliehen, konnte das natürlich nicht zum Bewusstsein kommen; für sie 
reimte -waeben nur mit den Substantiven der ersten Deklination, und da 
diese, wenn nicht persönlichen Begriffes, Feminina waren, wurde z. B. 
ox&ua (die hellenistische Form von oxnue) als feminines schema, Gen. 
schemae, dekliniert. Richtig ferner hat der französische Sprachgelehrte 
Breal das aus dem Latein selbst heraus nicht erklärbare lacrıma auf ent- 
iehenes Ödxgüua (hellenistische Form für Aesch. ödxgvue mit langem ®) 
zurückgeführt. Bei jüngeren Entlehnungen der Gebildeten kamen 
solche Entgleisungen nicht mehr vor, aber wohl in volkstümlicher 
Rede zu allen Zeiten; Philemae suae amantissimae (zu griech. plAnue: 
Bechtel, Frauennamen 137 A. 3) heisst es auf einer alten capuanischen 
Grabschrift (CIL. X 4110); stigmam ‚„Brandmal‘“ lesen wir mehrmals 
ın Petronius’ Cena Trimalchionis. Noch in den romanischen Sprachen 
zeigt sich die Nachwirkung; phantasma „Erscheinung, Gespenst‘“ wird 
in span. fantasma, it. fantasima zum Femininum, chrisma in frz. 
cr&me. Auch wer im Mittelalter gutes Latein sprechen sollte oder wollte, 
konyıte in eine Entgleisung verfallen; noch am Konzil von Konstanz 
hat sich Kaiser Sigismund zum Entsetzen der versammelten Kleriker 
die Wendung hanc schismam zu Schulden kommen lassen. 

Die entsprechenden deutschen Erscheinungen hat schon J. Grimm 
besprochen (Gramm.t III 337 ff.) und entfaltet auch da wieder seinen 
wunderbaren Reichtum; Erklärungen gibt er freilich nur wenige. 
(Neueste Darstellung: Polzin, Geschlechtswandel der Substantiva im 
Deutschen, Hildesheim 1903). Auch bei den Lehnwörtern des Deutschen 
spielt die Form eine grosse Rolle. So wird Frucht gegenüber dem 
lat. Maskulinum fructus sein weibliches Geschlecht dem Reim mit 
Flucht, Sucht, Zucht verdanken; im Heliand ist es noch Maskulinum. 
Weiter Echo. Entsprechend dem griechischen Grundwort N nx® sollte 
man dafür weibliches Geschlecht erwarten, und dies galt auch an- 
fänglich; noch bei Schiller findet sich ein Beispiel. Aber früh kam 
das Neutrum auf, offenbar weil die aus dem Italienischen entlehnten 
Sachwörter auf -o wie Agio, Lotto, Motto, Risiko, Tempo in der Regel 
Neutra sind. Bei ital. und span. eco, wo die eigene Sprache -o unzäh- 
lige Male und zwar fast nur maskulinisch bot, ist der Übergang vom 
Femininum zum Maskulinum noch verständlicher. 
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Zu dem, was soeben vom neutralen Geschlecht der Wörter auf -o 
im Deutschen gesagt worden ist, gibt es allerdings Ausnahmen: der 
Kakao, der Salto mortale. Das führt auf das zweite bei Genusverände- 
rung wirksame Moment, das begriffliche: man sagt der Salto mortale, 
weil es synonym zu der Sprung ist, und Kakao, weil es ein parallel 
mit Kaffee und Tee gebrauchtes Genussmittel bezeichnet. Und wer 
italianisierend der Palazzo sagt, dem schwebt der Palast vor. Schon 
in alter Zeit findet sich die Mauer gegenüber murus nach die Wand, 
die Pfalz gegenüber palatium nach die Burg, später die Mythe gegen- 
über mythus nach die Sage. Sealsfield sagt die rifle nach die Flinie. 
Der Widerspruch zwischen der Senat: das Consulat erklärt sich aus 
Rat: Amt. Nicht immer liegt das Vorbild zu Tage; fein erklärt Polzin 
das auffällige Neutrum von Fenster gegenüber fenestra aus dem ein- 
heimischen Ausdruck für diesen Begriff, der in engl. window, eigentlich 
‚‚Wind-auge‘“, fortlebt. id 

Ebenfalls nicht durch die Form, sondern durch den Begriff war 
im Latein Geschlechtswechsel, und zwar Übergang ins Neutrum, 
bedingt bei Metallnamen griechischen Ursprungs. Im Latein sind 
die Metallnamen sämtlich Neutra wie im Deutschen und im Sanskrit, 
worin ein Erbteil aus der Grundsprache gesehen werden darf, aber 
im Griechischen sind sie ebenso durchgängig Maskulina. Als nun 
xaooitegog „Zinn“ und ÖgeixaAxog „Messing“ von den Lateinern 
übernommen wurden, war es für sie gegeben, daraus cassıterum und 
aurichalcum zu machen, bei letzterem mit volksetymologischer Anglei- 
chung an aurum. (Bei beiden ist das Neutrum erst in der Kaiserzeit 
sicher bezeugt; aurichalco, dreimal bei Plautus, lässt das Geschlecht 
nicht erkennen.) — Ganz unklar ist das durch mehrere plautinische 
Stellen bezeugte neutrale Geschlecht des auf Nom. Akk. sing. be- 
schränkten spinter „Armspange“, griech. ö opıyarne. Die Synonyma 
fibula, armillae und das gleich auslautende Äinter ‚Kahn‘ hätten eher 
auf das Femininum führen müssen. 

Ganz frei, bloss nach laut- oder begriffsverwandten Wörtern 
der entlehnenden Sprache, bestimmt sich das Geschlecht der 
Fremdwörter, wo sie aus genuslosen Sprachen, wie das Englische; 
stammen. 

Die umgekehrte Erscheinung, Regelung des Genus eines he 
mischen Wortes nach dessen fremdsprachlicher Entsprechung, kommt 
wie andere syntaktische Entlehnungen (I 8ff.) am ehesten in zwei- 
sprachigen Zeiten und Gegenden vor. Das feminine fimus ‚Mist‘ 
des Apuleius ist wohl durch 7 x6rgog, das plurale Maskulinum caeli 
gegenüber caelum in der Wiedergabe eines griechischen Philosophems 
und in der Sprache der Christen wohl durch oi oögavoi bedingt, ob+ 
wohl archaisch und vulgär caelus belegt ist. (Über dies : nue&ga S. 36.) 


Bleibt ein Wort vom Genus der Adjektiva zu sagen. Soweit 
sie (dreierlei Genusendung haben, verhalten sie sich wie das geschlech- 
tige Pronomen (oben S. 8): absolut gebraucht (also dann substanti- 
viert), bezeichnen sie je nach der Genusendung sexuell männliche, 
sexuell weibliche, sächliche Begriffe; dagegen auf Substantiva bezogen, 
dienen sie dem grammatischen Genus. 

Nun aber haben nicht alle Adjektiva dreierlei Genusendungen. 
Zwar wohl im Neuhochdeutschen bei der sogenannten starken Dekli- 
nation; aber in den beiden klassischen Sprachen ist die Dreigeschlech- 
tigkeit nicht durchgeführt. Das ist wohl eine Altertümlichkeit. Bei 
der griechischen III. Deklination ist zwischen Maskulinum und 
Femininum im ganzen unterschieden bei den Stämmen auf -vr- 
(Partizipium und Typus yagieıs), denen auf -v- z. B. Nds, einzelnen 
auf -v- wie g&Aasg Teonv, beiden übrigen nicht: beides, wie das Altindische 
zeigt, gemäss grundsprachlicher Überlieferung. Aber nach zwei Seiten 
finden sich Ausweichungen: einerseits feminine Verwendung masku- 
liner Formen, wie in 9Öög dvrun und ähnl. bei Homer, zagpög mit Feld 
und uvgıdg bei Aischylos, nug@v TeleodEvrwv bei Pindar (O. VI 15); 
anderseits Neubildung von Femininen bei Adjektiven, bei denen 'ur- 
sprünglich Maskulinum und Femininum nicht geschieden waren, wie ng1- 
yevaıa ZU NOLYEVNS, TTO6PEAOGA ZU TTOOPEV, NEVNIOE ZU TEVNG. 

Dagegen im Latein ist die Sonderung zwischen Maskulinum und 
Femininum bei den Adjektiven der III. Deklination fast untergegangen. 
Nur bei den Stämmen auf -ri-, dieim Griechischen für beide Geschlechter 
dies:ibe Form haben (?ögıg), wurde im Nominativ sing. nachträglich 
ein Unterschied eingeführt. Ursprünglich schwankte hier der Nomi- 
nativ ohne Rücksicht auf das Genus zwischen den Ausgängen -er und 
-yis, aber weil bei den -ro-Stämmen der Ausgang -er ausschliesslich 
maskulinisch war, wurde er es auch bei den -ri-Stämmen: man be- 
schränkte also z. B. alacer nach dem Muster von Adjektiven wie macer, 
 Pulcher auf das Maskulinum. 

Eigentümlich ist die Stellung der Adjektiva der dritten Dekli- 
nation zum Neutrum. Im Griechischen haben die meisten in Singular 
und Plural besondere Neutralformen, auch die zwischen Maskulinum 
und Femininum nicht scheidenden auf -wv, -ns, -ıg (Todgpı nüua A 307). 
Aber bei den auf unverbundene Mutä ausgehenden, wie mevng und 
wie die zahlreichen Komposita, deren Hinterglied ein Wurzelwort 
ist (&-Cv$&, naga-mAng u. dgl.), sind neutrale Sonderformen fast uner- 
hört. Im Plural scheint nur eshAvöa belegt (bezüglich auf &dven 
Hdt. VIII 73, 6) sowie oöynAvda (Hesych s. v.), während neutrales 
-Cuya auf -Zuyog bezogen werden kann (Fraenkel, Nomina ag. II 162 A.); 
im Singular bietet erst die Kaiserzeit &rwn4v, zum Mask. fem. E&mnAvs 
etwa nach Av: IMAvs, mdumoiv : ndumoivg u. ähnl. gebildet. Dazu 


Demokrit (Vorsokr. I 409, 6) i$ö-ronv (!?). Dieses Fehlen neutraler 
Formen kann nicht auf dem formalen Grunde beruhen, dass eine sin- 
gulare Neutralform z. B. von d-&v& hätte *&-Zv lauten müssen, also 
unkenntlich geworden wäre; denn dieser Grund trifft auf die Plural- 
formen nicht zu. Und auch in den obliquen Kasus, wo sich das Neutrum 
vom Maskulinum gar nicht unterscheidet, ist neutrale Verwendung 
solcher Adjektiva selten (vgl. Lobeck Paralip. I 204): obwohl z. B. 
Euripides El. 372 &» nevntı owuarı sagt, verpönten doch einzelne 
Grammatiker neutralen Gebrauch von Formen von sevng überhaupt 
(Etym. magn. 110, 25). Vielmehr war eben bei all solchen Adjektiven 
neutrale Verwendung gar nicht ererbt; sie waren von Hause aus fast 
nur als Attribute lebender Wesen üblich. 

So wird der lateinische Gebrauch klarer, wiewohl die Zahl der 
Immobilia durch den Verlust der Motion beim Partizip und durch 
die dem Griechischen so gut wie fremde Bildung der vielen Adjektive 
auf -ax, -ox erheblich vermehrt worden ist. Nach Massgabe des 
griechischen Gebrauchs erscheint es nun fast als selbstverständlich, 
dass im Singular nur die -i-Stämme eine eigene Neutralform auf- 
weisen (dulce u. dgl.). Aber die Lateiner haben (vielleicht z. T. eben 
wegen dieses vermehrten Bestandes) sich nicht so wie die Griechen bei 
der ererbten Armut beruhigt, nicht wie sie auf neutralen Gebrauch ver- 
zichtet. Sondern im Plural machten sie reichlicher als die Griechen 
von der bequemen Möglichkeit Nominativ-Akkusative auf -a zu bilden 
Gebrauch: schon Naevius im bellum Poenicum III spricht von atrocia 
exta, Terenz Ad. 721 von flagitia ingentia, Cato (de agric. 135, 3) von coria 
nostratia. Im Singular griffen sie, wenn es galt, solche Adjektive auf 
neutrale Substantive zu beziehen, zu der maskulin-femininen Form 
auf -s; das lag nahe, weil es sich meist um solche Substantiva handelte, 
die etwas persönlichen Wesen Zukommendes oder Gehöriges bezeich- 
neten. Vorklassisch scheinen z. B. neutrales audax und ferox nur mit 
jacinus bezw. mit imperium und ingemum vorzukommen; bidens, 
indigena sind als Attribute von ferrum (Ciris 213) bezw. vinum (Plin. 
XIV 72) jünger als in der Verbindung mit Tiernamen. Allerdings, 
indem man die Formen auf -s auch akkusativisch verwendete (wer 
zuerst? Siehe z. B. Rhet. ad Her. IV 55 qui... atrox periculum .. suscipiat), 
entfernte man sich sehr weit von ihrer ursprünglichen Bedeutung. 

Umgekehrt ist im Latein bei den Adjektiven der II. Deklination die 
Dreigeschlechtigkeit streng durchgeführt und immer eine Femininform 
nachderI. Deklination gebildet. Dieeinzige Ausnahme /quingueresmJosque 
triresmosque naveis in der bekannten Columna rostrata des Duilius (Z. 12) 
fällt nichtins Gewicht. Der wirkliche Verfasser der Inschrift, ein Gelehrter 
des I. Jahrhunderts n. Chr., hat es den griechischen Adjektiven zweier 
Endungen nachgekünstelt (Bücheler Archiv für lat. Lex. I 105). 
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Das Griechische nämlich, gerade wie es sich bei den Substan- 
tiven durch Vorliebe für Feminina auf -og vom Latein unterscheidet 
(oben S. 22f., 32f.), hat auch bei den Adjektiven die II. Deklination 
in grossem Umfang für Maskulinum und Femininum gelten lassen. 
Das Tatsächliche finden Sie in den Grammatiken; im besondern hat 
darüber gehandelt Wirth, Leipziger Stud. III ıff. Der Gebrauch ist 
sehr schwankend; die Dialekte und die verschiedenen Sprachperioden 
weichen stark von einander ab, und die höhere Dichtersprache gestattet 
sich grosse Freiheiten. Am festesten sitzt die Zweigeschlechtigkeit in den 
Komposita; während z. B. die Verbaladjektive auf -zog als Simplizia 
nur in der Dichtersprache zweier Endungen sind (Lobeck zum Aias 
Vs. 224), sind sie es in der Zusammensetzung meistens; dabei spielt 
auch Bedeutung und Betonung eine gewisse Rolle, indem fast nur 
bei den Oxytona mit Möglichkeitsbedeutung ein besonderes Femininum 
auf -zn gebildet wird; doch findet sich das letztere etwa auch dann, 
wenn .das Kompositum nicht mehr deutlich als solches empfunden 
wurde; ganz neuerdings hat Schwyzer (Rhein. Mus. 72, 434ff.) in 
diesem Sinne auf @öroudrn, das von Homer an die einzige Feminin- 
form von adrouarog „eignem Willen folgend“ bildet, und auf audreaı 
teyvaı „ohne Hintergedanken“ (buchstäblich ‚mit nicht ersonnener 
Kunst“) in einer Orakelinschrift aus Dodona (Collitz 1568) hinge- 
wiesen: das Hinterglied dieser Komposita -uarog (= lat. -mentus 
in commentus) war als Simplex früh untergegangen. 

Warum die Komposita auf -tog in der Regel kein Femininum 
habeyı, ist bis jetzt unerklärt. Dagegen bei den possessiven Komposita 
(den sogen. Bahuvrihi’s) nach Art von dIdvarog, 6ododdxrvAog ist das 
feminine -og evident ursprünglich; die Nomina Hdvarog, Ödntviog 
haben auch in solcher Komposition nach allem, was wir von deren 
Entwicklung wissen, zunächst ihre Form bewahrt: ’Hog 6ododdxtvAog 
ıst eigentlich „die Eos Rosenfinger“. Die Femininisierung, wie sie 
z.B. in ddavdrı) vorliegt, ist ebenso unursprünglich wie die Masku- 
linisierung Badvöivn-s eigentlich ‚Tiefwirbel‘ (oben S. 21). Die Ver- 
wendung des für Maskulinum und Femininum gemeinsamen -og hat 
sich dann auch auf solche Komposita dieser Art ausgedehnt, wo das 
Hinterglied aus einem Femininum auf ursprünglich -& (-n) bestand, 
z. B. bei Homer Öögvög üwınduoıo (von xöun), sowie Aevnw4evog 
(von @&4A&vn), häufiges Beiwort von Frauen. 

Ebenso das Gepräge der Ursprünglichkeit trägt in Rücksicht 
auf die früher besprochenen Fälle wie 7 rgop6s, ) doröög (S. 15), 
(wozu auch y7j gogög bei Theophrast), der Zweiendungstypus in Kom- 
posita, deren Hinterglied als Nomen agentis funktioniert, z. B. Hdt. 
I 59, 9 yvvaina TEnvonoLdv. Allerdings finden sich von Homer an, 
doch fast nur in der Dichtersprache, Gegenbeispiele (Lobeck zum 
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Aias Vs. 175); ich hebe zwei daraus hervor. In einem berühmten Liede 

des Sophokles (Ai. 172ff.) wird die sinnberückende Göttin Tavgonöi« 
Arög ”Agreuig genannt: dass Euripides (Iph. T. 1457) mit seinem 
"Aoteuw Tavgondiov Fedv das wirklich Übliche darstellt, ergibt sich 
aus der Verwendung der Form Tavgoröiog an allen Kultstätten der 
Göttin und aus 7 dupimolog „Dienerin“, 7 meönmoAog „Priesterin“, 

ih neglnoAog „Begleiterin“. Sodann bemerkt Lobeck a.a.O.: „Homerus 
bis quidem dixit moAvpöoßov meigar« yalns (Z 200, 301), semel 
autem yaiav noAvpdgßnv xeooiv dAoia (I 568) ratione aut nulla 
ductus aut nobis inexplicabili“. Es ist fast tröstlich, einen grossen 
Meister der Philologie auf einer kleinen Schwäche zu betreten: zoAv- 

pöoßov [-pogß00?] yalns ist die normale Ausdrucksform, aber zoAd- 

pogßov yaiav konnte der Dichter einfach darum nicht sagen, weil er 
damit gegen die bekannte Lex Wernickiana verstossen hätte, wonach 

die Senkung des vierten Fusses nicht aus einer Silbe mit kurzem Vokal 
plus Konsonant bestehen darf, die erst durch den folgenden Wortanlaut 
positionslang wird. So gab Homer dem Attribut des femininen Sub- 

stantivums spezifisch feminine Endung. 

Dazu kommen zahlreiche Simplicia, besonders solche auf -ıwog, 

-ı05, -&ıog. Da nicht bloss das Latein, sondern auch die alter- 
tümlichste indogermanische Sprache, das Sanskrit, den Flexionstypus, 

der dem griechischen -og entspricht, nur für das Maskulinum kennt 
und für die zugehörigen Feminina stets eine besondere Form hat, 

sieht man darin gemeinhin eine Neuerung des Griechischen. Aber 
da bei zwei Kategorien der zusammengesetzten Adjectiva bestimmte 

Gründe für Ursprünglichkeit der griechischen Weise sprechen (oben 
S. 4gf.), obwohl das Sanskrit auch da mit dem Latein zusammen- 

geht, wird man auch feminines zdroiog u. dgl. für alt halten und 
die Durchführung der dreifachen Endung jüngerer Entwicklung zu- 

schreiben. Das entspricht dem bei den femininen Substantiven auf -og 
Festgestellten (oben S. 22f., 32) und der weiteren Geschichte des Adjektivs 
auf griechischem und lateinischem Boden. Das Neugriechische kennt 
nämlich überhaupt nur noch Adjektiva dreier Endungen, und ent- 
sprechend hat z.B. das Französische an Stelle von grandıs, mollis, 

errans u. dgl., mit gemeinsamer Form für Maskulinum und Femininum, 

die Formenpaare grand, mou, errant (mask.) und grande, molle, errante 
(fem.) gesetzt; alte feminine Verbindungen wie grand’mere und die 
Ortsnamen nach Art von Gran(d)vilie haben sich immerhin des neuen 
Femininums grande erwehrt. — Prinzipiell wichtig ist vielleicht die 
längst gemachte Beobachtung, dass bei Homer ipdıuos, wenn auf 
weibliche Sachsubstantiva bezogen, maskuline Form hat (ip$iuovg 
Wwvyds, nepaidg), aber in bezug auf Frauen zu ipdiun moviert wird 
(z. B. ipdiun dAoxos, ipdiun Baoileıe). 
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Wie fremd Lateinern und Germanen die femininen Adjektiva 
auf. -og waren, lässt sich an den Umgestaltungen erweisen, die sie 
an ihnen bei der Aufnahme in ihre Sprache vollzogen. Zwar in Einzel- 
fällen blieben die Lateiner bei der griechischen Weise; Cicero z. B. 
spricht von einer lectica octophorö „einer von 8 Männern getragenen 
Sänfte‘‘. Aber bei Laberius treffen wir columnas monolithas, bei 
Seneca und Martial enthea mit mater und anderen Femininen. Weiter- 
hin verweise ich auf eine Stelle des Wulfila. Paulus schreibt I. Tim. 
3, II yvvainas oeuvds, um dıaßolovs, vnpallovs, nıordg: dafür 
der Gote ginons gariudos, ni diabulos, gafaurjos, triggvos mit 
Anwendung der femininalen Endung auch auf das dem griechischen 
Urtext entnommene Wort für ‚„verleumderisch‘. 

Die umgekehrte Entwicklung ist bei den Zahlwörtern zu beob- 
achten. Einstens waren bei den vier ersten Kardinalia besondere 
Formen für alle drei Genera vorhanden; aber bei 3 und 4 unter- 
scheiden schon die klassischen Sprachen Maskulinum und Femininum 
nicht mehr. Und während bei Luther und in manchen Mundarten 
das Maskulinum zween, das Femininum zwo, das Neutrum zwei neben- 
einander liegen, ist in der heutigen deutschen Schriftsprache die Drei- 
geschlechtigkeit auf das Einerzahlwort beschränkt. Fast dasselbe gilt 
für die romanischen Sprachen. Im letzten Grunde beruht diese Ent- 
wicklung auf der Ungeschlechtigkeit der Zahlwörter von 5 an. 


VI. 


Endlich können wir das Genus verlassen und den Redeteilcharakter 
der’ Nomina etwas genauer untersuchen. 

Es ist hergebracht und liegt nahe, die Nomina in Substantiva 
vnd Adjektiva zu scheiden. Diese Scheidung ist berechtigt. Sowohl 
in der Bedeutung, worüber ich hier nicht zu sprechen habe, als in 
der Funktion im Satze bestehen zwischen den beiden Klassen starke 
Unterschiede, indem ein wirkliches Adjektiv auf den prädikativen 
und attributiven Gebrauch beschränkt ist und wie das Verbum durch 
Adverbia näher bestimmt wird. Charakteristisch für die Adjektiva 
ist ferner ihre grundsätzliche Dreigeschlechtigkeit, ihre Gradations- 
fähigkeit und die Möglichkeit, aus jedem ein Adverb zu bilden. Allein, 
wenn wir näher zusehen, so ist diese Scheidung nicht so scharf und 
klar; auch Substantiva können Eigenschaften bezeichnen, allerdings 
in abstracto; auch Substantiva können in attributivem und prädi- 
kativem Gebrauch stehen, und auch was sonst an Eigentümlichkeiten 
des Adjektivs genannt wird, ist dem Substantiv nicht völlig fremd. 
Scharf zu betonen ist aber der Gegensatz, der in Beziehung auf die 
Scheidung beider Klassen zwischen den klassischen Sprachen und dem 
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Deutschen besteht. Im Deutschen, und das reicht in die Anfänge 
germanischen Sprechens zurück, sind die Adjektiva von den Substan- 
tiven formal scharf geschieden. Schon urgermanisch haben sie für 
einen grossen Teil ihrer Funktionen pronominale Endungen ange- 
nommen; so sind die Dativendungen auf -em und feminin -er z.B. in 
Verbindungen wie deinem Hause, deiner Frau im Pronomen zu 
Hause, wie sich aus dem Vergleich mit den Artikelformen dem, der 
ergibt, und von dem Pronomen auf das Adjektiv übertragen worden; 
dem Substantiv sind sie fremd. Daneben steht die sogen. schwache 
Flexion mit Endungen, die zwar auch bei manchen Substantiven 
vorkommen; aber es ist die Eigentümlichkeit des Adjektivs, dass 
ihm bloss in bestimmten Funktionen, besonders in der Verbindung 
mit dem Artikel, diese -n-Flexion zukommt. Dazu die völlige Flexions- 
losigkeit, die das Adjektiv als prädikatives Wort hat. So liegen bei 
uns Adjektiv und Substantiv sehr weit auseinander. Dieser formale 
Unterschied ist den klassischen Sprachen fremd. So begreift man, 
dass in keiner antiken Theorie über Redeteile die Adjektive als selb- 
ständige Wortklasse, als eine der hauptsächlichsten #dartes orationis 
erscheinen. Allerdings der Ausdruck, aus dem Adjektivum übersetzt ist, 
gehört der griechischen Theorie an; &niderov (wofür später auch 
&nı$erindv) begegnet schon bei Dionysios Thrax, aber eben als Be- 
zeichnung nur einer Unterart des övoue. 


Überaus oft wechselt ein Wort zwischen substantivischer und 
adjektivischer Geltung. Uns ganz geläufig ist der substantivische 
Gebrauch solcher Wörter, die in der Regel oder wenigstens ursprüng- 
lich Adjektive sind. Die maskulinen und femininen Formen des Ad- 
jektivs können in allen Sprachen selbständig wie Substantiva gebraucht 
werden zur Bezeichnung der männlichen und weiblichen Träger der 
betreffenden Eigenschaft, z. B. oi dyadol, boni, die Guten; auch in 
Steigerungsform: familiarissumus noster sagt Varro. 

Allgemein ist ferner die substantivische Verwendung des Neutrums 
des Adjektivs, um Beliebiges sonst nicht näher Bestimmtes, dem die 
durch das Adjektiv ausgedrückte Eigenschaft anhaftet, oder aber die 
Eigenschaft in abstracto zu bezeichnen. Der Gebrauch ist uralt; deutsch 
Gut und Übel z. B. lassen sich bis ins Altgermanische zurückverfolgen. 
Sicher aus der Grundsprache ererbt scheint die Abstraktbedeutung 
des Neutrums der Verbaladjektiva auf -Zo-, im Latein namentlich im 
Ablativ beliebt, z. B. properato opus est ‚es ist nötig, zu eilen‘; vgl. 
griech. ö6 önontov „der Verdacht‘. Besonders dienten solche 
Neutra dem philosophischen Ausdrucksbedürfnis. Reinhardt, Par- 
menides 252, bemerkt, ‚es gibt kaum eine Prinzipienfrage in der 
ältern griechischen Philosophie, die nicht, grammatisch betrachtet, 


»sich um eines jener Neutra drehte: das dsteıgov des Anaximander; 
das eleatische ö», &v, öuoıov, taördv, das copdv Heraklits, die Quali- 
täten Öygöv Enoöv, Hegud» Wvxo6v.“ Man kann damit vergleichen, 
dass der älteste philosophische Text der Inder (im Rigveda) mit den 
Ausdrücken ‚das Seiende‘“, ‚das Nichtseiende‘ einsetzt; und kann 
weiter beifügen, dass die Häufigkeit dieser Neutra, die dem Leser des 
Thukydides auffällt, gewiss mit der philosophischen Zeitbildung zusam- 
menhängt. — Sehr schön handelt über die ganze Erscheinung mit scharfer 
Sonderung der verschiedenen Gebrauchsnuancen Tobler, Verm. Beitr.? 
il 177—210, zunächst im Anschluss an das Französiche, aber auch 
mit weiteren Ausblicken; über allermodernste Vorliebe für solche 
Ausdrucksform (Pirrevele, le deja vecu u. dgl.) L. Spitzer, Literaturbl. 
f. germ. u. roman. Phil. 1918, 381. 

Abgesehen von allen diesen Fällen ist Substantivierung überaus 
häufig eingetreten durch die sogenannte Ellipse, indem in einer Ver- 
bindung von Substantiv und Adjektiv das Substantiv weggelassen 
wurde, weil es sich von selbst verstand. Bei Corinthia (ntr. pl.) konnte 
nur an die vasa Corinthia, bei praetexta ‚die verbrämte‘ nur an die 
mit Purpur verbrämte Toga gedacht werden. Ähnlich dextra (manus), 
tertiana (febris), Latinae (feriae), merum (vinum), conditivum (cubi- 
culum). Ebenso kann via weggelassen werden. Schon Cicero spricht 
von der Appia und der Salaria, spätere von der Flaminia. Das 
ebenfalls bereits ciceronische Aemilia konnte alsdann, weil es wie ein 
Landschaftsname aussah, Bezeichnung des von der Strasse durch- 
zogenen Gebietes werden (Mart. VI 85, 6 tota planctus in Aemilia); 
dahe‘: noch heute Emilia als Provinzname. 


Etwas mehr muss gesagt werden von der umgekehrten Verschie- 
bung, der vom Substantiv zum Adjektiv. Wir haben sie schon 
irüher (I 104) in anderem Zusammenhang an den höheren Zahlwörtern 
nachgewiesen, deren Entwicklung zu Adjektiven sich unter dem 
Einfluss der von Haus aus adjektivischen Einerzahlwörter vollzogen 
hat. Hier möchte ich mit einer Klasse von Nomina beginnen, wo wir 
vielleicht nicht einmal von Verschiebung sprechen dürfen, weil da 
von jeher beide Funktionen vorkamen. Die Nomina, die wir unter 
dem Ausdrucke ‚„Nomina agentis“‘ zusammenfassen, finden sich in 
den klassischen Sprachen teils selbständig substantivisch, teils attri- 
butiv zu Substantiven beigefügt. Man kann dies leicht in allen uns 
angehenden Sprachen nachweisen; z. B. ein Wort wie Awovoyög 
„stein bearbeitend‘“ ist bei demselben Thukydides sowohl Bezeich- 
nung des Arbeiters, als adjektivischer Zusatz zu ouöngıov. Wir 
können ferner nicht sagen, ob goods eher mit „Träger“ oder mit 
„tragend‘ wiederzugeben sei. Ähnliches gilt von den lateinischen 


Nomina auf -o -onis, z. B. tiro heisst ‚Rekrut‘, aber man kann auch 
sagen exercitus tivo, tirones milites; curio „Curienvorsteher‘‘ wird von 
Plautus Aul. 561ff. mit scherzhafter Umdeutung so adjektivisch ver- 
wendet, dass er magis damit verbinden kann. Diese Wörter sind von 
Anfang an beider Gebrauchsweisen fähig gewesen. 

Besonders schön lässt sich dies beobachten bei der Klasse von 
Wörtern, denen am entschiedensten der Name ‚Nomen agentis‘“ zu- 
geschrieben wird, beı den Nomina, die im Griechischen auf -7N0, -T@e, 
im Latein auf -ior ausgehen; es ist dies eine ererbte Bildungsweise. 
Oft finden wir diese Nomina attributiv mit Substantiven verbunden, 
welche die die Tätigkeit ausübende Person bezeichnen. Besonders 
weit geht darin das Latein. Ein Wort wie victor heisst nicht bloss 
„der Sieger‘, sondern man kann auch von einem exercitus victor sprechen ; 
bellator heisst nicht bloss ‚der Krieger‘, sondern auch eguus bellator 
„Kriegspferd“ ist zulässig. Eine Weiterführung des Gebrauchs zeigt 
sich darin, dass solche Nomina nun auch etwa in Verbindung mit 
Sachbezeichnungen stehen, dass z. B. Cicero de or. I I50 von einem 
stilus optimus dicendi effecior, Nemesian Cyn. 297 von altores suci 
„nährenden Säften“, Juvenal XIII 195 von einem animus torior 
„folternden Geiste‘ spricht, oder dass solche Nomina auf -ior eine 
adverbiale Bestimmung zu sich nehmen, z. B. Cicero ad Quint. I ı, ıg 
in tam corruptrice provincia „in einer so korrumpierenden Provinz‘‘, oder 
Ovid Heroid. IX 55 totiens errator „so oft umherirrend‘“. 

Das vorletzte Beispiel zeigt, dass auch die Femininform auf 
-trix adjektivischen Gebrauchs fähig war. Daraus ging nun als etwas 
Weiteres der neutrale Gebrauch hervor, der zuerst bei Virgil nach- 
weisbar ist. Neben Ausdrücke wie victrices copiae, victricibus navibus 
(bellum Alexandr. 40, 3. II, 6) stellte er das sinnverwandte victricia arma. 
Andere Dichter nahmen das auf oder fügten victricia zu anderen pluralen 
Neutra oder bildeten neue Formen dieser Art, wie ultricia, altricia, nach. 
— Dass femininales victrices copiae u. dgl. und nicht etwa maskulines 
victores egui als Muster diente, ist wohl verständlich: während sich aus 
victor keine spezifisch neutrale Form bilden liess, konnte Virgil aus vietrices 
gerade so gut ein victricra herausholen, als er neben felices animae 
ein felicia tela gebrauchte. (Vgl. Skutsch, Archiv XV 39ff.) Aber eben 
nur auf die ausgesprochen neutrale Endung -iricia beschränkte sich 
sein Wagnis. Erst nach Virgil verfiel man auf einen Genitiv und Dativ 
plur. victrieium armorum, victricibus armis, und ganz spät erst auf 
Singulare wie victrici solo (Claudian) und lacte altrici (Ennodius). 

Ähnliches findet sich auch bei andern Bezeichnungen von Per- 
sonen nach Beruf oder Alter. So bei hospes ‚„Beherberger, Gastfreund, 
Gast‘. Ursprünglich ist es maskulines Substantiv; -des hängt mit 
dem alten Worte für „Herr“, griech. rzdoıg (s. unten S. 56) zusammen. 


” Vereinzelt sind die Fälle, wo es Frauen bezeichnet; spät der adjek- 
tivische Gebrauch z. B. hospitibus tectis bei Statius (Th. XII 479). 
Reich entwickelt ist dieser aber bei der Femininbildung hospita ‚die 
Fremde‘, die, zuerst bei Terenz belegt, wohl im Anschluss an das 
schon plautinische antistita : antistes zustande gekommen ist. Nicht 
nur wird hospita von den Dichtern vielfach als adjektivisches Attribut 
zu femininen Substantiven verwendet, zu persönlichen wie coniunx, 
zu unpersönlichen wie terra, unda; sondern Virgil gestattet sich auch, 
diese Form in das Neutrum plur. überzuführen und zu sagen hospita 
aeguora (A. IV 377£.); ebenso neben inhospita Syrtis (A. IV 4I) auch 
inhospita saxa (A. V 627). Beiderlei haben auch die folgenden Dichter; 
Spätlinge hospitas, inhospitas als adjektivischen Akk. plur. fem. (Belege 
für alles dies bei Neue Formenl.3 II, 34f.) Dass sich ein römischer 
Dichter sogar erlauben konnte, ein ausgesprochen feminines Adjektiv 
auf -a für Neutr. plur. zu gebrauchen, zeigt die Verwendung des grie- 
chischen Femininums Phoenissa bei Silius: er gebraucht es nicht bloss 
wie andere im Sinne von „Phönizierin“ und als Epithet von Femininen 
wie classis, sondern er sagt auch (17,146) Phoenissa agmina. 

Unter den Bezeichnungen nach dem Alter sind senex und juvenis 
zwar im ganzen Substantiva, haben aber doch von Anfang an Grada- 
tionsbildungen neben sich. Kaum ist es eine Neuerung, wenn Plautus 
anus „die alte Frau‘ auch in der Verbindung anus sacerdos verwendet. 
Aber die Kunstdichter der ciceronianisch-augusteischen Zeit haben 
es gewagt, darüber hinauszugehen. Aus Catull ist Ihnen vielleicht 
charta an..s (68, 46) oder anus fama (78, 10) erinnerlich, aus Virgil 
(A. I 21) populum late regem. — Ähnlich ist der Fall von servus; es ist 
eigentlich ein Substantiv mit der Bedeutung ‚Hüter‘ und hängt mit 
serva/e „beobachten, hüten“ zusammen: weil die Hauptfunktion des 
männlichen Dieners ursprünglich das Viehhüten war (ich erinnere an 
FKumaios), war das Wort für „Hüter“ zum Ausdruck für „Sklave“ 
geworden. Und dieses servus wird nun zum adjektivischen Attribut 
auch von femininen und neutralen Substantiven, die ein im Dienstver- 
hältnis stehendes Wesen bezeichnen. Und zwar treffen wir nicht bloss 
Ausdrücke wie civitas serva, capita serva, imitatorum servum pecus, WO 
persönliche Wesen gemeint sind, sondern auch z. B. servam operam 
(Plaut. Pers. 280a), und die juristische Sprache schon der ciceronischen 
Zeit kennt raedia serva „Güter, worauf eine Servitut lastet“. — Ähn- 
liche Beobachtungen liessen sich bei minister (das allerdings selbst 
wieder aus einem Komparativ hervorgegangen scheint) und doö4og, und 
ferner bei m@g9&vog und virgo machen. Wir können hierauf nicht 
mehr näher eingehen; nur eine vorhistorische Umbildung eines Substan- 
tivs zum Adjektiv, die durch diese Analogien klar wird, sei noch be- 
sprochen. 
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Es gibt im Latein eine ganze Anzahl ein Element pot- enthaltender 
Bildungen sehr verschiedenen Begriffs, für die innerhalb des Lateins 
ein Einheitspunkt nicht zu finden ist: ı. Das Verbum possum, dessen 
meiste Formen aus Verbindungen von #otis, pote mit dem Verbum esse 
zu erklären sind (oben I 69); 2. die Gradationsbildungen potior, potis- 
simus nebst den zugehörigen Adverbien; 3. die Adjektiva compos 
„teilhaft‘, impos „einer Sache nicht mächtig“. Allem dem steht in 
den verwandten Sprachen nur ein rein substantivisches poti-s „Herr, 
Gatte‘“ (griech. zooıg) gegenüber. Diese Grundbedeutung ist latei- 
nisch höchstens in dem Ausdruck der Auguralbücher Divi qui Potes 
„Heol Övvaroi“ (Varro 1. 1. V 58) bewahrt, aber wir können alles 
Vorerwähnte darauf zurückführen. Im Sanskrit ist ein altes Wort für 
„Herr‘‘ (i$vara-) als Prädikatswort mit der Bedeutung ‚‚(ist) im Stande‘ 
verwendet worden und hat dabei je nach dem Genus des Subjekts auch 
femininale oder neutrale Endung erhalten können, ganz wie ein Ad- 
jektiv: genau so potis, pote (eigentlich Neutrum) in dossum; dass es 
mit Erstarrung auch fotis (Nom. sing.!) sunt u. dgl. heisst, hat eben- 
falls in jenem Sanskritwort, das auch bei pluralem und femininem 
Subjekt gelegentlich die Endung des Nom. sing. mask. behält, eine 
Analogie; ferner in deutsch Herr werden, z. B. bei Goethe sie sind 
eben Herr geworden. — Ferner konnte otis est von seiner Grund- 
bedeutung her auch heissen ‚ist massgebend‘“ „hat Geltung‘. Danach 
dann Wendungen mit Gradation wie Terenz Ph. 533 Potior sit qui 
prior ad dandum est, Plautus Men. 359 Potissimus nostrae domi ut sit, 
woran sich dann attributiver Gebrauch von #otior und potissimus 
und die Bildung der Adverbien potius und potissimum anschloss. — 
Endlich aus #otis est alicwius rei „hat das Verfügungsrecht über 
etwas‘ erwuchs als Gegenstück das privative impos, sowie compos; 
auch bei diesen wird prädikative Verwendung der attributiven vor- 
ausgegangen sein. 

Weiterhin werden die Bezeichnungen solcher Wesen, die die 
« Träger einer bestimmten Eigenschaft sind, leicht adjektivische Bezeich- 
nungen dieser Eigenschaft werden. Derartiges eignet schon dem primi- 
tiven Sprechen. Levy Bruhl, in seinem bekannten Buche über die 
„Fonctions mentales dans les societes inferieures‘‘ (Paris Igro), führt 
S. ıgr an, dass die Tasmanier ‚hart‘ ausdrücken durch ‚‚wie ein Stein“, 
„hoch“ durch ‚‚grosse Beine‘, ‚rund‘ durch ‚‚wie der Mond“. Manche 
Farbadjektiva älterer und neuester Zeit sind dieser Art; ich erinnere 
an rosa, lila. — Fener können die Bezeichnungen solcher lebender 
Wesen, für welche eine Eigenschaft charakteristisch ist, schliesslich 
als Adjektiva diese Eigenschaft selbst bezeichnen; ich erinnere an 
frz. bete „Tier‘‘ und „dumm“, chien „Hund“ und „hündisch“ (vgl. 
unten S. 65 magis asinus). — Für das adjektivische Patruus ‚‚dem 


- Onkel eigen‘ (Hor. c. III 12, 3 patruae linguae) kommt wohl auch 
das formale Vorbild von menstruus in Betracht. 

Damit verwandt, aber doch wieder ein wenig anders ist eine Ad- 
jektivierung, die sich im vorhistorischen Latein abgespielt hat. Nach 
den Lexika gibt es im Latein zwei Wörter uber: einerseits ein Neutrum 
„das Euter‘, anderseits ein Adjektiv „fruchtbar“, beide ganz gleich 
in den Lauten. Gehören nun diese beiden Wörter zusammen? Und 
wenn ja, wie? Hier hilft die Vergleichung der verwandten Sprachen: 
uber „Euter“ hat in einer ganzen Anzahl anderer Sprachen deut- 
liche Entsprechungen. So griech. oödae (mit 9 gegenüber lat. 5, wie in 
&gvdoög :ruber), deutsch Euter, altindisch #dhar (alle nur vom tierischen 
Körperteil — Aesch. Choeph. 432 ist Klytaimestras ‚‚Mutterbrust‘‘ weg- 
werfend ‚Euter‘‘ genannt —, während die römischen Dichter von 
Lucrez an und dann die Prosaisten der Kaiserzeit auch die Frauen- 
brust mit uber bezeichnen). Dagegen zum Adjektiv uber findet sich 
nirgends ein Gegenstück. Es bleibt nichts übrig, als dass wir versuchen, 
das nicht ererbte Adjektiv aus dem ererbten Substantiv herzuleiten. 
Das ist nicht unmöglich: uralt ist der metonymische Gebrauch von 
oödag. In der Ilias ] T4I = 283 heisst es ei d& xev ”Aoyog inoiues" 
Ayaurov, oödag dgodeng, was alsdann im Demeterhymnus (450) und 
von den Dichtern der alten Komödie (I 80. 419 Kock) bei Nach- 
bildung erhabener Rede aufgenommen worden ist. Ganz klar an diesem 
nicht leicht wiederzugebenden Ausdrucke ist jedenfalls dies, dass das 
achäische Argos als ‚‚Euter‘“ bezeichnet wird, weil es Früchte in gleich 
reicher Fülle spendet, wie ein Euter Milch gibt. Bemerkenswerterweise 
weist das Latein einen ähnlichen Gebrauch auf. Mehrmals bezeichnet 
Vergil mit dem Substantiv uber den fetten Boden (z. B. G. II 275 in 
ılenso ubere) oder auch mehr abstrakt die üppige Fülle des Bodens 
\z. B. G. II 185 fertilis ubere ager). Man hat das noch neuerdings aus 
‚dem homerischen Vorbilde herleiten wollen; aber die Stellen bei Virgil 
sind zu zahlreich und weichen begrifflich und phraseologisch allzu 
sehr von der Stelle der Ilias ab, um von dieser abhängig sein zu können. 
Zudem kehrt dieser Gebrauch im Latein nicht bloss bei Kunstprosaisten 
wie Tacitus wieder, die hierin von Vergil abhängig sind, sondern auch 
bei den Schriftstellern über Landwirtschaft. Offenbar kannte das 
ländliche Latein, aus dem Vergil in diesem Falle schöpfte, das Sub- 
stantiv uber als Ausdruck für ergiebiges Land und Ergiebigkeit des 
Landes; einem Landmann lag solche Übertragung nahe. Von hier aus 
kommen wir weiter. Wir verstehen nun, was ein Ausdruck wie ager 
uber (z. B. Catull 46, 5) ursprünglich bedeutet hat: „ein Grundstück, 
das ganz und gar Euter, ganz und gar Fruchtbarkeit ist“; er ist nicht ganz 
unähnlich den von E. Fraenkel KZ, 42, 239ff. im Anschluss an J. Schmidt 
besprochenen Ausdrücken fabulae Manes ‚die Manen, die nichts als 
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Fabelei sind‘ bei Horaz (c. I 4, 16), g96g0v5 dvdewmovg oder ÖAedgog 
yoauuareog bei Demosthenes. Im Laufe der Jahre wuchs das ap- 
positionelle Verhältnis zum attributiven aus; man empfand und ge- 
brauchte ager uber nicht anders als ager fecundus. So wurde uber zum 
Adjektiv; Ausdrücke wie arva ubera mögen die Neuerung erleichtert haben 
(Vendryes Langage 154). Schon Plautus bildet einen nicht neutralen 
Akkusativ uberem (Rud. 637), einen Superlativ wberrimus, und auch 
das Abstraktum ubertas (eigentlich ‚das Eutersein‘, dann ‚die Frucht- 
barkeit‘) muss alt sein, da das ihm nachgebildete viduertas ‚‚Unfrucht- 
barkeit‘ schon bei Cato belegt ist. Zu einem normalen Adverb hat 
es das Adjektiv »ber im Positiv allerdings nicht gebracht; aber uberrime 
ist schon plautinisch. Und nach confertim ‚gedrängt‘ wagte Catull 
ubertim ‚in dichter Menge“. — Ähnlich wie uber „fruchtbar“, pflegt 
man vetus ‚alt‘‘ zu erklären; es deckt sich formal mit griech. F&rog, 
aber wie sich aus ‚Jahr‘ die Bedeutung ‚„bejahrt‘‘ entwickeln konnte, 
ist noch nicht klargelegt trotz Skutsch (Archiv f. lat. Lex. 15, 35). 
Noch näher läge dem uber der Ausdruck ziag oödas „truchtbarer 
Boden“, das man in sprachwissenschaftlichen Schriften angeführt 
findet. Aber Buttmann hat gezeigt, dass in dem homerischen Satze 
Enei udia niag 6m’ oödag (1 135) das nie nicht Attribut zu oödes 
ist, sondern wir übersetzen müssen ‚Fett ist unter dem Boden‘. 

Auf die Fälle, die im weitesten Sinne zu dieser Gruppe gehören, 
wie deutsch schade, ernst, frz. dommage, die die ältere Zeit nur in sub- 
stantivischem Gebrauch kannte, kann ich hier nicht mehr eintreten; 
ich verweise dafür z. B. auf Wilmanns II 510. Dagegen ist noch von 
einer anders gearteten Grenzverschiebung zwischen Substantiv und 
Adjektiv zu sprechen. 


VNM. 


Zu den Wörtern, von denen man nicht recht weiss, soll man den 
adjektivischen oder den substantivischen Gebrauch voranstellen, 
gehören manche Ausdrücke für Zugehörigkeit zu einem Volke. Wohl 
sind in vielen Fällen substantivischer und adjektivischer Gebrauch 
geschieden, z. B. ”Ioveg ‚die Ionier“: "Tands ‚„ionisch“. Aber z. B. 
Amgıevg, obwohl esattisch ‚der Dorer“ heisst und als Adjektiv Awgıxög, 
-ıaxog neben sich hat, wird doch von Pindar als Attribut von Auds 
und xöwog verwendet. Und fast indifferent gegen den Unterschied 
sind die auf -ıog und die lateinischen auf -anus -ensis. Auch die auf 
-cus; Cicero und Livius sagen sowohl Etrusci ‚die Etrusker“ als disci- 
Plina Etrusca, bellum Etruscum. Ähnliche Doppelnatur haben Auruncus, 
Oscus, Volscus, sowie Graecus und dessen archaisch-poetische Neben- 
form Graius. Neben Etruscus Volscus standen Grundwörter ohne das 
c-Element, die wohl rein substantivisch waren; bei Etruscus ist es 


„aus Etruria (für Etrus-ia), bei Volscus aus der griechischen Form des 
Volksnamens ’OAoof zu Sshliesien — Im Griechischen ist solche 
Doppelnatur besonders bei den Feminina zu beobachten. Dass Dia- 
iekte und Stilgattungen in Beziehung hierauf von einander abweichen, 
ersieht man z. B. aus der Regel des Attizisten Phrynichos (341 Lob.) 
Adnawav u:v yvvaiza Egeis, Adxaıwav ÖE xooav oön, dAld 
Aaxrwvırıv. Gemäss dem, was Phrynichos selbst und seine Erklärer bei- 
fügen, gilt die Regel im ganzen fürs Attische, obwohl Plato im 
Parmen. 128 C. immerhin Adxaıwaı orvAanes wagt. Aber die Ionier 
und die Tragiker haben an Adxawa xoon, XI@v, eoAıg keinen Anstoss 
genommen; Lucian wagt sogar Adxaıwa AlYog. (Weiteres nach dieser 
Richtung geben Lobeck Proleg. 47 u. Rutherford The new Phrynichos 21.) 

Frei hat von hier aus die römische Kunstdichtung alte Volks- 
namen, besonders griechische, adjektivisch verwendet. Nach Homers 
Adoöavog dviig „ein Dardaner“ hat z. B. Virgil nicht bloss Dardana 
pubes, sondern auch Dardana arma u. ähnl. gewagt, und Horaz Dar- 
danas turres, im Unterschied von Homers echt adjektivischem nvido»v 
Augpdavıdav (während umgekehrt Homer die Adjektivformen Augdavio» 
[B 819] und Bowwriog- ı0v [P 597 u. Z476 vor der bukolischen Cäsur!] 
dem Versmass zuliebe statt Augödvov» Bowwrög braucht). Das Italos 
modos ‚italische Weisen‘ des Horaz gehört eben dahin. Ähnliche 
Umwertung lässt sich bei Afer, Sardus, die bei Cicero bloss Sub- 
stantiva sind, in der Dichtung und der späteren Prosa beobachten. 

. Ähnliches gilt für Hispanus, nur dass schon Ennius (A. 503) gewagt hat 
das Adverb Hıspane neben Romane zu stellen. 

Sehr verbreitet ferner ist bei den Lateinern die adjektivische 
Verwendung von Städtenamen; wenn z. B. Tibull I 7, 87 von der 
Tuscula tellus „dem Lande von Tusculum‘“‘, Vergil A. VII 702 von einer 
Amiterna cohors ‚der Schar aus Amiternum‘, II 312 von Sigea freta, 
Il 689 von Megaros sinus „Busen von Missa, Ovid Met. VI 446 
von Piraea littora spricht, so hängt dies z. T. damit zusammen, dass 
manche italische Ortsnamen substantivierte Adjektive waren (Schulze 
lat. Eigennamen 8f. 535f.). Und weil Landschaftsnamen wie Bruttium, 
Picenum gleichstämmige Adjektiva wie Bruttius, Picenus neben sich 
haben, glaubten die Dichter aus Latium ein Adjektivum Latius heraus- 
spinnen zu dürfen; es erscheint von Ovid an für Latinus und Latiaris. 
Wegen der zahlreichen ethnischen Adjektive auf -ius konnte es sich 
leicht einbürgern. Noch kühner bildet Vergil A. X 179 Alpheae Pisae 
aus dem Flussnamen Alpheus; zuerst (G. III 180) hatte er nur Alphea 
flumina Pisae gewagt. 

Endlich noch eine in diese Gruppe hineingehörige Erscheinung, 
die durch Schulze in dem eben erwähnten Buche S. 51off. ins richtige 
Licht gestellt worden ist. 


—. 


Wir haben den Monatsnamen August, d. i. mensis Augustus. Wie 
kam Augustus dazu, adjektivisch zusein ? Man könnte sich darauf berufen 
wollen, dass Augustus von Haus aus ein Adjektiv gewesen sei; vgl. Ennius 
augusto augurio (A. 502). Allein in dem Namen mensis Augustus ist hieran 
nicht zu denken; es ist der dem Andenken des Kaisers Augustus geweihte 
Monat. Wir sollten durchaus etwas wie mensis Augustalis erwarten. Und 
nun finden wir, dass dieses Augustus im Sinne eines vom Namen Augustus 
abgeleiteten Adjektivs auch: sonst gäng und gäbe ist; wir haben nicht 
bloss bei Properz IV 6, 23 Augusta ratis, sondern auch im amtlichen Ge- 
brauche forum Augustum als Bezeichnung eines von Augustus errichteten 
Forums, fossa Augusta als Namen eines Po-Arms, und schliesslich sind 
die unzähligen Städtenamen mit Augusta (nebst Caesaraugusta) auch 
hierher zu stellen. Sie stehen in auffälligem Gegensatz zu Städte- 
namen wie Alsödvögsıe, wo an den Namen des Gründers eine Ab- 
leitungssilbe getreten ist. 

Man fragt sich, wo die Quelle dieser Abnormität zu suchen sei. Zu- 
nächst wollen wir wieder den Monatsnamen August als Ausgangspunkt 
nehmen. Als nach Augustus’ Tode der mensis sextilis den Namen mensis 
Augustus erhielt, geschah dies nach dem Vorbild einer Massnahme des 
Augustus selbst, der den mensıs quintilis zu Ehren des Julius Caesar in 
den mensis Julius umgenannt hatte. Diesem Ausdruck schien der Aus- 
druck mensis Augustus durchaus gleichartig. Nun ist aber mensis Julius 
ganz normal gebildet. Die römischen Nomina gentilia auf -ius sind 
eigentlich adjektivische Patronymica, ganz wie bei Homer Telauwnıuog - 
(viög) Atlas. Tullius ist eigentlich der dem Tullus, Julius der dem 
Julus Entstammte. Infolgedessen waren von alters her die Nomina gentilia, 
auf -ius adjektivischer Funktion fähig; was einem Gliede der gens Julia 
angehörte, das gehörte eben der ganzen gens, war julisch; so ist es ganz 
korrekt, wenn von einer lex Antonia, einer basilica Aemilia, einer via 
Flaminia gesprochen wird. Das hat dann dazu geführt, dass man 
auch einen Namen wie Augustus adjektivisch verwandte, mensis Augustus 
wie mensıs Julius sagte. Auf wörtlicher Wiedergabe von Augustus beruht 
es, wenn die Griechen Seßaordg im Sinne von „augusteisch‘ verwenden 
(Reiter Philolog, Wochenschr. 1925, 649); sie sind noch weiter gegangen 
und haben dem Monat Seßaordg einen Monat Kaicaog beigefügt. — Be- 
greiflicherweise machten die Dichter auch hievon freien Gebrauch ; doch 
ist das Adjektiv Romulus (Verg. Romula tellus, Hor. Romulae gentis -i) 
nicht bloss poetisch: die alte Turdetanerstadt Hispalis (heute Sevilla) 
hiess als Kolonie Caesars Colonia Julia Romula. Nomina wie Siculus, 
die von Haus aus zugleich Adjektiva und Substantiva waren, lieferten 
dazu das formale Muster. 

Es ist bemerkenswert, dassnoch die Päpste bei Benennungen an diese 
antike Abnormität angeknüpft haben; Acgua Paola heisst die Wasser- 
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„leitung des Papstes PaulV. nach Agua Julia, Augusta, Traiana, während 
die ‚Alten selbst das Cognomen Paulus nicht adjektivisch zu verwenden 
wagten und zwar basılica Aemilia sagten, aber basilica Pauli genetivisch. 

Nun, nachdem wir über die Grenzlinie zwischen Substantiv und 
Adjektiv und deren vielfältige Überspringung sehr ausführlich, viel- 
leicht zu ausführlich, gesprochen haben, noch ein Wort über jede 
dieser beiden Kategorien! Zunächst über die Substantiva. 

Einzelne antike Gelehrte haben Nomen proprium (övoua [} nögıov]) 
und Nomen appellativum (mooonyogia) als besondere Redeteile wie 
Verbum und Adverbium unterschieden. Aber die herrschende Theorie, 
wenigtsens seit Aristarch und Dionysios Thrax, fasste beide nur als 
Unterarten des Nomen auf (vgl. Ouintil. I 4, 20); so auch die römischen 
Grammatiker. Dem entsprechend heisst nun das Appellativum övou«a 
TE00Nyogınov, woraus unser Ausdruck übersetzt ist. Der Ausdruck 
Eigenname beruht übrigens auf einem Missverständnis, worauf be- 
reits Schömann in seinem hübschen Buche über die Lehre von den 
Redeteilen (S. 82, A. 2) aufmerksam gemacht hat; in dem zugrunde 
liegenden lateinischen Terminus nomen proprium bedeutet Proprius 
nicht „eigentümlich zugehörig‘, wie durch die deutsche Übersetzung 
vorausgesetzt wird, sondern „im eigentlichen Wortsinne‘ als Wieder- 
gabe von övoua xögıov. Die Bildung dieses Ausdruckes Övoua xögıov 
versteht man wohl: in der gewöhnlichen Rede bedeutete övoue@ nur 
Namen; also nur wo die Sprachlehre mit övou« einen wirklichen Namen 
bezeichnete, brauchte sie das Wort im ‚eigentlichen‘ Wortsinne. 
Vgl. 9 xveia doerh „die Tugend im eigentlichen Wortsinne“ bei Ari- 
stoteles, zuvgiwg dıdödoxaAog bei Plato (Menon 96 B), und den Gebrauch 
von iedouog : lat. proprius bei den Rhetoren zur Bezeichnung des nicht 
übertragenen oder sonst irgendwie gekünstelten oder fremdartigen 
Ausdiuckes. Übrigens scheinen auch die Engländer und Franzosen 
ihr proper name, nom propre falsch zu verstehen. 

Dieser Gebrauch von xdöoıog!) „eigentlich“ beruht auf der Be- 
deutung „rechtskräftig, normal‘, die das Wort im gewöhnlichen Atti- 
schen hat; missverständlich gibt Horaz in der Poetik 234 xdgıa öwo- 
ara (im rhetorischen Sinne) mit dominantia nomina wieder, ver- 
leitet durch xögıog „Herr“, was Vahlen (Beiträge zu Aristot. Poetik 
127 ed. Schöne) merkwürdigerweise billigt. 


1) Übrigens muss das Griechische einst ein Nomen *»voog (Akzent?) „stark, die 
Macht wozu habend“ (altind. $@ra- „stark, Held‘, awest. sura- ‚„‚stark‘‘) besessen haben. 
Darauf führen &xvoog „ohne Rechtskraft, ohne Gültigkeit‘, nvooÖv „gültig machen“. 
Zu solchem xvgog verhält sich das Abstraktum to nögog „Kraft, Entscheidung, Gültig- 
keit‘, wie vd udngog zu mangds, nur dass das einstige, Abstraktum *70 neEog (altind. 
savas) früher durch die Neubildung verdrängt wurde als #u7xos durch udng0s. — 
Warum jenes alte *%vgog verloren ging und nach welchen Vorbildern das mindestens 
seit dem V. Jahrhundert belegte #Öguog in dessen Stelle rückte, steht dahin. 
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Als Nomina propria rechneten die Alten nur die Individual- 
namen, die Substantiva, welche eine idie oboia ausdrücken. Diese 
nehmen in der Tat auch syntaktisch eine Sonderstellung ein; der 
Artikel wird z. B. bei ihnen anders gebraucht, als bei allen übrigen 
Nomina. (Über ihren Plural oben I or.) 

Die Grenzlinie zwischen propria und Appellativa ist klar (ab- 
gesehen davon, dass die Familiennamen vielfach mit den Individual- 
namen zusammengehen). Aber Übergänge aus der einen Klasse in die 
andere kommen häufig vor. Alle propria sind im letzten Grunde 
aus Appellativen oder Adjektiven hervorgegangen. Und umgekehrt 
sind in mannigfacher Weise Individualnamen halbwegs oder ganz 
zu Appellativa geworden. Viel besprochen ist von jeher die Erschei- 
nung, dass gewisse Götternamen zur Bezeichnung des Elementes, in 
dem ein Gott wirkt, oder seines Tätigkeitsgebietes dienen können. 
Schon Homer bietet einiges der Art. ”Aong bedeutet auch ‚Krieg, 
Kampf‘, so bei Homer in ’Aonı zrduevog „im Kampfe getötet‘, &yeioouev 
ö&0» ”Agna (B 440) „(damit) wir einen scharfen Kampf in Gang 
bringen“, &onıog „‚kriegerisch“. Ähnlich "Hoeıorvog schlechtweg ‚Feuer‘ 
(B 426 onidyyva .. öneigexov Hoyaiovoıo), Ayoodien „Liebelei‘ 
(x 444 EunleidIwvr ’Apoodiıng, nv dog’ önd urnorngow &yov) = 
ö@g’ ’Apoodisngs. Und doch sind daneben Ares, Hephaistos, Aphrodite 
für Homer ganz lebendige, voll persönlich gedachte Göttergestalten. 
Nach Homer kommt weiteres hinzu. Während Homer Brot und 
Getreide als Anwriregog dxın bezeichnet, also als Zubehör und Gabe 
der Demeter fasst, dient der Name der Göttin später als Bezeichnung 
der Erde und noch häufiger der Erdfrucht. (Vgl. Hesych öauazgidem 
to ovvdyeıv TOv Anunrgıaxov nagröv. Körgıoı.) Parallel damit sind 
Bänryos für Wein, Augıroitn für Meer, Moöoa für Lied. Teils in 
hohem Stil, teils im Scherz wandte man dergleichen an, deutete etwa 
auch zum Spass etwas ursprünglich von den Göttern als Personen 
Gemeintes auf ihr Element: die Worte, die bei Homer Hephaistos’ 
Frau zu ihrem Gatten spricht, da Thetis ihn zu besuchen kommt, 
“Hyaıore ngouol öde, Mus v6 vı 08io yarileı (X 392), richtet 
Plato unter Einsetzung von IlAdtwv für Q&rıg an das Feuer, worin 
er seine Jugendgedichte verbrennen will (Diog. Laert. III 5). Wie bei 
Homer steht auch bei den Spätern ”Aong und seine Sippe den Appellativen 
am nächsten; Herodot z.B. ist derıog „bellicus‘“ ganz geläufig. 

Die Erscheinung ist sehr verständlich. Für antike volkstümliche An- 
schauung spielten bei der Gottheit persönlicher und sachlicher Begriff von 
jeher in einander über; so stets bei Helios und Eos, Uranos und Ge; aber 
auch bei Zeus ist die natürliche Bedeutung „Himmel“ lange lebendig ge- 
blieben (oben S. 34; vgl. auch oben S. 38ff.). Dazukommt, dass abstrakte 
Begriffe wie zöyn, dvdyun, P6ßos, xdgız zugleich als göttliche Mächte 


„galten. Solagesnahe, solchen einigermassen appellativen Gebrauch auch 
auf Gottesnamen auszudehnen, die möglicherweise nie andere als persön- 
liche Bedeutung hatten. Sehr fein hat über die Verwendung und Aus- 
bildung dieser Redeweise Moriz Haupt gehandelt (Opusc. II 166ff.). 

Bei den Lateinern ist die Erscheinung noch häufiger. Schon 
einer der ältesten römischen Dichter, Naevius, hat an einer Stelle 
neben einander Neptunus für „Fisch“, Ceres für „Brot“, Venus für 
„Gemüse“, Volcanus für ‚Feuer‘, Liber für „Wein“ (fr. com. 121). 
Einiges hievon ist komische Improvisation. Aber Ceres und Volcanus 
lassen sich in diesem Sinne auch sonst belegen, besonders das erstere, 
zumal in Ableitung: als Caesar kurz vor seinem Tode eine Beamtung 
für die Beaufsichtigung des Getreides bestellte, nannte er deren Träger 
aediles Ceriales, und das Wort Ceriahia, das bei Cicero und Livius das 
Ceresfest bezeichnet, bedeutet bei Plinius ‚‚Getreidefrüchte‘“; daher 
unser Cerealien. Neptunus steht bei den Dichtern für ‚Meer“, Venus 
nicht bloss bei den Dichtern für ‚„Liebesfreuden“. Ganz häufig, ähn- 
lich wie bei ”Agns, und auch der Prosa nicht fremd, ist appellativer 
Gebrauch bei Mars; Quintilian (VIII 6, 23£.), der diesen Gebrauch der 
Götternamen bei der Hypallage bespricht, bezeichnet die Wendung 
varıo Marte pugnaturs ausdrücklich als dem ‚eruditus sermo‘‘ eigen. 
Das auf griechisch »öugpr beruhende Zympha bedeutet zumeist ‚Wasser‘, 
und während terra zunächst Appellativum ist (etymologisch ‚‚die Dürre‘‘) 
und die Göttin Terra mater sekundär, ist Zellus wahrscheinlich ein allmäh- 
lich appellativen Gebrauchs fähig gewordener alterGottesname (Jacobsohn 
Xeoıtes für- Leo 407ff.); trotzdem wagte Cornelius Gallus Zellures duas. 
Esist sehr verständlich, dass den Lateinern dieser Gebrauch lag; siehaben 
ihre Gottheiten viel weniger persönlich aufgefasst als die Griechen; vgl. 
Wissowa, Rel. u. Kultus der Römer? ıo. Natürlich war für manche Dichter 
diese Ausdrucksform bloss konventioneller Schmuck. Lehrreich ist, wie 
Lucrez, der selbst Bacchus und Neptunus so braucht, dergleichen dem er- 
laubt, der keine religiöse Vorstellung damit verbindet (II 656ff.). 

Andere Arten appellativer Verwendung schliessen sich an mensch- 
liche Individualnamen an. Namen von Personen, für die eine be- 
stimmte Eigenschaft charakteristisch ist und die diese in besonders 
grossem Masse besitzen, dienen gern zur Bezeichnung der Träger dieser 
Eigenschaft überhaupt (oben I gı). In grosser Häufigkeit ist dieser 
Gebrauch bereits bei den attischen Komikern zu treffen; gleich in dem 
ältesten erhaltenen Stück des Aristophanes z. B. haben wir (Ach. 270) 
vayov nai Auudywv dmaidayeig „befreit von Kämpfen und von Kriegs- 
gurgeln nach Art des Lamachos‘. Aber schon Aischylos lässt Klytai- 
mestra von den Xovonidwv T@v or "IAig (Ag. 1439) sprechen, alsob Aga- 
memnon eine ganze Anzahl von Geliebten nach Art der Chryseis be- 
sessen hätte. Das geht alsdann durch die ganze antike Literatur. 


Unter den Römern bietet z. B. Martial viele und bekannte Beispiele. Er 
braucht Machaones im Sinne von medicos nach dem homerischen: Arzte 
Mayxdov, und sein Maecenates ist für unsere Sprechweise vorbildlich ge- 
worden; einen Gönner der Künste nennen auch wir Mäcen. — Ja fast 
zum Adjektiv kann ein solcher Name werden: Cic. fam. IX 2, 2 quis est tam 
Lynceus „wer ist so scharfsichtig‘, nach dem Avyxeög der griechischen 
Sage, der mit seinem Blicke auch durch feste Gegenstände hindurch- 
drang und daher schon bei den Griechen Typus der Scharfsichtigkeit war. 

Ein sehr hübsches Beispiel liefert das Slavische. In allen slavi- 
schen Sprachen gibt es ein Wort, das im Russischen %orol’, in der 
alten Kirchensprache krali, im Polnischen Aröl lautet; es hat überall 
die Bedeutung ‚König‘; danach ungar. kiraly. Schon Dobrowsky, 
einer der Begründer der slavischen Philologie, hat erkannt, dass dies 
einfach das deutsche Karl ist. Karl der Grosse war nicht nur für das 
ganze Abendland der Typus des mächtigen Herrschers; auch die sla- 
vischen Stämme bekamen seine Macht zu spüren. So wurde sein Name 
für sie die ehrendste Bezeichnung des Herrschers überhaupt. 

Ähnlichen, doch nicht ganz gleichen Ursprungs ist ein noch älterer 
slavischer Herrschertitel: Czar, kirchenslavisch cesari, Parallelbildung 
zu deutsch Kaiser. Beide beruhen auf Caesar (Keicag), das im grie- 
chischen Osten den römischen Kaiser bezeichnete. Als Titel für einen 
Weltherrscher ist das Wort bis nach Indien gewandert, wo sich im 
II. Jahrhundert n. Chr. König Kanishka auf einer Inschrift als Kaisara 
bezeichnet; ja es ist auch ins Arabische und von da ins Hindustani 
gelangt, wonach der König von England den Titel Kaisar-i-Hind führt. 
Littmann, dem ich diesen Hinweis verdanke, teilt mir auch eine sehr 
interessante Parallele mit: Alexander d. Gr. heisst persisch und türkisch 
Därä-i-Roöm, wörtlich ‚‚der Darius von Rom“. 

Weiterhin kann ein Personenname für einen ganzen Stand typisch 
werden, wenn er hauptsächlich bei den Gliedern eines bestimmten 
Standes und bei diesen häufig vorkommt. So muss Manius bei den 
Römern ein spezifisch bäuerisches oder gemeines Praenomen gewesen 
sein. Man bezieht darauf das Sprichwort multi Manii Ariciae; jeden- 
falls scheinen Persius und Petronius Manius im Sinne von ‚Kerl“ 
angewandt zu haben. Geradeso ist es gewissen Eigennamen im Mittel- 
alter und in der Neuzeit ergangen. Man denke an Hans, Peter, engl. 
Jack. Der grosse französische Bauernaufstand des XIV. Jahrhunderts 
hiess Jacquerie, weil Jacques der typische Bauernname war. 

Dass dann auch allerhand Gegenständliches mit Personennamen 
bezeichnet wurde, etwa mit dem des Erfinders oder nach irgendwelcher 
sonstiger Beziehung, sei nur der Vollständigkeit wegen bemerkt. (Vgl. 
zu allem Obigen W. Wackernagel, Die deutschen Appellativnamen. 
Kl. Schriften III 5gff. Jespersen, Sprache 470). 
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Auch beim Adjektiv hätte der Syntaktiker manches anzumerken; 
2. B. wäre die Beschränkung gewisser Adjektive auf attributiven, 
anderer auf prädikativen Gebrauch festzustellen und zu erklären. 
Ferner die Bedeutung und Konstruktion der Gradationsformen. 
Wertvoll ist die reichhaltige und scharfsinnige Darlegung von O. Schwab: 
„Historische Syntax der Griech. Comparation in der klassischen Lite- 
ratur‘ 1893—1895 (Beiträge zur Histor. Syntax von Schanz IV 1-3). 
Über Comparation auf lateinischem Gebiet hat besonders Wölfflin 
gehandelt: „Lateinische und romanische Comparation“. Allgemeinere 
Gesichtspunkte vertritt Ziemer: „Vergleich. Syntax der indogerm. 
Comparation“, 1884 (oben I 49). Ich muss mich beschränken und 
hebe nur das Eine hier hervor, dass Gradationsbildung, obgleich 
im allgemeinen Besonderheit der Adjektiva (oben S. 31), auch bei 
Substantiven vorkommt. Ich denke hier nicht so sehr an Wörter 
wie dyoöregog Ög&oregog (denen man mit Unrecht lat. finitumus 
u. ähnl. beigesellt), die nicht eine Steigerung des Begriffs des Grund- 
wortes ausdrücken, sondern Adjektive der Ortslage nach Art von 
rgöregog sind; vielmehr erstens an homerisch Baoıledregog -tarog, 
dessen Grundwort ßaoıfedg in die S. 53ff. besprochene Kategorie von 
Nomina fällt, die dem Übergangsgebiete zwischen Substantiv und 
Adjektiv angehören. Danach werden im komischen Stile von Volks- 
und Tiernamen Komparative und Superlative gebildet im Sinne von 
„die Art des Volkes oder Tieres in höherem oder höchstem Grade 
an sich tragend‘: Aristophanes fr. 259 (I 458 Kock) Aavawtarog, 


_ Plaut_ Poez. ygI nullus me est kodie Poenus Poenior, Sophron fr. 122 


Kaib. mooßdrov mooßdregov, olög oidregov „mehr Schaf als 
ein Schaf“ (nach Ahrens), wozu Plaut. Ps. 1361 homines magis 
asınos nunguam vidı gut stimmt (vgl. frz. bee usw. oben S. 56). 
Auffälliger ist das schon von Festus notierte oculissimus für carissimus 
bei Plautus (‚im höchsten Grade lieb wie das Auge‘). Als moderne 
Analogien mögen italien. salutıssimi „‚herzlichste Grüsse‘ (so Spitzer) 
und das scherzhafte sub sigıllissimo angeführt werden. 


Einiges sei aber nun gesagt über gewisse altertümliche Verwen- 
dungsweisen des Adjektivums, die unser modernes Sprachgefühl 
fremdartig anmuten. Schon auf der Schule lernt man, dass der Grieche 
um auszudrücken ‚sie kamen am dritten Tage‘, gern rgıraioı dpixovro 
sagt, d. h. dass er das, was wir als eine nähere Bestimmung der Tätig- 
keit fassen und etwa in adverbieller oder präpositioneller Ausdrucks- 
form auf das Verbum beziehen, durch ein auf das Subjekt bezogenes 
und mit dem Subjektwort kongruierendes Adjektiv gibt; da das 
Adjektiv zeıraiog von reirn scil. Aueoa kommt, wäre also an solchen 
Stellen wörtlich zu übersetzen ‚als dritt-tägiger“. Der Ausdruck 
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überrascht, weil der Subjektbegriff an und für sich mit dem dritten 
Tage nichts zu tun hat. Aber gerade diese Gruppe von Wendungen 
geht durch die ganze Gräzität, von Homer an, der z.B. & 257 neuntatoı 
6° Alyvsıov Evogeitnv inöueoda hat „am fünften Tage kamen wir zum 
schön fliessenden Aigyptos“. Und ähnlich geformte Zeitbezeichnungen 
gehen daneben her. Noch in der attischen Prosa. Derselbe Thukydides, 
der zgıraioı dypinovro u. ähnl. sagt, braucht auch nach dem Subjekt 
sich richtendes aipvidıog und xoövıog im Sinne von „plötzlich“ und 
„nach langer Zeit“; ebenso oxo4aioı xouıoYevreg „langsam gefahren 
seiend“ (III 29, I); ähnlich Hippokrates mehrfach öAıyrweoog „nach 
wenigen Tagen‘. Aber viel reichlicher vertreten ist solche Ausdrucks- 
weise bei Homer und in der ihm folgenden poetischen Sprache. Dem 
teıtaiog am ähnlichsten ist yYıLög &ßn „er ging gestern“. Weiter 
nudrıog „täglich“ und „bei Tage‘ ($ 104 parallel mit vöxrag!), navn- 
uegıog „den ganzen Tag‘ und navvöxıog „die ganze Nacht“, örznotog 
und &ormeguog für „morgens“ und „abends“ usw. Das stärkste ist 
1470 eivdvvgeg ... iavov „neun Nächte (wörtlich: ‚‚als neunnächtige‘) 
lagen sie auf der Wacht“. 

Verständlicher ist es, wenn Ausdrücke der Lage auf das Subjekt 
bezogen sind, z. B. 2 ıoff. (von Achilles) &AAor’ &ri nlsvoäg zaranei- 
uevog, dAdore Ö adre Untiog, ÜAlore ÖL nonvnhg Tore Ö’ 6gFög 
dvaordg. Ähnliches findet sich auch noch in der Prosa. Ebenso Aus- 
drücke der Reihenfolge wie zoe@rog, mooTegosg, Öoregog. In solchen 
Fällen wird wirklich der Habitus auch des Subjektbegriffs durch das 
Adjektiv bestimmt. Auch das häufige homerische welög „zu Fuss“ 
(wörtlich „als zu Fusse gehender‘‘) gegenüber meön der Folgezeit 
kann man dahin stellen, sowie ögoueiog „im Laufe “bei den Tragikern. 
Ferner wenn in Prosa von einem Flusse gesagt wird ueyag (oder &p$ovog) 
dei, von einem Redner moAds Evexeıro „er drang heftig auf sie 
ein“: Grösse und Heftigkeit kommen nicht bloss dem Fliessen und 
dem Eindringen, sondern auch dem Subjektbegriffe zu. Dasselbe gilt 
von Ausdrücken für die eine Handlung begleitenden Stimmungen 
und wohl auch — um dies aus dem Pronomen vorweg zu nehmen 
— von dem gelegentlichen öde, oödrog, £xeivos, wo wir &vädöe, 
Evraüda, Enei erwarten. 

Das Deutsche bietet nichts genau Vergleichbares.. Wenn Goethe 
nach homerischem Vorbild nächtig für nachts, (die) morgendlich(e) für 
am Morgen wagt, so berührt es uns fremdartig und erreicht doch 
das Vorbild nicht. Selbst das Französische steht hierin dem Griechi- 
schen näher; dem Deutschen „er kam zuerst, zuletzt‘‘ entspricht 
französisch sl est venu le premier, le dernier, wie ng@rog, Öorarog MAde. 
Dem entsprechend lateinisch $rimus. Auch sonst hat das Latein Ent- 
sprechungen; im ganzen aber steht es hinter dem Griechischen zurück. 


„Insbesondere ist der Komödie und der klassischen Prosa jene merk- 
würdige Verwendung temporaler Adjektiva (S. 65f.) fremd. Das ad- 
verbiale recens mit Partizip auf -ius (Wöltflin Rhein. Mus. 37, 112) 
kommt nicht in Betracht, da der Ursprung des Wortes nicht fest- 
gestellt ist; an den ältesten Belegstellen (Plaut. Capt. 718 recens captum, 
Cist. 136 recens natum) ist es schon ganz als Adverbium behandelt. Un- 
verwertbar ist noctuabundus ad me venit Cic. Att. XII ı, 2, solange 
das abnorm gebildete n. nicht erklärt ist. Wirkliche Zeugen sind, 
zuerst Lucil. 1070 serus...a ludo bene potus recessit: Cic. Epist. 7, 22 
bene potus seroque redieram (auf welche Stelle mich Ed. Fraenkel hin- 
gewiesen hat); dann die augusteischen Dichter, z. B. Horaz mit noc- 
turmus, serus, vespertinus nach vöxıog, Öoregos, Eor&guog. Deutlich 
ist Tibulls sze venias hodierne (oben I 308) aus der griechischen Dichter- 
sprache herausgewachsen. Ähnlich beruht bei Apuleius perdia et pernox 
nec inter amplexus conjugales desinis cruciatum (Met. V 6) „den ganzen 
Tag und die ganze Nacht hörst du nicht auf usw.‘ mittelbar auf home- 
rischen Wendungen wie navnuegioı nolvovraı "Aoni und eödov 
savvöxıoı; das schon der klassischen Sprache fremde dernox ist ar- 
chaisch als Attribut des Mondes (,‚die ganze Nacht durch scheinend‘) 
belegt und von Apuleius zur Nachformung von wavvöxıog wieder auf- 
genommen worden; nach dessen Muster hat er das ebenfalls archaische 
dius „bei Tage“ mit #er- erweitert und als prädikatives Adjektiv 
verwendet. Und Sallusts multus atque ferox instare (Jug. 84, ı) ist dem 
noidg Eveneıro des Thukydides (IV 22, 2) deutlich nachgeahmt. 

Dagegen ın Einer hieher gehörigen Ausdrucksform geht das Latein 
über das Griechische hinaus, in nullus für non. Am besten hat hierüber 
Haupt Opusc. I 75fi. gehandelt. Er hat gezeigt, dass solches nullus 
der Umgangssprache angehört, daher bei den Komikern zu treffen ist, 
z. B. nullus creduas ‚glaube nicht“, nullus dixeris ‚sage nicht‘‘, und 
auch noch bei Cicero, in den Briefen an Atticus, z.B. XV 29, I ad 
M. Aelium nullus tu guidem domum, und bei Catull in einem Skazon 
(VIII 14) cum rogaberis nulla ‚wenn du nicht wirst aufgefordert werden“ 
(nachgeahmt Ciris 177). Die höhere Sprache hatte dies damals 
bereits ausgemerzt. In seinen Reden und Lehrschriften wagt 
Cicero sich nicht so auszudrücken; Stellen wie pro Roscio Am. 128 
haec bona in tabulas nulla redierunt beweisen nichts: gemeint ist nulla 
eius bona. . Erst Apuleius sagt dann wieder archaisierend nulli scitis 
„wisst ihr nicht‘ u. ähnl. — Aus dem Griechischen kann man hiezu 
nichts Gleichartiges beibringen; aber im Veda wird ein dem nullus 
entsprechendes Wort (ndkik) auch für ‚nicht‘ gebraucht, allerdings 
auch bei pluralem Subjekt in Singularform. 

Im ganzen ist also die Erscheinung im Zurückweichen, trägt 
einen archaischen Charakter. Haupt a. a. O. sieht darin die Äusse- 
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rung einer „communis Graecorum et Romanorum in cogitando ala- 
critas et quasi agilitas‘; ähnlich Kühner-Gerth (Griech. Synt. I 274) 
eine Wirkung des Strebens nach anschaulicher Darstellung. So wenig 
als Delbrück (Vergleich. Synt. I 460) kann ich dem beipflichten. Viel- 
mehr liegt einfach ein Rest des primitiven Triebes vor, die übrigen 
Satzglieder dem Subjekt möglichst anzupassen, worüber bei Be- 
sprechung der Kongruenzerscheinungen mehr zu sagen sein wird. 

Die wachsende Abneigung gegen solche kongruentiale Ausdrucks- 
weise kommt nicht bloss darin zum Ausdruck, dass die Adjektiva durch 
Adverbia und oblique Kasusform (z. B. weödg durch mein, dooueiog 
durch dodug) verdrängt werden, sondern auch darin, dass Nomi- 
native des Adjektivs in prädikativem Gebrauche zu Adverbien er- 
starren. Nach Büchelers und Skutschs Vorgang hat darüber Brug- 
mann (Indogerm. Forsch. 27, 234ff.) gehandelt, allerdings mit Bei- 
mengung von manchem Unbeweisbaren, auch Falschem. 


vImm. 


Noch in einem andern Falle konkurriert das Adjektiv mit nicht- 
adjektivischer Ausdrucksweise, und zwar auch so, dass es allmählich 
zurückweicht. (Vgl. zum folgenden Delbrück, Vergleich. Synt. I446ff.; 
Verfasser, Melanges Saussure, 125 ff.; Neumann ‚Das Verhältnis 
des Gen. zum Adj. im Griech.‘“ Dissert. Münster i. W. 1910). Dem 
Leser Homers fällt es auf, dass bei ihm das Schiff Nestors Neorog&n 
vnög, das Haus des Peleus ööwog IInAnıos, das Hemd Hektors "Extogeog 
yırav, die Rosse des Neleus NnAnıaı isımo: heissen, also die attributive 
Bezeichnung des Besitzers nicht wie von uns durch den Genetiv 
gegeben wird, sondern durch ein vom Namen des Besitzers abgeleitetes 
Adjektiv. Die Beispiele sind sehr zahlreich. Hierher gehören besonders 
auch die Ausdrücke für Verwandtschaft wie ’T&ioving dAdyoıo oder 
Teiauovıosg viös, und auch Ausdrücke ohne viög wie TeAaumvıog 
Aias, N&ovoga NnAnıov (und bei Enkelverhältnis Avziloyog NmAnuog). 

Allerdings herrschen diese Ausdrucksformen bei Homer nicht 
ausschliesslich; wir treffen auch Genetive: der Typus ööwog 'Odvonjos. 
ist häufiger als der Typus ööwog ’Oövonıog. Dasselbe gilt auch bei Ver- 
wandtschaftsausdrücken: z. B. &Aoxog Aroundsog und d. IHevElov, 
unzählige Male viog c. Gen., und bei $vydrnoe überhaupt nur Genetiv. 
Selbstverständlich nur dieser bei zwarnhge, whrng : Vater und Mutter 
können nicht durch ein beigefügtes possessives Adjektiv als Besitztümer 
ihrer Kinder bezeichnet werden. Bloss der nackte Genetiv ohne vidg, 
wie es im Attischen Regel ist, scheint erst nachhomerisch, da für 
"OrAnos vayvs Alas gut ’OrAfog r. A. gelesen werden kann; Auög &oLodvıog 
“Egung im Hermes-Hymnus (145) ist wohl das älteste Beispiel. 
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Dass die genetivische Ausdrucksform die jüngere ist, lässt sich leicht 
nachweisen. Für Helden anderer Sagenkreise braucht der Dichter 
die adjektivischen Ausdrücke Bin ‘Hoauinein, EreorAnein, Ipınimein, 
offenbar hat er sie vorgefunden; für die eigenen muss er bei der- 
artiger Umschreibung zum Genetiv greifen: I7gıduoro Bin, IIargo- 
#Aoıo Bin usw. Ebenso waren vielfach adjektivisch geformte Ortsnamen 
für ihn gegeben: Ainörıog röußog „Grab des Aipytos‘“, "Eguaıog Adpog 
„Hügel des Hermes“, AioAin vnoog ‚Insel des Aiolos“, sowie nach 
Schwyzers geistreicher Deutung »700g Aicin „Insel der Morgenröte“. 
Mit den beiden letzten steht die »7o0g ’HeAioıo und die vjoog Feignvorv 
in fühlbarem Kontrast: alte Bezeichnungen gab es für diese kaum. 
Dazu stelle man, dass, wie die Alten schon bemerkt haben, der Aus- 
druck //&Aorog vjoog (Kypr. II, 3f. Allen: »700v änaoav Tavrakldov 
IfFeAorcos), woraus durch Assimilation ITeAorovvnoog (Hesiod und 
Apollohymnus), Homer noch fremd ist; hätte er eine nach Pelops ge- 
bildete Bezeichnung für diesen Teil Griechenlands vorgefunden und 
anwenden wollen, so hätte sie wohl ähnlich wie bei Apollonios Rhodios 
gelautet (IV 1570. 1577 Ilslonnida yatav). 

Anderseits ist diese Ausdrucksform nicht auf Homer beschränkt. 
Mannigfachste Belege finden sich bis spät und in allen Teilen des 
griechischen Sprachgebietes. Der ausgeprägteste Gebrauch, besonders 
was die Verwandtschaftsausdrücke betrifft, eignet der äolisch-thessalisch- 
böotischen Dialektgruppe. Als typisch mag gelten thessalisch J/ovrd/a 
Iovraleia xöoan Tirvoeia yvvd „Putala, Tochter des Putalos 
und Frau des Tityros‘ (Inschr. von Larissa Inser. Gr. IX 2, 638). Für 
patronymische Bezeichnung ist in diesem Gebiet das Alte sehr lange 
in Geltung geblieben; in Böotien z. B. drang der Genetiv an Stelle des 
patronymischen Adjektivs erst gegen Ende des IV. Jahrhunderts ein 
und gelangte erst am Ende des III. Jahrhunderts zur Alleinherrschaft 
(Bechtel, Griech. Dialekte I 295ff.). 

Hierin ist der nachhomerische Gebrauch altertümlicher als der 
homerische. Damit kann man etwas weiteres zusammenstellen. Nach 
Homer können auch aus den verschiedensten Gottesnamen possessive 
Adjektive gebildet werden. Am zähesten leben solche als Bezeichnungen 
von Festnamen und Heiligtümern substantiviert, z. B. 'Hoaie, ‘Hoaiov, 
aber Pindar hat auch rein adjektivisches ’AnoAAovıos, die Tragiker 
ebensolches ‘Eguaiog, und ’Agpgodiosog ist ganz allgemein. Noch im 
II. Jahrhundert v. Chr. frischte man eine alte Grenzinschrift des Heilig- 
tums des Herakles in der Form h6oog Hoani£ö reu£vög auf (C. Inser. 
Att. IV2, r099b). Homer dagegen kennt ausser dgrjuog „‚kriegerisch‘, das 
in Anbetracht der appellativen Verwendung von ”Aong (oben S. 62) 
ausser Betracht fällt, dergleichen nur bei Ortsnamen (oben) und in 
TTooıönıov dyAabv dAocos B 506 und Jooıörıov & 266 als Bezeichnung 


eines Heiligtums des Poseidon. Daraus scheint hervorzugehen, dass 
Homer Adjektive aus Gottesnamen vorgefunden, aber sich gescheut 
hat, solche in eigener Darstellung zu verwenden. Dazu stimmt sehr 
schön der Gebrauch des Adjektivs diog. Seine ursprüngliche Bedeutung 
„dem Zeus gehörig‘, „von Zeus entstammt‘ ist bei den Tragikern 
lebendig (z. B. Aiov öuua „Auge des Zeus‘ im Prometheus 654) und 
wird von Plato Phaedr. 252 E vorausgesetzt, ist aber bei Homer 
höchstens in I 538 (6dtov yEvog loyeaıga) zu treffen. Sonst heisst 
es etwa „hell‘“ (mit ai$jg) oder es dient, was die Regel ist, als ehrendes 
Beiwort. — Worauf diese homerische Neuerung, die Vermeidung von 
Possessiva aus Götternamen, beruht, ist nicht ersichtlich; ganz anders 
verfuhren hier die Lateiner und überhaupt die Italiker (S. 71). 

Im Attischen hat, wenn wir die Tragiker ausnehmen, der Genetiv 
das possessive Adjektiv noch viel weiter zurückgedrängt. Die gleich 
zu besprechenden Analogien anderer Sprachen zeigen, dass dies nicht 
zufällig ist. Durch Setzung des Genetivs, der ja allmählich der all- 
gemeine Casus adnominalis geworden war, erspart man sich die Mühe, 
erstens ein Derivat zu bilden, zweitens das Attribut je nach der Kasus- 
endung des zu bestimmenden Substantivs zu variieren. 

Auch das Latein ist an solchen aus dem Namen eines Besitzers 
oder Urhebers gebildeten Zugehörigkeitsadjektiven sehr reich. (Vgl. 
Nägelsbach Lat. Stilistik $ zo, 3. G. Wichert Über den Gebrauch des 
adjektiv. Attributs an Stelle d. Genetivs im Latein 1875). Bei 
den Kunstdichtern kann man vielleicht einiges dem Einflusse der 
hohen Poesie der Griechen zuschreiben; z. B. Vergils Aeneia puppis 
(A. X 156) und coniugis Hectoreae (A. III 488) schliessen sich deut- 
lich an Homers Neorogen vni und an das “Exrog&n dAoxog der kl. Ilias 
(Fr. 18, 2) an. Allein man kommt hiemit nicht durch; selbst das eben- 
falls vergilianische Aeneia nutrix (A. VII ı) hat kein griechisches 
toopös zum Vorbild, sondern eher Ausdrücke wie das von Schulze 
(Eigenn. 513) ans Licht gezogene noutrix Paperia. Ja das Latein ist 
an adjektivischen Ausdrücken dieser Art noch reicher als das Grie- 
chische. So kennt der Grieche zwar Adjektive aus Götternamen 
(oben S. 69gf.), aber soviel ich weiss nie zur Bezeichnung des Priesters 
nach dem Gotte; dem flamen Dialis, Martialis usw., der virgo Vestalis, 
der sacerdos Veneria hat er nichts Entsprechendes entgegenzustellen, 
ausser höchstens die späten Bezeichnungen von Kultvereinen wie 
Arovvoıaorai, "Ayasoöaıuovıaorai. Üblich ist hier immer der 
Genetiv von Homers igevs ‘Hgyaioroıo u. ähnl. an. Auf bilinguen 
Inschriften stehn sich ferner 2oplo Romano und zoı dmuwı Tau 
“Pouaiov, populus Delphius und & ndAıs [t@v Asip]ov gegenüber 
(CIL. ? 1 725. 692). [Allerdings auch umgekehrt CIL.2 I 723 restitutei 
in maiorum leiberi{atem): zouoduevoı HP ndrgiov Ömuorgarian.) 


Immerhin zeigt sich auf lateinischem Boden dieselbe Entwicklung 
wie auf griechischem: Zurückdrängung des adjektivischen Ausdrucks 
durch den genetivischen (doch so, das die Volkssprache bis tief 
in die Spätzeit für adjektivischen Ausdruck eine gewisse Vorliebe 
zeigt; Löfstedt, Kommentar zur Aetheria S. 76ff., hat dies an dem 
häufigen dominicus und anderem aufgezeigt (vgl. Schmalz Lat. 
Stilistik 612). Auf zwei Gebiete sei hiefür hingewiesen; erstens auf die 
patronymischen Ausdrücke. Auch das Latein besass einst den Typus 
Alas Teiauwvıog. Beweis die alten Nomina gentilia, die aus Individual- 
namen abgeleitet sind: Quintus Marcius bedeutete einst ‚„Quintus, 
Sohn des Marcus‘, dann wurde Marcius Bezeichnung eines sich auf 
einen Marcus zurückführenden Geschlechts, ähnlich wie in Attica, 
die alten Patronymica auf -öng als Namen von Geschlechtern, Phratrien 
und Demen fortleben. Aber im Sinne von „Sohn des Marcus“ ist von 
ältester Zeit an nur noch Marci filius zu belegen. Ebenso die stamm- 
verwandten Italiker: patronymische Adjektive sind auch bei ihnen 
aus den Familiennamen zu erschliessen; aber auch bei ihnen bieten die 
Inschriften den Namen des Vaters nur im Genetiv, allerdings mit dem 
Unterschied, dass sie wie die Athener den Genetiv unvermittelt, ohne 
ein Wort für Sohn anschliessen. Auf dem Gebiete der Götterwelt 
hat sich das Alte erhalten in dem pälignischen iowiois Duclois (ähnlich 
marsisch) „den Knaben des Jupiter“, das zu Aiog saig bei Euripides 
stimmt, und in dem altlateinischen Herclo Iouwio (Diehl, Altlat. Inschr.2 
79; vgl. auch Wissowa, Religion der Römer? II4 A. 1). 

Autfällig ist ein Zweites. Entsprechend dem griechischen "Imoovin 
6öös (Apoll. Rhod. I 988) und öoowos "Axılltıos (Hdt.) sprechen 
die Italiker von alters her von einer via Herculanea in Campanien 
und führen die berühmten Kunststrassen der Römer den Namen ihres 
Erbauers in adjektivischer Form, von der via Appia an. Aber bei 
den Namen der an solchen Strassen gelegenen Marktplätze, wiederum 
von Appi forum an, wird der Name des Gründers regelmässig im 
Genetiv beigegeben; adjektivische Form (z. B. forum Iuhum statt 
forum Iulii) findet sich wohl nur als Fehler der Überlieferung oder 
als schriftstellerische Marotte (doch beachte man Cic. Epist. XII 5, 
2 u. Catil. 19, 24). Dieser Gebrauch, den schon Schulten Pauly-Wissowa 
VII 63 hervorhebt, ohne ihn zu erklären, ist um so seltsamer, als noch 
Augustus bei den unter ihm eingerichteten Fora der Stadt Rom selbst 
die adjektivische Bezeichnung nach dem Muster des alten forum Roma- 
num anwandte: forum Julium für das von Cäsar, forum Augustum 
für das von ihm selbst gestiftete. Allerdings wurde ersteres früh auch 
forum Cassaris genannt; entsprechend später forum Nervae, forum 
Divi Traiani. — Auch bei den Ortsnamen mit Zortus überwiegt 
übrigens die genetivische Ausdrucksform. 


Auch aus andern Individualbezeichnungen, nicht bloss aus Eigen- 
namen, finden sich solche Adjektive abgeleitet. Plautus wimmelt 
von derartigen Ausdrücken — ein Beweis für ihre echte Volkstümlich- 
keit — wie erilis filius „der Sohn meines Herrn‘, oder umgekehrt 
serviles nuptiae ‚die Verheiratung des Sklaven“. Auch noch später 
beliebt ist fatrius und paternus, „des Vaters‘, z. B. Ovid Met. VIII 
2II patriae tremuere manus „die Hände seines Vaters (Dädalus) zitter- 
ten‘. — Bei den Griechen findet sich ähnlich so zdrouog, z. B. Pindar 
O. VI 62 nareia Ödooa „die Stimme seines Vaters (Poseidon). Vgl. 
A 521 = 0.247 yvvaiwv eivera Öwewv „wegen der Geschenke, die sein 
Weib erhalten hatte‘. Auch Ableitungen aus Sachwörtern können 
hier erwähnt werden, wie Homers »vnia doöga „das Schiffsgebälk“. 
Überkünstlich sagt im IV. Jahrh. n. Ch. Tiberianus (carm. 2, 28) 
james aurea für fames auri. 


Bevor ich zum Deutschen übergehe, muss ich nun allerdings be- 
merken, dass Eintreten des Genetivs, wo man das Adjektiv erwartet, 
nicht immer schlechtweg als Modernismus gefasst werden darf. Erstens 
kann etwa zum possessiven Adjektiv eine nähere Bezeichnung des 
Besitzers in appositivem Genetiv hinzutreten. Bekannt sind die home- 
rischen Beispiele B 54 Neorogen magd vni IIvioıyeveog Bacılnog „bei 
dem Schiffe Nestors, des in Pylos heimischen Königs“ und E 741 
Tooyein nepaiı deıwoio meiwgov „das Haupt der Gorgo, des furcht- 
baren Ungeheuers“. Dieser Gebrauch ist alt; aus dem Aolischen 
und den ihm verwandten Mundarten, aus dem Phrygischen und dem 
Slavischen hat man schöne Parallelen beigebracht (vgl. Ernst Fraenkel, 
Indogerm. Forsch. 28, 22gff.). Aus dem Latein sei beispielsweise 
Verg. A. 12, 739, arma dei Volcania angeführt, sowie Cic. Att. IV 3, 
3 ex Anmiana Milonis domo ‚aus dem Hause des Annius Milo“, wo 
aber Milonis vielleicht zu streichen ist. Nur das Attische kommt auch 
da nicht mehr mit; wenn Plato im Symposion 198 C nach seiner Weise 
die eben erwähnte homerische Wendung auf Gorgias anwendet, muss 
er sagen J'ooyiov nepyainv ÖEıvod Acyaır, er hätte ein T'opyeiav..... 
deıwod nicht wagen dürfen. (Über ähnliches beim Pronomen unten.) 

Weiterhin kommt Koordination possessiven Adjektivs und posses- 
siven Genetivs vor; zumal dann, wenn für das zweite Glied ein brauch- 
barer adjektivischer Ausdruck nicht zur Hand war. So Aesch. Pers. 8 
dupi ÖE vöorw TO Baoıkleip xai nolvgodoov orgarıds „über die 
Rückkehr des Königs und des goldreichen Heeres“; statt orgauıdg 
hätte dem Dichter zur Not oroatig zu Gebote gestanden, obwohl 
orodtıog kaum eigentlich possessiv vorkommt, aber das Attribut 
„goldreich“ konnte er nur bei Setzung des Genetivs anbringen. — 
Quintilian III 8, 9 C. Sallustius in bello Jugurthino et Catilinae ist 


„von Wölfflin erklärt worden. Seine Schrift über Jugurtha konnte 
Sallust 5. Jugurthinum nennen, weil diese adjektivische Bezeichnung 
in Rom schon vor ihm gerade so eingebürgert war, wie bellum Punicum 
und bellum Persicum. Aus Catilina aber gab es noch für Cicero keine Ab- 
leitung: daher bellum Catilinae. Ebenso verständlich ist datrios patruique.. 
manis „die Manen des Vaters und des Oheims‘“ bei Silius XV ıo0; 
aus Patruus gab es keine andere Ableitung als Patruelis, und dies war 
auf die Bezeichnung des Vetters, des frater patruelis, beschränkt. Da- 
gegen stand Pindar, wenn er Nem. VIII 2 zaodevnioıs naldov 
= 2ptloıca yAepdgoız (‚„ruhend auf den Augen von Jungfrauen und 
Jünglingen‘“) gab, unter keinem sprachlichen Zwange; als paralleler 
Ausdruck zu zagdtevrnog stand ihm mwaiöeıog zu Gebote. Aber er wollte 
gerade die äussere Gleichmässigkeit vermeiden. Zugleich ist eine 
andere Besonderheit seines Stils heranzuziehen. 

Wohl ist im allgemeinen die adjektivische Ausdrucksform beson- 
ders bei den Dichtern zu Hause, schon weil sie altertümlicher ist als 
die genetivische. Aber gelegentlich wird gerade diese letztere von 
den Dichtern bevorzugt, nämlich wenn das Adjektiv gemeinüblich 
ist und dessen Ersetzung durch den Genetiv die Rede über das Ge- 
wöhnliche erhebt. Bekannt ist Ihnen der Ausdruck ”"Ageıog ndyog als 
Bezeichnung des alten attischen Rates und Gerichtshofes, der auf 
dem ‚Areshügel‘ tagte; hier, wo es sich um einen Namen handelte, 
hielt sich die altertümliche adjektivische Bezeichnungsweise in aller 
Munde und bis in späteste Zeit. Aber für den erhabenen Stil erschien 

“sie eben darum trivial, und weil dem possessiven Adjektiv immerhin 
der Genetiv gleichwertig war, sprach nun Sophokles (O. C. 947) vom 
”Aoswg eößovior ndyov und schon vor ihm Euripides (EI. 1258) noch 
freier vom ”Agewg 6x%os, während dieser bei andern Variationen des 
Namens das Adjektiv festgehalten (IT. 961; Or. 1651; IT. 1470) und 
Aischylos sich (Eum. 685. 690) mit der Umstellung ndyog ”Aosıog 
begnügt hatte. — Ganz ähnlich benennt Pindar das K’govıov oder K’oövıov 
ögog in Olympia nicht bloss mit der adjektivischen Endung, sondern 
sagt auch K’oövov Aödpos, öxdos Koovov, srdyog Koovov; entsprechend 
sagt er O. III 44 dnvevau..... Hoanl£og oraAdv gegenüber dem an den 
allgemeinen Sprachgebrauch sich anschliessenden ordiuıoıv dnıtovd” 
“Houxkeiaug (I. III 30). — Das machen die römischen Dichter nach. 
Es genüge, etwa auf Martis Kalendae, Phoebi vada statt K. Martiae, Aquae 
Apollinares bei Martial IX 90, 15, VI 42, 7 zu verweisen, sowie auf Hor. 
Ep. I 18, 20: Brundisium Minuci melius via ducat an Appi, wo er die 
via Minucia und die via Appia meint (vgl. Hor. Ep. I 6, 26). 

Ähnliches bietet die Prosa hohen Stils. Die dem athenischen Archon 
Basileus dienende Halle hiess bis in die Kaiserzeit oro@ Baoikeıog. 
Aber an zwei feierlichen Stellen, im Eingang des Euthyphron und am 


Schlusse des Theätet, nennt sie Plato si» (Toö) BuoıAewg orodv. — 
Ebensolches bieten die silbernen Autoren der Römer, z.B. der ‚Wort- 
neuerer‘ Plinius (NH. 33, 34) tribuni aeris st. t. aerarii (Mommsen 
Staatsrecht III ıg0o A. r), Tacitus virgines Vestae statt Vestales, campus 
Martis statt Martius, bella civium statt civilia und Sibyllae hibri neben 
dem altüblichen I. Sibyllini; vgl. Löfstedt, Tertullians Apologeticum 
(r915) 104 über Ähnliches bei Tertullian. 


Im weitesten Umfang haben die slavischen Sprachen an der 
adjektivischen Ausdrucksweise festgehalten; sie bewähren auch darin 
ihre Altertümlichkeit. Aber auch dem Deutschen ist ein kurzes 
Wort zu widmen. Grimm (Gramm.! IV 258£.) weist nach, wie die ältere 
Sprache oft als Adjektivum bietet, was wir als Vorderglied eines 
Kompositums geben, z. B. huntliche Tage „Hundstage‘“ : latein. dies 
caniculares. Ähnliches lässt sich noch vielfach beobachten. Für das 
6oos @v Elaıwv der Evangelien sagen wir Ölberg, aber Wulfila 
gibt fairgunja alewjin mit einem aus alew „Öl“ abgeleiteten Adjektiv. 
Auch Luther hat noch Genetive des Originals adjektivisch wieder- 
gegeben, z. B. I.Cor. Iı2: &yo& u&v eiuı TIadAov .. Evo ÖE Xo10rToö 
mit „ich bin Paulisch‘, ‚ich bin Christisch“. Ich erinnere ferner an 
das nun (ausser etwa in qualifizierender Bedeutung) in Abgang ge- 
kommene englisch als Ableitung von Engel und Nachbildung von lat. 
angelicus, bekannt der englische Gruss von der Begrüssung der Maria 
durch den Engel (Ave Maria) und die Ausdrücke alter Kirchenlieder, 
wie mit Menschen- und englischen Zungen, mit engelischer Schar, die 
man in den Gesangbüchern durch Engelszungen u. dgl. ersetzt hat 
(übrigens in Übereinstimmung mit Luthers Wiedergabe von IKor. 13, 1); 
hier hat freilich auch die unbequeme Homonymie mit englisch in 
ethnischem Sinne dem adjektivischen Gebrauche entgegengewirkt. 
Ebenso gab man genus humanum früher mit das menschliche Geschlecht 
wieder, jetzt sagt man Menschengeschlecht wie im Englischen mankind; 
und Adjektive auf -isch aus Landesnamen sind zwar noch heute üblich, 
aber solche aus Stadtnamen teils veraltet (Göftingische Anzeigen von 
gelehrten Sachen), teils am Veralten, Frankfurter Zeitung moderner als 
Kölnische Zeitung. 

Im ganzen gilt für das heutige Deutsch der Satz, dass das Adjek- 
tivum auf die Funktion, Eigenschaften zu bezeichnen, beschränkt ist, 
reines Zugehörigkeitsverhältnis durch zusammengesetztes oder gene- 
tivisches Substantiv ausgedrückt wird; das hat schon vor achtzig Jahren 
Becker in seinem „Organismus der Sprache“ hervorgehoben, kürzlich 
Dornseiff (Germanisch-roman. Monatsschrift 1921, 193ff.) vom Stand- 
punkt der Stilistik beleuchtet. In den Mundarten ist der Gebrauch 
der Adjektiva noch weiter zurückgewichen als in der Schriftsprache 


„ (Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mundart [1899] S. 370f., Binz, 
Zur Syntax der baselstädtischen Mundart [1888] S. 18). 

Auch für die klassischen Sprachen hat man etwa nach begriff- 
lichem Unterschied zwischen dem adjektivischen und dem gene- 
tivischen Ausdruck der Zugehörigkeit gefragt. Im ganzen ohne Erfolg. 
Immerhin mag an Hand dreier Stellen römischer Autoren auf kleine 
Unterschiede aufmerksam gemacht werden. Cicero pro Mil. 34 
sagt: „gloria (scil. Milonis), quae cottidie augebatur frangendis furo- 
ribus Clodianis, jam Clodii morte cecidit‘‘: die furores hafteten Clodius 
ständig an, der Tod hat ihn in Einem Augenblicke betroffen. Ferner 
sagt Phaedrus IV pr. ııff. von seinen Fabeln: ‚„quas Aesopias non 
Aesopi nomino, quia paucas ille ostendit, ego plures fero usus vetusto 
genere, sed rebus novis“ ; offenbar sind fabulae Aesopi solche, die von Aesop 
verfasst sind, Aesopiae solche, die Aesops Art an sich tragen. Endlich 
Petron. 33 sagt zuerst davonina ova divisere convivis, aber gleich nachher 
pavonis ova gallinae iussi supboni, des Gegensatzes zu gallinae wegen. 

Die Abgrenzung zwischen adjektivischem einerseits und gene- 
tivischem oder kompositionellem Ausdruck anderseits liesse sich auch 
bei der Stoffbezeichnung verfolgen. Im ganzen zeigt sich auch da 
ein Zurückweichen des Adjektivs. So, wenn wir das Französische 
mit dem Lateinischen vergleichen; z. B. die ferrea aetas der Römer 
(bei Hesiod y&vog oıöngeov) heisst bei den Franzosen äge de fer (vgl. 
immerhin Ov. Met. 1127 de duro est ultima ferro). Hier ist das Deutsche 
mit seinen Storfadjektiven altertümlicher; immerhin sagen wir Milch- 
strasse, während die Griechen xöxAog yalafias, die Lateiner orbis lacteus, 
die Franzosen voie lactee und sogar die sprachverwandten Engländer 
milky way sagen. 


IX. 


Nun wenden wir uns dem Pronomen zu, einem Redeteil, der von 
jeher vermöge seiner eigenartigen Formen und Funktionen das grösste 
Interesse der Grammatiker erregt hat. Aus dem Altertum nenne ich die 
dem II. Jahrhundert n. Chr. angehörige Schrift des Grammatikers 
Apollonios Dyskolos segi dvrwvvuias, die erst vor hundert Jahren 
bekannt geworden ist, durch die Ausgabe Bekkers in seinen Anecdota 
graeca I (jetzt am besten in der Bearbeitung von Schneider [1878], 
der 1902 einen nützlichen Kommentar hat folgen lassen). Bei seinem 
Erscheinen war das Werk namentlich willkommen wegen der vielen neuen 
Tatsachen, besonders aus den Dialekten, die es brachte; Ahrens (de 
dialectis Graecis II 247ff.) hat nur dank dem Werke des Apollonios seine 
so reichhaltige Darstellung des dorischen Pronomens geben können. 
Aber auch das Theoretische in dem Buche ist nicht wertlos; der Ver- 
fasser behandelt manche Probleme, die uns noch heute beschäftigen. 


Aus der grossen Masse der neuern Literatur hebe ich zwei Werke 
hervor, die mehr als andere der geschichtlichen und der allgemein 
sprachwissenschaftlichen Behandlung des Pronomens neue Wege gewiesen 
haben: Ernst Windisch, Untersuchungen über den Ursprung des Relativ- 
pronomens in den indogermanischen Sprachen (Studien zur griech. u. 
lat. Grammatik ed. Curtius II ı, ıff. 1869), auf die wir bei der Lehre 
vom zusammengesetzten Satze zurückkommen werden, und K. Brug- 
mann, Die Demonstrativpronomina der indogerm. Sprachen (Abhdlg. 
der sächs. Ges. der Wissensch. 22, 1904). Brugmann nennt seine 
Abhandlung eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung. Nach dieser 
Seite ist sie äusserst fruchtbar; sie wäre noch fruchtbarer, wenn Brug- 
mann die jüngern Entwicklungen, besonders die in den romanischen 
Sprachen, mit berücksichtigt, und wenn er über die indogermanischen 
Grenzpfähle etwas hinausgeblickt hätte. 

Der Name Pronomen ist aus griech. dvrwvvuie übersetzt, womit 
die alexandrinischen Philologen diesen früher mit &od00» bezeichneten 
Redeteil benannten; Bildungen wie proconsul dienten dem Übersetzer 
als formales Muster. Das analog gebildete frovocabulum braucht Varro 
1. 1. VIII 45 für die Interrogativa (und Relativa), weil diese mit den 
Appellativa (bei Varro vocabula) korrespondieren, während er den Aus- 
druck dronomen auf diejenigen Pronomina beschränkt, die die Bezeich- 
nungen bestimmter Einzelbegriffe (also zunächst die eigentlichen 
nomina [oben S. 61]) vertreten, was auf die Demonstrativa und Perso- 
nalia zutrifft; er hat damit keine Nachfolge gefunden. 

Der griechische Terminus selbst bezeichnet die in diese Klasse 
gehörigen Wörter als Stellvertreter der Nomina. Es ist dies eine etwas 
leere Benennung, die insofern irreführt, als man die Meinung hinein- 
legen könnte, dass das blosse Hinweisen auf einen Begriff, wie es die 
Pronomina leisten, jünger wäre als die charakterisierende Bezeichnung 
durch Substantiva: während doch die Pronomina gerade zum Urbestand 
der Sprachen gehören. Und ebenso falsch ist die Formulierung Varros 
(fr. 122, p. 232, 12ff. Götz-Sch.): Pronomen, qwia non fungitur officio 
nisi praemisso nomine, ideo haec pars succedanea dicitur; sie passt nur 
auf die Anaphorica. Hievon abgesehen führt der Terminus auf die 
Frage: inwieweit nehmen die Pronomina an den Eigenheiten der 
Nomina, speziell der Substantiva, teil? 

Nun, erstens haben sie Kasusformen wie die Substantiva, und 
zwar solche, die denen der Substantiva genau entsprechen. Ein paar kleine 
Abweichungen finden sich immerhin. Das Pronomen der uns hier be- 
schäftigenden Sprachen hat keinebesondere Vokativform ausser im Posses- 
sivum der I. Person, und auch hier griechisch nur in der homerischen 
Anrede an Zeus: & ndreg huetege Kooviön, lateinisch nur in mi (das 
allerdings vorgeschichtlich nicht auf den Vokativ beschränkt gewesen 


„ıs0; vorklassisch und klassisch wird dieses nur maskulinen Singularen 
beigefügt, aber vom II. Jahrh. n. Ch. an finden wir es auch mit Femi- 
ninen; die Grammatiker sahen sich genötigt, gegen Anreden wie mi 
Aemilia, mi Paula zu polemisieren (Neue Lat. Formenl.? II 369). 
Ausserdem wird im Neugriechischen vom Pronomen adrög ein Vokativ 
adre für die Anrede an einen solchen gebildet, den man nicht näher 
kennt, oder dessen Namen man nicht aussprechen kann. Dass man den 
Nominativ des Pronomens der II. Person und eines in die Nähe weisen- 
den Pronomen demonstrativum anredend verwenden kann, eventuell 
mit Beisatz einer Vokativpartikel wie &, 0, heus, versteht sich von selbst; 
Apollonios (21, ııff., 57, 18f.) verweist auf odtog xadevösıg; odrog Ti 
mdoxsıs, bei den attischen Komikern, und auf & oörog, 7) oiN orgareiav 
£seelodaı; bei Sophron (fr. 57 Kaib.); auch die Tragödie und Plato hätten 
ihm Beispiele geliefert. 

Dazu kommt etwas Weiteres. Man pflegt die enklitischen Formen 
wo, 001 (ausserhalb des Attischen zoı), oö als Dative zu fassen. 
Das ist nicht falsch; meist sind sie dativisch, aber es ist nicht ihre 
einzige Funktion. Nicht selten findet sich bei Homer woı auch gene- 
tivisch; z. B. in Verbindung mit dem Verbum des Hörens, das die Be- 
zeichnung der angehörten Person im Genetiv fordert, ist es gäng und 
gäbe xA091 uoı zu sagen; man entstellt die Überlieferung, wenn man 
wev einsetzt. Und nicht bloss dies: I] 531 lesen wir örrı oi @x' Tinovoe 
ueyas deög edFauE£voıo „dass der grosse Gott gleich auf ihn hörte“; 
da kongruiert mit oi der Genetiv ed&au&voro. Auch ausserhalb der 
homerischen Gedichte begegnet uns Derartiges. Der eben angeführten 
Stelle der Ilias ganz ähnlich ist Aesch. Pers. 633 aiei woı (v. Wilamowitz 
u. aa. mit der schlechtern Überlieferung uov) Baoıkevg iEvrog ra. 
ööodg0u Bdyuara. Häufig bei den Tragikern ist die Anrede 7&xvov uoı 
„mein Kind“ (Iöyar&o uoı, ydvaı uoı), und auf einer kyprischen 
Inschrift (Collitz-Deecke Nr. 26) lesen wir 6 woı möcıg mit eigentümlich 
zwischengestelltennı Pronomen. Ähnliches bietet Herodot. Wenn er 
z. B. III ı5, 10, sagt dn&iaße ınv ol ö narno eiye doxnv, so kann oi 
6 ssarıhö lateinisch nur mit „‚pater eius‘, deutsch nur mit ‚sein Vater“ 
wiedergegeben werden. Man beachte auch die von Suidas angeführte 
Verwünschung & yvvd Tor uorxgöv E&yoı. Zu der vorgetragenen Auf- 
fassung stimmt schön, dass die dem uoı, vor (001), oi entsprechenden 
altindischen und altiranischen Formen ebenfalls Genetiv- und Dativ- 
bedeutung in sich vereinigen; ebensolches gilt, worauf mich E. Hermann 
hinweist, für das altlitauische moi. Und es ist eine richtige Bemerkung 
Brugmanns, dass der eben erwähnte lateinische Vokativ mi eigentlich 
mit griechisch woı identisch ist; gnate mi entspricht genau griechischem 
rexvov wo. Auch das führt auf genetivische Auffassung der Prono- 
minalform. Allerdings sind dann unter dem Einflusse der orthotonischen 


Pronominalformen (wie Zwoi, ooi) die Enklitika auf -oı früh auf den 
Dativ beschränkt und ausgesprochen genetivische Formen daneben 
gestellt worden. Aber für die älteste Zeit haben wir hier einen deutlichen 
Fall von solchem Zusammentreffen zweier Funktionen auf Eine Form, 
wie sie beim Nomen nicht vorkommt. — Man beachte übrigens auch 
die mehrfache Gleichheit von Dativ und Akkusativ im deutschen 
Personalpronomen, die zum Teil auch in alte Zeit zurückreicht. 

Wie stehts nun mit dem Numerus der Pronomina, von dem ja in 
anderm Zusammenhang schon die Rede war (I 98 ff.)? Dass, wie im 
Nomen, auch im Pronomen Singular und Plural, und im ältesten Ger- 
manischen und Griechischen auch ein Dual unterschieden wird, ist ohne 
weiteres bekannt; ja wir haben früher gesehen, dass im alten Germani- 
schen der Dual gerade am Personalpronomen haftet, während er im 
Nomen verloren ist. Immerhin sind auch hier wiederum Vorbehalte zu 
machen. Auf die Formenbildung will ich nicht eintreten, darauf etwa, 
dass die Art der Dual- und Pluralbildung beim Personalpronomen eine 
ganz andere ist als sonst bei den Pronomina und Nomina, indem hier 
nicht, oder nicht ausschliesslich, durch die Endung, sondern durch den 
Wechsel des Stammes der Unterschied der Numeri bezeichnet wird. 
Lieber will ich auf eine uns aus dem Deutschen geläufige Gebrauchs- 
tatsache hinweisen, darauf nämlich, dass das Pronomen reflexivum den 
Unterschied der Numeri gar nicht kennt, und wir den Dativ-Akkusativ 
sich sowohl in Rückbezug auf ein pluralisches als auf ein singularisches 
Subjekt brauchen. Weil da eine Unklarheit ausgeschlossen ist, ver- 
zichtet man auf die Bezeichnung des Numerus. Dies ist uralt; wir 
haben genau dasselbe nicht nur in allen germanischen Sprachen, schon 
in ihren ältesten Phasen, sondern auch im Latein, wo sich se, sibi so 
gut auf pluralisches wie auf singularisches Subjekt zurückbeziehen 
können; die romanischen Sprachen haben dies gerade so bis auf heute 
bewahrt wie die neugermanischen. 

Allerdings im Griechischen scheint die Sache anders zu liegen; 
hier wird scharf unterschieden: für den Rückbezug auf ein singularisches 
Subjekt gelten die mit dem deutschen und lateinischen Reflexivum 
verwandten Formen 0ö oi £ oder das damit zusammengesetzte &avrod 
usw., bei Rückbezug auf ein plurales Subjekt die mit op- beginnenden 
Formen; wobei gleich hier daran erinnert sei, dass beiderlei Formen 
nicht bloss eigentlich reflexiv gebraucht werden, sondern wenigstens 
im homerischen und jonischen Griechisch auch anaphorisch bei freiem 
Rückbezug auf einen früher gegebenen Begriff. Diese Sonderung von 
Plural- und Singularformen im Reflexivum ist eine Neuerung des Grie- 
chischen. Das Griechische selbst zeigt noch Reste des Alten und Ur- 
sprünglichen. So wird z. B. im Dialekt von Syrakus @» für op@» ge- 
sagt, zwar mit Pluralendung, aber mit singularischem Stamm. Und 


anderseits erscheinen die mit op- beginnenden Formen wenigstens in 
“der Sprache der alten Lyriker und der Tragiker hie und da singularisch 
gebraucht, und umgekehrt wieder der Akkusativ »ıw auch pluralisch. 

Auch das Possessiv des Reflexivums war ursprünglich gegenüber 
dem Numerus indifferent. Lateinisch swus dient auch zur Bezeichnung 
des Besitztums eines mehrheitlichen Subjektes. Ebenso das entspre- 
chende gotische Wort, z. B. Lc. IX 60 &pes todg vexgods Idıyaı Todg 
Eavr&v vexgoög wird von Wulfila wiedergegeben mit let Bans daupans 
filhan seinans daupans. Diese weite Funktion des germanischen Posses- 
sivums hat sich mundartlich noch bis heute erhalten; aber schon alt- 
hochdeutsch ist sin auf singularische Beziehung beschränkt, während 
für Rückbezug auf pluralisches Subjekt eine aus dem Genetiv Plur. 
des er-Pronomens stammende Form dient. Ähnlich in den romanischen 
Sprachen z. B. frz. leur ital. loro: doch kann noch der heutige Italiener 
in der poetischen Sprache suo auf einen mehrheitlichen Begriff beziehen. 
Im Griechischen ist entsprechend der Gestaltung des eigentlichen Refle- 
xivums schon bei Homer ög Possessiv bloss bei singularischem Subjekt, 
bei pluralischem dienen Formen mit 09- :0@ösg, op&regog (T' 274 En Ev 
wargidı yain nach Zenodots Lesung: auf rodg bezüglich ? ?). Letzteres 
unterliegt alsdann bei den nachfolgenden Dichtern denselben Gebrauchs- 
schwankungen wie das Reflexivum selbst. — Gewissermassen auch 
hieher gehörig, aber besonderer Art, ist attisch operegideodeı „als sein 
Eigentum in Anspruch nehmen‘. Ursprünglich wurde es als Ableitung aus 
operegog nur von den Ansprüchen einer Vielheit gebraucht; so an der 
ältesten Belegstelle Aesch. Hik. 39 opersgigduevor nargadeipeiav 
„sich berufend auf die Beziehung zum Vatersbruder“. Aber Plato und 
Demosthenes brauchen es auch beisingularischem Subjekte. Von ög „suus“ 
hätte aus formalen Gründen ein solches Verbum nicht gebildet werden 
können. (Vgl. übrigens mhd. sich gesinen lit. savinti „sich aneignen“: 
beides auch aus dem Reflexivpossessivum abgeleitete Verba.) 

Von der Stellung der Pronomina zum Genus ist schon früher 
(S. ı2ff.) die Rede gewesen. Hier sei nur noch auf eines hingewiesen. 
Während deutsch sich gegenüber dem Genus indifferent ist, können 
wir das ursprünglich zugehörige sein nur als Possessivum zu masku- 
linisch oder neutral gegebenen Begriffen brauchen; für das Femininum 
dient das aus dem Genetiv fem. des er-Pronomens gebildete ihr. Dies 
steht im Gegensatz zum französischen son und zu den Possessiva, 
reflexiva der klassischen Sprachen, und beruht nachweislich auf inner- 
germanischer Neuerung: im Gotischen kann unser Possessivum, aller- 
dings unter strenger Beschränkung auf reflexive Bedeutung, sich 
wie auf pluralische Begriffe, so auch auf Feminina beziehen, z. B. 
Joh. 12, 3 skufta seinamma : gı£iv abswng. Ähnlich in den nordischen 
Sprachen und im Altenglischen. Die Neuerung hängt vielleicht mit 
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der neu aufgekommenen anaphorischen Verwendung zusammen, bei 
der das Bedürfnis nach präzisem Ausdruck stärker ist als beim Re- 
flexivum. Sie ist nicht auf das Hochdeutsche beschränkt; der heutige 
Engländer unterscheidet mit seinem his her its sogar noch stärker, 
allerdings mit Rücksicht nur auf das natürliche Geschlecht (oben S. 42). 

Endlich ein Viertes: Wie beim Nomen (S. 5ıff.) kann man beim Pro- 
nomen Substantiv und Adjektiv unterscheiden. Die Pronomina 
personalia sind substantivisch, freilich nicht so, dass sie aller syntak- 
tischen Beziehungen der eigentlichen Substantiva, z. B. der Beklei- 
dung mit attributivem Adjektiv, fähig wären. Die geschlechtigen 
Pronomina sind zugleich adjektivisch und substantivisch, während die 
sogen. Possessiva schlechtweg als Adjektiva in Anspruch zu nehmen 
sind. Der Ausdruck ossessiv, den wir von den lateinischen Gram- 
matikern übernommen haben, die damit griech. »ınrtıxös übersetzt 
haben, ist nur bei den Possessiva des Deutschen ganz zutreffend, weil 
diese nur im Sinne des possessiven oder des ihm nahe stehenden sub- 
jektiven Genetivs gebraucht werden; aber die Griechen haben ihre 
Possessiva in älterer Zeit auch im Sinne des Genetivus objectivus ver- 
wandt: Homer hat oög nö®og, on 10097 „Sehnsucht nach dir‘, Ähnliches 
die Tragiker, und noch Thukydides verbindet z. B. d&og und gößog mit 
nmeregov, öueregog in der Bedeutung ‚Furcht vor uns, vor euch‘. 
Ebenso sagt Terenz z. B. neque neglegentia tua neque odio id fecit tuo 
(Ph. 1016); einzelnes der Art auch die folgenden. Man kann damit 
patria Pietas „Pietät gegen den Vater‘ bei Vergil (A. IX 294. 
X 824), P6voı narogoı, mare@ogs Yövog „Tötung des Vaters“ bei 
Sophokles vergleichen. 

Was den tatsächlichen Gebrauch betrifft, so können wir uns auf 
frühere Bemerkungen über den Parallelismus und Wechsel zwischen 
possessivem Adjektiv und possessivem Genetiv des Substantivs (S. 68ff.) 
zurückbeziehen. Im Griechischen verläuft die Entwicklung beim 

ronomen ähnlich wie beim Nomen, d. h. von Anfang an ist die gene- 
tivische Ausdrucksweise neben der adjektivischen zulässig und drängt 
diese allmählich zurück. Die dualischen Possessiva »WirEgog Opwiregog 
sind auf das Epos beschränkt, ög „suus‘‘ bei Herodot (I 205, 3) und bei 
Plato (Rep. III 394 A) nur noch je einmal zu treffen, der sonstigen 
attischen Rede fremd. In der biblischen Gräzität tritt das Possessivum 
ganz zurück; bei Matthäus und Marcus fehlen Aueregog und öueregog, 
in einigen Büchern des Alten Testaments die Possessiva überhaupt. 
Im Neugriechischen ist das alte Possessivum gänzlich durch die Gene- 
tive uov, oov usw. verdrängt; nur die pontischen und kappadokischen 
Dialekte haben es erhalten. Dagegen im Latein und den daraus stam- 
menden Sprachen und im Deutschen zeigt das pronominale Posses- 
sivum stärkere Lebensdauer als das nominale; es ist zur Bezeichnung 
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eines in pronominaler Form zu nennenden Besitzers so gut wie allein- 

herrschend. Das seiner Herkunft nach genetivische mi im lateinischen 
Vokativ (oben S. 76f.) wird nicht mehr als Genetiv empfunden. In 
diesen beiden Sprachgebieten sind sogar aus Genetiven neue Possessiva 
gebildet worden, als Ersatz für das in seinem Gebrauch laut S. 7gf. 
eingeschränkte Reflexiv des Possessivums. Das deutsche ihr als 
Possessivum des Singular fem. und als Possessivum des Plural stammt 
sichtlich aus dem Genetiv sing. fem. und dem Genetiv plur. Ent- 
sprechendes gilt vom französischen leur, das einfach lateinisch zllorum 
fortsetzt. Eine Nachwirkung ihres Ursprungs zeigt diese italienischem 
loro entsprechende Bildung darin, dass sie, anders als das deutsche 
ihr, kein Femininum neben sich hat; auch die Pluralform leurs war 
dem Mittelalter noch unbekannt und ist erst in der Neuzeit allmählich 
üblich geworden. 

Seine (übrigens auch beim Nomen sichtbare) Vorliebe für adjek- 
tivisch-possessiven Ausdruck zeigt das Latein auch darin, dass es 
sogar zum Interrogativum-Relativum ein Possessivum bildet: guoius, 
später cwius, im Sinne von „wem gehörig‘, findet sich von Plautus 
an. Doch hatte dieses Possessivum nicht dieselbe Lebenskraft, wie 
das aus dem Personale abgeleitete. In der klassischen Zeit wurde es 
aus der höhern literarischen Sprache ausgemerzt; bei Cicero kommt 
es nur bis um das Jahr 70 v. Chr. vor; keiner der nachfolgenden Pro- 
saisten braucht das Wort, abgesehen von einer juristischen Wendung 
bei Plinius (Gell. IX 16, 5); erst Archaisten wie Gellius, Apuleius und 
Arnvbius nehmen es wieder auf. Ganz vereinzelt steht die berühmte 
Stelle in Vergils Eclogen IIIı: dic mihi Damoeta, cwium Pecus? an 
Meliboei? Schon die Zeitgenossen nahmen vom Standpunkte des 
Hochlateins aus daran Anstoss. In seinen Antibucolica höhnte ein 
gewisser Numitorius dic mihi Damoeta ‚„cuium pecus‘“ anne Latinum: 
Non; verum Aegonis nostri sic vure loquuntur. Dass der Ausdruck 
rustik sei, hat der Spötter vielleicht gar nicht ernst gemeint. Tat- 
sächlich hat er damit die Wahrheit eher getroffen, als der Erklärer 
Servius, wenn er meint: „cwium antigue ait vitans homoeoteleuton, ne 
diceret cwius pecus‘‘. Für Vergil lag es an dieser Stelle wohl näher, aus 
ländlichem Sprachgut zu schöpfen, als aus veraltetem literarischen. Auch 
bei uber haben wir Verwertung ländlicher Sprechweise durch Vergil 
annehmen zu können geglaubt (oben S. 57), und Thurneysen (Archiv 
f. lat. Lex. XIII ır) vermutet landwirtschaftlichen Ursprung der 
zuerst von Vergil in die Literatur eingeführten Verba abolescere und 
abolere. Und dass dieses Possessivum tatsächlich, obwohl aus der Hoch- 
sprache ausgeschieden, im Munde des Volkes lebendig geblieben war, 
zeigt sein Fortleben in Sardinien und auf der pyrenäischen Halbinsel: 
logudoresisch kuyu, span. cwyo, port. kujo sind direkte Fortsetzer von 
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cuius. (Vgl. Marouzeau Mem. soc. ling. 22, 271) — Possessiva aus dem 
Interrogativstamme finden wir auch im Litauischen und Slavischen: auch 
hier war eben adjektivischer Ausdruck des Besitzverhältnisses beliebt. 

Wie sich dieses Adjektiv cuius, cuia, cuium genetisch zum Genetiv 
cuius verhält, ist noch nicht ausgemacht; die vorherrschende Meinung, 
dass der Genetiv einfach den erstarrten Nominativ masc. des Possessivums 
darstelle, lässt sich kaum halten. Bemerkenswert ist das alte ethnische 
Fragewort guoiatis, später cuias, „woher gebürtig‘“, das Cicero (Tusc. 
V 108) zur Übersetzung von roöanög benutzt und das sogar Livius einmal 
braucht (27, 19,9), obwohl er cuius meidet (nach Enn. A. 281 ?). Es reimt 
sich mit Ethnika wie Arpinas, Fidenas. Aber dass ein solches Ethnikon 
gerade aus dem Possessivum abgeleitet wurde, versteht man schwer. 

Die bei den nominalen Possessiva beobachtete Erscheinung, dass 
ihnen der Genetiv eines Substantivs appositionell beigefügt werden 
kann, findet sich von jeher auch bei den pronominalen, z. B. bei Homer 
&0v abTod xX08ios @ 409, oder in einem alten attischen Epigramm 
(Corp. Inscr. Att. IV I, p. 90) @v» abrod xredvwv (was, wie Wilhelm ge- 
sehen hat, auch bei Theognis 1009 herzustellen ist, oder Gortys (4991 Il 49 
Coll.-Blass) &5 T®v Fov aüräs xonudtwv. Selbstverständlich ist auch, 
dass auf das fragende Possessivum mit einem Genetiv geantwortet wird, 
wie an der vorhin angeführten Vergilstelle. Endlich sei noch der Er- 
scheinung gedacht, dass in einer Wendung, in der nur das pronominale 
Possessivum herkömmlich war, jüngere Entwicklung etwa auch den 
Genetiv eines Substantivs einsetzte. Während Cicero nur mea, tua, sua 
sponte sagt und von Vergil an das nackte sdonte zulässig wird, sagt Lucan 
sponte deum (1 234) und sponte ducum (1 99), und Spätere sind ihm gefolgt. 

Anderseits wechseln gewöhnliche Adjektive gelegentlich mit den 
Possessiven: bei den Griechen idıog, idınög (bei Homer @iiog), bei den 
Lateinern seltener $roprius (am bezeichnendsten ist Ammians sponte 
propria), bei uns eigen. 

Hieran sei noch eine formale Eigenheit der Pronomina ange- 
schlossen, die auch syntaktische Bedeutung hat. Flektierte Pronominal- 
formen können so eng verbunden werden, dass völlige Univerbierung 
stattfindet. Dahin gehören z. B. die volleren Formen des griechischen 
Reflexivums, einerseits die ionisch-attischen mit nachgestelltem @örög, 
z.B. ion. &wvro, att. &avro aus &oi aöro, anderseits die dorischen 
mit polyptotischer Doppelsetzung von «aörog, wie auravrdg aus 
abra aüräs; die weitere Ausbildung dieser beiden Typen geht uns hier 
nichts an. Dazu die Relativa indefinita dorıg quisquis; auch deutsch 
dieser beruht auf Zusammenwuchs zweier Pronomina. Ferner können 
enklitische Partikeln eng angeschlossen werden, wie in &yo-ye t3-»n 
00T00-I ego-met quis-nam quwis-biam. Mehrfaches Pronomen und 
zugleich eine Partikel scheint in oörog enthalten, dessen Verhältnis 
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zu 6 die Erweiterung von Toiog, T600G, TmAlXog zu ToLÖTOG usw. 
ermöglicht hat. Endlich sei an die Fälle erinnert, wo die Kasusform 
eines Pronomens mit der eines Nomens, zu der sie in attributivem Ver- 
hältnis stand, zusammenwuchs. Am deutlichsten guo-modo; aber auch 
deutsch heute heuer, nach manchen auch lat. hodie (mit ho für ablati- 
visches *h0 ?), enthalten eine pronominale Kasusform; und Ausdrücke 
wie diesjährig, lat. hornus, und wie griech. tnuegov „heute“, wijtes 
„heuer‘“ beruhen im letzten Grunde auf derartiger Zusammenziehung. 

Aber der Typus der eigentlichen Komposition, wie wir sie beim 
Nomen treffen, ist dem Pronomen von Haus aus fremd. Die Aus- 
nahmen lassen sich leicht erklären. So die von griech. adros 
„selbst“; schon Homer kennt es öfter als Vorderglied in der Stamm- 
form «öro-, darunter so altertümliche Bildungen wie aöro-uarog 
„aus eigenem Antrieb“ (S. 49), adto-xaolyvnrog, eigentlich „‚der eigenen 
Mutter entstammt‘, die nur aus vorhomerischem Sprachgut begreifbar 
sind. Aber «ördg ist eben kein altes Pronomen, sondern irgendwie 
nominalen Ursprungs. — Dann haben die Griechen des V. Jahr- 
hunderts die den Adjektiven nahestehenden Pronominalia To1oörog 
tocoörog in die Komposition einzuführen gewagt: von ÖöudTgomog 
önoıörgorcog „gleichartig“, &regöroomoc „andersartig‘‘ war der Schritt 
zu toovrörgomog „solchartig‘“ (Herodot, Hippokrates, Thukyd.) 
nicht weit. Ob Aischylos Pers. 432 (nind#osg) vooovrdgiduov gesagt 
hat oder zocoör' dgıdu6v, kann man streiten. Sicher hat Aristoteles 
nach der Analogie der Zahlwörter und nach der von moiid das diesen 
begriitiich nahestehende rocaöra als Vorderglied benutzt: rooavre- 
nAdoiog wie dexanidoros moAlarıidoros. Auf bestimmten Theorien 
beruhen im Deutschen so unlebendige Verbindungen, wie Fichtes 
Nicht-ich, Jean Pauls Ich-bezug und ich-süchtig. — Allerdings will ich 
nicht verschweigen, dass manche Forscher got. hvileiks (unser welcher) 
und griech. otog (olog, roiog), unAinog lat. qualis als uralte Kom- 
posita eines Pronominalstammes mit einem Substantiv betrachten. 
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In der Zeit ausgebildeteren Denkens und Sprechens hat das Pro- 
nomen mancherlei ganz eigentlich vom Substantiv übernommen. 
Man kann dahin die besonders bei Thukydides nachweisbare Ver- 
bindung des Relativums mit einem solchen Genetivus possessivus 
stellen, der eigentlich den Begriff näher bestimmt, auf den das 
Relativum zurückweist, wie IV 109, I oi Meyaonis rü uaxoa Teiyn, 
&opör ol ’Admvaioı elgov, nartoraıpav. Ähnlich bei anaphorischem 
Demonstrativ, z. B. I 115, I vaöre yao eigov ’Adnvaioı IIeAonov- 
vnoiov. (Auderer Art sind die auch der Tragödie nicht fremden parti- 


tiven Genetive bei substantiviertem Neutrum.) — Noch weiter geht 
Plato: in anaphorischem Ausdruck, z. B. Tim. 52 C (eix@v) oöö’ adrö 
todöro, &p’& yeyovev, Eavıng Eorıw, wo abro woöro das Wort 
sixov vertritt, und in fragendem Rep. X, 597 D 7 xai rov Ioyodpov 
Önmovoyov nal nomemw Tod Toobrov (scil. mg00ayogsdwuer); — 
obdauög. — AAAG vi adrövnAlvngphosıs elvaı; ... wıumung, od Exeivoı 
Önuiovgyoi. Verwandt hiemit sind die Verbindungen des Artikels mit 
genetivischem, präpositionalem, adverbiellem Ausdruck, die von den 
Lateinern mit Hilfe des Demonstrativums nachgeformt worden sind, 
z.B. Cic. Brut. 21, 83 (nach vorausgehendem oratio Laeli) illa Laeli 
„die des Laelius‘“. Doch finden sich sonstige attributive Bestimmungen 
beim Demonstrativum schon im alten Latein, z. B. Plaut. mil. 16 ıllum 
dicis cum armis aureis „du sprichst von dem mit den goldenen Waffen‘. 
— Ebenfalls sichtlich dem Nomen nachgeahmt ist es, wenn ein sub- 
stantivisches Pronomen den Artikel bei sich hat (S. 137 f.), oder wenn 
Aristoteles nach Stoffadjektiven wie Aidıvog, EVAıvog ein Exelvıwog 
„aus jenem bestehend‘ bildet (über opersgiGeodaı S. 79). Erst im 
XVII. Jahrhundert aufgekommen ist das den modernen Sprachen 
gemeinsame Egoismus mit seinen Nebenformen. 


In bezug auf die sog. Demonstrativa, aber nicht nur auf sie, 
müssen nunmehr zwei alte Termini für gewisse Funktionsweisen des 
Pronomens besprochen. werden. In seiner Schrift über das Pronomen 
lehrt Apollonios, dass n&oa dvrwvvuia N Ösınrınn Eorıv N dvapogını) 
(p. 9, 17 Schn.). Deiktisch ‚zeigend‘‘ sei ein Pronomen dann, wenn 
es sich direkt auf einen Begriff beziehe, der bisher noch nicht genannt 
war, anaphorisch (von att. dvapood ‚das Zurückgreifen‘‘) „sich 
zurückbeziehend‘, wenn ein schon genannter und bekannter Begriff 
durch das Pronomen wieder aufgenommen werde. Deiktisch gebraucht 
liefere ein Pronomen die ze@rn yvö@oıs, anaphorisch gebraucht eine 
Öevrega yv®oıs. Windisch hat das Verdienst, in seiner Abhandlung 
über das Relativpronomen (oben S. 76) diese Unterscheidung samt 
dem Terminus ‚anaphorisch“ wieder ans Licht gezogen und sie 
für die Forschung fruchtbar gemacht und feiner ausgebaut zu haben 
(S. 251 ff. seiner Abhandlung); er konnte entsprechende Theoreme der 
indischen Grammatiker vergleichen. An Windisch hat alsdann Brug- 
mann in seiner Schrift über die Demonstrativpronomina (oben S. 76) 
angeknüpft. Nicht anaphorisch sind die Personalpronomina der I. und 
II. Person, die Interrogativa und Indefinita. Umgekehrt ausschliesslich 
anaphorisch das Pronomen relativum, ferner im Griechischen die enkli- 
tischen Formen des Pronomens der III. Person (oi usw.) nebst «öroo 
„eius“ usw., im Latein :s, ea, id, im Deutschen er, sie, es. Dagegen die 
sogen. Demonstrativa vereinigen im ganzen beide Funktionen (S. Io1f.). 
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Dieses Verhältnis zwischen deiktisch und anaphorisch lässt sich 
nicht bloss begrifflich fassen, sondern auch genetisch. Die Tendenz 
der Entwicklung geht dahin, Ausdrücke des sinnlichen Zeigens immer 
mehr bloss für Hinweis auf Bekanntes zu gebrauchen, und für eigent- 
liches Zeigen nach neuen Bildungen zu greifen, die das Moment des 
Zeigens stärker betonen. Als Beleg einer solchen Abnutzung eines 
zeigenden Pronomens mag lat. is, ea, id dienen. 

Weder Plautus noch Cicero konnte mit zs oder irgend einer dazu 
gehörigen Form wirklich zeigen, sei es in die Nähe oder in die Ferne, 
oder auch nur eine Örtlichkeit oder Zeit bezeichnen, die dem Hörer 
näher oder ferner lag; :s ist rein anaphorisch. Aber es lässt sich leicht 
nachweisen, dass die Beschränkung auf anaphorische Bedeutung 
bei diesem Pronomen unursprünglich ist. Im Altindischen gibt es 
ein der Form nach genau entsprechendes Pronomen, von dem zwar 
einige Formen auch anaphorisch sein können, das aber in erster Linie 
ausgesprochen deiktisch ist, indem es in die Nähe des Ortes des 
Sprechenden hinweist. Einen Rest haben wir im Griechischen in einer 
abgeleiteten Bildung, die nur in Zusammensetzung vorkommt. Sie 
kennen aus Homer und der Sprache der Poesie das Wort idayevns 
(mit der jüngeren Nebenform i$awyevnsg), das überwiegend die Be- 
deutung von ‚einheimisch‘, ‚im eigenen Lande entstanden“ hat; an 
einer Stelle der Odyssee (& 203) wird es gebraucht von echtbürtigen 
Söhnen im Gegensatz zu einem Bastard. Das Vorderglied in diesem 
i$a-yevhs ist gleichzusetzen mit einem altindischen Adverb, das 
ursprünglich *idha ‚hier‘ gelautet hat und gerade aus dem Stamme 
abgeleitet ist, dessen Nominativform in lat. is vorliegt: *dha heisst 
„hier“, idayevig „in unserem Lande geboren“. Da ist also ein auf 
den Ort des Sprechers zeigendes i- noch im Griechischen bewahrt. 
Vielleicht ist dieser Stamm im Kyprischen nach lateinischer Weise 
auch anaphorisch verwendet worden (lv... aöımv, aüröv. Köngıoı Hes.). 

Was für is, gilt auch für das sich damit deckende deutsche er 
ihm ihn, ihr, es; schon im Gotischen (is „er, zla „es‘“ usw.) ist es 
rein anaphorisch (über das feminine sie: griech. f, s. Sprachl. Untersuch. 
zu Homer S. 167f.). 

Die Abnutzung, die sich bei is vorgeschichtlich vollzogen hat, hat sich 
dann im jüngern Latein und in den romanischen Sprachen bei einem 
anderen Pronomen wiederholt. Das Pronomen zlle, das ursprünglich stark 
zeigend war, und zwar in die Ferne, lebt dort nur als Anaphoricum fort: 
2.B. frz. il „er“, le Artikel; in beiden Fällen entbehrt es jeder deiktischen 
Kraft. Denseiben Übergang von deiktischer zu rein anaphorischer Be- 
deutung weist englisch he ‚er‘ auf, das auf demselben Pronominalstamme 
beruht, der in deutsch hier heute hienacht heuer und in lat. cis citra nach 
Art von griech. öde in die Sphäre des Sprechenden weist. 


Nun sind über die anaphorischen Pronomina noch einige Bemer- 
kungen zu machen. Zunächst über eine Einzelheit des Kasusgebrauchs. 
Bei ganz nachdrucksloser Anaphora bedarf man in den Sprachen, 
in denen das Verbum auch ohne Pronomen die Person bezeichnet 
(I 106f.), einer Nominativform des Pronomens nicht notwendig; ein 
vorerwähnter Begriff kann da ohne besondere Bezeichnung als Sub- 
jekt verstanden werden. (Im Griechischen hat das auch auf den 
Genetivus absolutus abgefärbt: das Partizip steht hier oft ohne einen 
nominalen oder pronominalen Genetiv, wenn sich das Subjekt aus 
dem Zusammenhang ergibt, z. B. Thuk. III 70, 2: &pıxow&ung ’Artınng 
ve vewg nal Kogivdiag mo£oßeıs dyovowv nal Es Abyovg KATAOTAVTE@Y 
[scil. öv no&oßewv]; dass übrigens sehr oft auch ein aördv» eum und 
ein aÖrod eius nicht gesetzt wird, wo wir es von unserem Ausdruck 
aus erwarten, ist bekannt.) Darum hat im Griechischen das enklitische 
oi ‚ihm‘ zwar einen Genetiv und Akkusativ neben sich, aber keinen 
Nominativ, und ebenso ist der anaphorische Gebrauch von adtrod usw., 
bei dem das Pronomen nach dem Zeugnis der Grammatiker als En- 
klitikon behandelt werden konnte und jedenfalls den Wortstellungs- 
gesetzen der Enklitika unterstand, im Attischen auf die obliquen 
Kasus beschränkt. Erst später ist der Nominativ @örög im Sinne 
von ‚er‘ gebraucht worden. Ganz nachdruckslos verwendet ihn so 
das Neugriechische; die biblische Gräzität bietet Vorstufen dazu, 
z. B. Mc. 18 &y& &ßantıoa Öuds Ödarı, aürös ÖE Bantiosı Öuds 
sveduarı Ayiy. Ein Attiker hätte da &xeivog statt wörög gesagt; in 
der lateinischen Bibel steht dafür :lJe. Hier ruht auf dem Pronomen 
noch ein gewisser Nachdruck; aber an einer Stelle wie Lc. IV 15 
(„das Gerücht erscholl von ihm durch alle umliegenden Orte‘) xai 
abrog Edidafev Ev Tais ovvaywyais aör@v „und er lehrete in ihren 
Schulen“ ist schon die neugriechische Stufe erreicht. Dass die Vul- 
gata hier et sdse docebat in synagogis eorum bietet, ist kein Gegen- 
beweis: in bemerkenswertem Parallelismus mit aördg ist lat. idse 
im späteren Latein zum Begriffswert von is herabgesunken (Wölfflin- 
Meader Archiv f. lat. Lex. XI 389 f.). Ähnliches wie Lc. IV ı3 bietet 
schon die Septuaginta (z.B. Gen. XII 12). 

Ein weiteres: zuerst wohl in Krügers oben I 32 charakterisierter 
Griechischen Sprachlehre finden Sie den Ausdruck ‚„anaphorische 
Kongruenz“ ($ 58, 4ff.); die Sache kommt hauptsächlich für die 
Pronomina in Betracht. (Vgl. für das ältere Griechisch: Bruhn, An- 
hang zu Sophokles S. ıof.; für das Deutsche: Grimm! IV 267ff., 
Wilmanns III 765 ff.) Wenn ein Pronomen auf einen früher ge- 
gebenen Begriff zurückweist, so versteht es sich von selbst, dass es 
in seiner Form mit dem Substantiv, auf dessen Begriff es zurückweist, 
übereinstimmt. Zwar im Unterschied von den innerhalb eines Satzes 


„eintretenden Kongruenzverhältnissen nicht in bezug auf den Kasus — 
der.ist durch den Satz bedingt, in dem das Pronomen steht — wohl 
aber in bezug auf Genus und Numerus. In der grossen Mehrzahl 
der Fälle ist diese allgemeine Forderung erfüllt. Aber es finden sich 
auch verschiedene Arten von Ausnahmen. 

Zunächst beim Genus. Wenn ein persönliches Wesen durch 
ein neutrales Substantiv bezeichnet ist (oben S. ı6), kann man 
bei dem darauf zurückweisenden Pronomen das natürliche Geschlecht 
ins Auge fassen, zu dessen Ausdruck ja die Genusformen des 
Pronomens dienen (oben S. 8f.). Luther hält es öfters so, wo er 
mit dem Neutrum Weib griechisch yvvn wiederzugeben hat, z. B. 
Mth. V 28: „Wer ein Weib (yvvaixa) ansieht, ihrer ( aurnv) zu be- 
gehren, der hat schon mit ihr (aöınv) die Ehe gebrochen in seinem 
Herzen“; Luther hat sich hiemit einfach altem Herkommen ange- 
schlossen. Entsprechend verfahren die Griechen bei r&xvov, wenn ein 
Sohn gemeint ist, z.B. Eurip. Hik. 12 äönıa yevvalov TEnvov.... 
oög...”Aögaorog Äyay(e). Hiezu liefert Wulfila mit darn „Kind“ eine 
genaue Parallele, z. B.Lc. 159 gemun bimaitan pata barn (TO naıdiov); 
jah haihaitun ina (abr6) Zakarian. Natürlich gilt eben solches auch bei 
weiblichem Geschlecht; etwa bei x0gd010» oder bei o@ua yuvaınciov 
auf delphischen Inschriften. So Mc. V 4I »garhoag Tg xeıpög Tod 
wardiov Akysı ab: got. fairgraip bi handau pata barn gap-uh du 
izai;, hier ist die constructio ad sensum dem Urtext und der Über- 
setzung gemeinsam. — Umgekehrt wird etwa auf maskulin oder 
temimin gegebene Sachbegriffe mit einem neutralen Anaphoricum 
Bezug genommen (Plato Rep. 1358 C ff. mehrfach ; Inschriften: Meister- 
hans-Schwyzer 107 $ 82,5). 

Ähnliches treffen wir bei metonymischer Bezeichnung von Per- 
sonen. Als Beispiel diene Ovid Tr. IV 10, gI ‚ad vos, siudiosa, 
revertor, declora, qui vitae quaeritis acta meae‘. Ebensolches erlaubt 
sich Terenz bei scelus, Cicero bei furia als Bezeichnung von Personen. 

Hievon ist es nicht sehr verschieden, wenn das Anaphoricum das 
Genus eines Synonymums desjenigen Wortes aufweist, auf das es 
sich bezieht. So nimmt Sophokles Phil. 758 mit aörn das in 755 
stehende vooruurog wieder auf, aber im Femininum, weil ihm 7 vöcog 
vorschwebt. Schon bei Homer findet sich derartiges, dann aber auch 
wieder im alltäglichen Griechisch. So wird auf zwei attischen In- 
schriften mit N) d& auf eines von vorerwähnten opeayidız zurück- 
gewiesen; der Schreiber dachte an das Grundwort apgayis (Meister- 
hans-Schwyzer 197 $ 82, 9). 

Auch der Gebrauch des Numerus bietet derartiges, besonders 
pluralisches Anaphoricum bei Rückbezug auf einen Kollektivbegriff. 
So im Griechischen im Anschluss an Wörter wie Ausg „Volk“, BovAn 
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„Rat“, nöAıs „Stadt“, x$@v „Land“, wenn an die Vielheit der zu- 
gehörigen Individuen bzw. an die Bewohner gedacht wird. 

In den Sprachtypen, denen es geläufig ist, den Besitzer mittels eines 
Adjektivum possessivum zu bezeichnen (oben S. 68 ff.), ist es drittens 
beliebt, das Anaphoricum auf das Grundwort des Adjektivums 
zu beziehen. So z.B. Soph. Tr. 259f. &oyeraı nöd mv Eögv- 
teiav: övde (d.h. den Eurytos) yae uerairıov ... &paore, Thuk. II 
45, 2 yuvaızeiag dgerns, Hoaı vöv Ev ynoeia Eoovraı „der Tugend 
aller der Frauen, die nun verwitwet sein werden‘. Vgl. auch Pind. Isth. 
I ı6f. — Im Latein hat dies Plautus sehr häufig, z.B. im Rudens 
598 spricht einer von einem hirundininus nidus, einem „Schwalben- 
neste‘, lässt dann aber die Worte folgen neque eas eripere quibat, weil 
er an die hirundines selbst denkt. (Ähnliches bei Lucrez [Munro zu 
IV 934] und in klassischer Prosa; vgl. Plinius N. H. praef. 22 Tulliana 
simplicitate, qui Platonis se comitem profitetur). Das gilt auch gegenüber 
den pronominalen Possessiva, z. B. Soph. OK. 730f. ... ng Euns 
&rteıoddov, Öv und Önveite, lateinisch z.B. Cic. de or. II 15 „culpa 
mea, qui me senem esse sum oblitus‘“. 

Endlich viertens gilt etwa die anaphorische Beziehung einem 
Kompositionsglied mit dem Genus und Numerus, die es als Simplex 
hätte. So Homer I 383 (@nßas Aiyvnias) ai 9 Enaröunvioi gior 
dımadooı Ö’ dv’ Endorvag (alte Variante Exdornv) dv&ges ESoryvedoı 
wo öxdorag auf das in &xaröurwvioı enthaltene mölag weist; Exaorog 
steht den Pronomina nahe, daher kann das Beispiel hier angeführt 
werden. Auch der wissenschaftlichen Prosa ist dies nicht fremd: 
Aristot. Pol. V p. ı3ı11% 33 f. wng Üßgewg odonsg moAvwegoös, 
Enaorov abo» (‚jeder der Teile“) aitıov yiyveraı ang 6oyNs. 

Manchmal ist die anaphorische Beziehung noch laxer, wofür 
ich mich begnüge, auf Eurip. IA. 446f., Plautus Mil. 752 f. und die 
Bemerkungen von Debrunner (Neutestamentl. Gramm. $ 282) zu 
verweisen. Ganz interessant ist auch der Fall, der in die Reihe der 
I 51 ff. besprochenen Erscheinungen hineingehört, dass sich das Ana- 
phoricum statt nach dem Wort, auf das es sich begrifflich bezieht, 
nach einem darauf bezüglichen neutralen Prädikatwort einfach darum 
richtet, weil dieses nächst vorausgeht. Je ein Beispiel aus dem Griechi- 
schen und Latein: Plato Leg. X1937 Döianev dvd3ewnoısnösgodxaior, 
ö (statt H) ndvre husowne Ta dvdownıva und Plaut. Capt. 222 f. doli 
non doli sunt.... sed malum maxumum, si id (statt ei) palam provenit. 
Das ist wohl verständlich; schwerer versteht man, wie es gekommen 
ist, dass im späteren Latein (Löfstedt, Peregrin. Aetheriae 131 ff.) 
die Maskulinformen des Relativums auch bei Rückbezug auf femininale 
und neutrale Substantiva gebraucht werden konnten, da doch beim 
Fragewort, mit dem das lateinische Relativum nächst verwandt ist, 
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‚stets scharf zwischen persönlichen und sachlichen Begriffen unter- 
schieden wurde. Sicher war dies volkstümlich, wie die romanischen 
Sprachen erweisen. 


XI. 


Als eine Unterart der anaphorischen Pronomina können die sog. 
Reflexiva betrachtet werden. Auch sie weisen auf einen gegebenen 
Begriff zurück, aber nicht auf einen an beliebiger Stelle vorgenannten, 
sondern auf den Subjektbegriff des Satzes. Für diese Art der Rück- 
beziehung besitzen alle uns beschäftigenden Sprachen ein besonderes, 
aus der Grundsprache stammendes Pronomen, das ursprünglich mit 
s- sv- anlautete. Damit gehören die griechischen mit op- anlautenden 
Pronomina zusammen; sie sind etymologisch noch nicht aufgeklärt, 
von ihrer numeralen Bedeutung war in der vorletzten Vorlesung (oben 
S.784.), die,Rede. 

Neben das ererbte Reflexivum traten in den einzelnen Sprachen, 
zu dessen Verschärfung oder zu dessen Ersatz, noch andere Pronomina 
und Pronominalia; so im Deutschen selbst, im Lateinischen ;pse, 
im Griechischen aördg. Dieses letzte diente vielfach für sich als 
Reflexivum, so mehrfach bei Homer und sonst ausserhalb des Ionisch- 
Attischen; aber auch in diesem treffen wir Reste des Gebrauchs, wie 
altouarog (oben S. 7. 49. 83) und aöurovouog „selbständig“, eigentlich 
„seine eignen Gesetze habend“. Dem Dorischen eignet polyptotische 
Verdoppelung, z. B. aörooavröov, abravräs. Besonders fruchtbar aber 
erwies sich _adrög als Beisatz zum alten Reflexivum (oben S. 82); 
zunächst fakultativ, wie bei Homer und ausserhalb des attisch-ionischen 
Sprachkreises; vgl. Hesiod fr. II iv ö’ aür® Havdrov rauing „für sich 
selbst Verwalter des Todes‘ (von Endymion). Dann aber bei Ioniern 
und Attikern beim Ausdruck direkt reflexiven Verhältnisses; im 
Singular obligat, hier unter Zusammenschweissung zu einem Wort: 
ion. &wvrod, att. EXvrod usw., das späterhin auch pluralisiert werden 
konnte: äöavr@v usw. Parallel damit lief die Herausbildung von 
Reflexiva der I. und II. Person: att. &u@vroö oe@vrod (ion. -WvToö). 
Vgl. frz. -m&me, engl. -self. — Die alten Gelehrten hatten bemerkt, 
dass diese zusammengesetzten Reflexiva der drei Personen auf jüngerer 
Entwicklung beruhen und Homer noch fremd seien, dieser auch bei 
direkter Reflexivität entweder «aörodö gar nicht setze (z. B. K 378 
Zu: Aboouaı) oder unkomponiert neben das Personalpronomen stelle 
(z. B. v 313 0& yüg abımv navri Eionsıs). Hier ist also die antike 
Grammatik zu geschichtlicher Betrachtungsweise durchgedrungen: ein 
ganz seltener Fall! 

Schon die alten Grammatiker hatten für dieses Pronomen eine 
besondere Bezeichnung. Zwar unser Ausdruck reflexiv ist, soviel ich 


weiss, nicht antik. Vielmehr sagt Priscian $ronomen veciprocum. Dies 
ist die Übersetzung des von Apollonios gebrauchten dvravanimuevog, 
wörtlich ‚zurückprallend“; der Ausdruck bezieht sich darauf, dass, 
wie Apollonios Synt. II 25 (236, 14 ff. Uhl.) ausführt, bei Setzung dieser 
Pronomina die Betätigung des Subjektes als auf dieses selbst zurück- 
kehrend (önoore&povou) bezeichnet ist; im gleichen Sinne nennt er 
sie auch @öronadn7 (vgl. De pron. 43, 33ff.). Die vorhin angeführte 
lateinische Übersetzung ist ganz zutreffend, weil das Adjektiv reciprocus 
das bezeichnen kann, was zu seinem Ausgangspunkt zurückkehrt 
(Varro 1.1. VII 80 im Anschluss an Zela reciproca bei Accius Vs. 545 
Ribb.), aber für uns nicht brauchbar, weil reciprocus in der Kaiserzeit 
auch „‚wechselseitig‘‘ bedeutet und daher bei uns für dAA7iw»v und 
dessen Entsprechungen dient. Wer den jetzt geläufigen Ausdruck 
reflexiv aufgebracht hat, weiss ich nicht; reflexio ist Wiedergabe des 
rhetorischen Terminus dvaxiaoıg (Carmen de fig. S. 84, 3ff. Halm). 

Soweit die Reflexiva der Motion und der Unterscheidung der 
Numeri fähig sind, unterliegen sie den Regeln der anaphorischen 
Kongruenz, zeigen vereinzelt auch deren Freiheiten. So Rückbezug 
im Plural auf ein Kollektivum als Subjekt in einer attischen Inschrift 
des V. Jahrhunderts oög &v Einraı 7 BovAn opav adırav „die der 
Rat aus seiner Mitte gewählt hat‘ (Meisterhans-Schwyzer 199, 6); 
auf das einem possessiven Adjektiv zugrunde liegende Substantiv 
Thuk. V 105, I: 75 dvdowneiag ... Es upäs abrovg Bovinoewns 
„der Neigung der Menschen sich selbst gegenüber“. 

Die Verwendung des Reflexivums berührt sich mit der des 
Mediums (I 124 ff.) und kann dazu dienen, als Beisatz zum Verbum 
geradezu das Medium und im Gefolge davon das Passiv zu ersetzen. 
Das lässt sich auch wieder an den Übersetzungen nachweisen, z.B. 
got. leihwan (das mit griech. Aeisreıw „lassen‘‘ zusammengehört) gibt 
daveibsıv „leihen“, leihwan sis davsißsoduu „entlehnen‘“ wieder. Die 
germanischen und romanischen Sprachen lassen das Verbum mit 
diesem Reflexivum und mit den reflexisch gebrauchten obliquen Formen 
der Pronomina der I. und der II. Person vielfach in einer an das 
Medium erinnernden Weise verbunden sein, wo Verbindung mit 
obliquem Kasus eines Substantivs entweder unmöglich oder nicht im 
gleichen Sinne möglich wäre; vgl. Wilmanns II 496. Während z.B. 
bei der Verbindung sich befreien das Pronomen sich in gleichem Ver- 
hältnis zum Verbum steht, wie etwa in dem Ausdruck das Volk befreien 
das Substantiv Volk, ist sich fürchten mit den Feind fürchten, frz. se 
sarsır mit saisir la proie nur ganz äusserlich gleich; ähnliches gilt für 
frz. se Zaire. Noch ausgesprochener ist dieser Sondercharakter des 
reflexiven Ausdrucks, wo er sich bei sonst intransitiven Verben findet, 
wie in frz. s’en aller oder se mourir (vgl. Vendryes Langage 131) oder wo 


‚er ausschliesslich herrscht, wie in sich sehnen, s’emparer. Lehrreich ist 
besonders das vorhin erwähnte sich fürchten: auch in den slavischen und 
baltischen Sprachen hat das Verbum des Fürchtens das Reflexivum bei 
sich, und im Altindischen wird das entsprechende Verbum im Medium 
flektiert. Es wäre lehrreich, diese Gruppe von Erscheinungen etwas ge- 
nauer durch die verschiedenen Sprachen zu verfolgen; dabei wären auch 
die Beobachtungen Löfstedts im Kommentare zur Peregrinatio Aetheriae 
S. 140 ff. über spätlateinisches vadere se, fugere sibi u. dgl. zu beachten. 

In den skandinavischen Sprachen ist aus solchen Verbindungen 
durch Worteinung ein Mediopassivum erwachsen, mit teilweiser Aus- 
ehnung des eigentlichen Reflexivums auf die I. und II. Person (unten 
S. 94f.). Die Bopp’sche Theorie, dass in dem --Ausgang des lateini- 
schen (genauer italo-keltischen) Deponens und Passiv das Reflexiv 
se stecke, ist noch neuderdings von einem hervorragenden Sprach- 
forscher vertreten worden; ich halte sie für unmöglich. 


Die streng reflexive Bedeutung mit Bezug des Pronomens 
auf das Subjekt des Satzes selbst, worin es steht, ist weder beim 
Reflexivum selbst noch bei dem zugehörigen Possessivum durchweg 
festgehalten. Zunächst ist wohl verständlich, dass diese Bildungen 
griechisch und lateinisch auch in Nebensätzen (und neben Infinitiven 
und Partizipien) bei Rückbezug auf das Subjekt des übergeordneten 
Satzes erscheinen. Das Latein braucht hiefür genau dieselben Formen 
wie bei direktem Reflexivverhältnis; dagegen im Attischen ist diffe- 
renziert: zum Ausdruck dieses indirekten Reflexivverhältnisses dienen 
im ganzen nur die für das direkte Verhältnis unbrauchbar gewordenen, 
nicht durch aörds verstärkten Formen 0 oi £ (oben S. 89). Diese 
sind uns besonders aus den in indirekter Rede gehaltenen Dialogen 
Platos geläufig, während in der sonstigen attischen Prosa wohl nur oi 
vorkommt, und auch dies nicht häufig; die Herausgeber behandeln sie 
oft gedankenlos ais Enklitika, obwohl sie auch an der Spitze des Satzes 
vorkommen, z. B. Plato Symp. 174 E. Daneben erscheinen so die op- 
Formen (S. 89) ohne adr@v, abroig usw. und bei Sophokles (fr. 430) 
das feminine {., 

Dazu kommt ein Zweites. Oft ist das Subjekt eines untergeord- 
neten Satzes mit dem des übergeordneten identisch. Beim Infinitiv 
pflegt der Lateiner in solchen Fällen, wo nominales Subjekt des Infinitvs 
durch den Akkusativ ausgedrückt wäre, das akkusativische se zu 
setzen (allerdings in der älteren Sprache und, wo griechischer Einfluss 
einsetzt, nicht durchweg). Man kann damit altisländische Akkusative 
und Infinitive wie hann sagthe-sk ekke hafa „dixit se nihil habere“ 
vergleichen (Heusler: Altisländ. Elementarbuch $ 429, 5). Entsprechend 
erscheint ablativisches se als Subjekt eines in abhängige Rede ein- 
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gebetteten Ablativus absolutus, z.B. Caesar b. c. I 29, 3 Galliam 
tentari se absente nolebat ‚er wünschte, dass in seiner Abwesenheit 
kein Anschlag auf Gallien gemacht würde‘ (wonach Quintilian VIII 
2, 2 solches se sogar bei einem im Hauptsatz stehenden Ablativus 
absolutus gewagt hat: ille qui in actione Hibericas herbas se solo 
neguiquam intellegente dicebat; vgl. einerseits Ovid Am. II 12, 13 me 
duce ad hunc voti finem, me milite veni, anderseits Thuk. VIII 76, 4 
eydvrwov 0p@v TO näv vevrındv, dvayndosıv „da sie selbst die ganze 
Seemacht in der Gewalt hätten, würden sie zwingen“ ; ähnlich II 83, 3). 
— Die Griechen haben solchen Subjektakkusativ viel seltener; in 
der Spätzeit kommt er durch Einfluss des Latein mehr auf. Dafür 
steht ihnen ausser den Nominativformen von aörög ein neugebildeter 
Nominativ des pluralen Reflexivums zur Verfügung: jon.-att. o@eic. 
Parallel der Verwendung von oö, oi, & als indirekter Reflexiva 
ist die des zugehörigen Possessivums ög in der platonischen Prosa; 
es findet sich allerdings, soviel ich weiss, nur ein Beleg, aber der ist 
beweiskräftig: Rep. III 394 A bei Umsetzung von Homers reiosıav 
Aavaoi &ua Ödxgva ooicı BEAsooı in indirekte Rede heisst es gaınd- 
yero veloaı Todg "Ayawods a & Ödxgva Tois Eneivov Beleoı. Die 
Tragiker verwenden ög archaisierend auch noch direkt reflexiv. 
Ausser indirekt-reflexiven Gebrauchs sind die reflexiven Formen 
auch anaphorischen Gebrauchs ohne Bezug auf einen Subjektbegriff 
fähig geworden. Klar ist solche Entwicklung beim Possessivum. 
Von Anfang kann es sich im Griechischen, soweit es da überhaupt 
noch erhalten ist, und im Latein auch auf sonst einen innerhalb der Satz- 
aussage dominierenden Begriff beziehen, bes. auf das Objekt, z.B. Z 500 
ydov "Erroga © Evi olnw „sie beklagten Hektor in seinem Hause“, 
ı 369 Oöriv Eyw nöuarov Ebouaı era ols Erdgoıcıw „Utis werde 
ich zuletzt von seinen Gefährten essen‘ und so oft, auch im klassischen 
Latein, wobei das Possessivum (wie bei indirekt reflexivem Gebrauch) 
auch im Nominativ auftreten kann, z. B. 1] 753 &h v&E uw &Aeoev dAxr, 
„seine eigene Kraft hat ihn ins Verderben gestürzt‘, Plaut. Cist. I00 ei 
ducendast sua cognata ‚er muss seine Verwandte heiraten“. Besonders 
beliebt ist derartiger frei-reflexiver Gebrauch von suus, wenn es zu 
einem darauf folgenden Kasus von quisque in Beziehung steht. 
Hierüber hinaus sind die griechischen und lateinischen Schrift- 
steller nur ganz vereinzelt gegangen. Ein auffallendes Beispiel bietet 
Homer: K 256 Tvdelön utv Ö@xe .. Mgaovundns pdoyavov dupnnss, 
tö ö’&0v (Nom.!) raga vi Atieıno „sein eigenes war beim Schiffe 
zurückgelassen worden‘ [oder sollte gegen den sonstigen homerischen 
Gebrauch des Plusquamperfektums und mit unerhörtem Medium 
von Aeimeıw zu verstehen sein „sein eigenes hatte er bei seinem Schiffe 
zurückgelassen[ ?]. Weniger krass sind die Beispiele, die man etwa aus 


„Cato de agric. anführte: 31, 2 (materies) tum erit tempestiva, cum 
semen suum malurum erit „das Holz wird dann verwendbar sein, 
wenn sein Same reif ist‘, geht nur einen Schritt über den bei Oratio 
obliqua üblichen indirekt reflexiven Gebrauch hinaus, und die Stelle 
37, 3 vitis si macra erit, sarmenta swa concidito „wenn ein Weinstock 
mager ist, soll man seine Schösslinge beschneiden‘, fällt, wenn man 
mit der besten Überlieferung viti schreibt, unter die vorbesprochene 
Kategorie. Immerhin mag die klassisch nicht purifizierte Sprache 
Roms entsprechend der allgemeinen Neigung der Lateinsprechenden 
für adjektivisch possessiven Ausdruck (oben S. 70) suus allmählich 
zu anaphorischer Funktion an Stelle der Genetive von is entwickelt 
haben, von den Fällen aus, wo es auch klassisch nicht streng reflexiv 
war. In der Spätzeit machte sich dies stärker geltend: aus Gregor 
von Tours verzeichnet Bonnet in seinem bekannten Werke: Le Latin 
de Gregoire de Tours (Idgı) S. 696 f. zahlreiche Beispiele von suus 
für eius, eines auch für eorum. Zum Endpunkt ist die Entwicklung 
in den romanischen Sprachen gelangt: die heutigen Deszendenten von 
suus bezeichnen einfach das irgend einem Vorerwähnten. Zugehörige. 

Eine ganz analoge Erweiterung des Gebrauches hat auf ger- 
manischem Gebiete stattgefunden; Älteres und Jüngeres lässt sich 
hier schön unterscheiden. Als Beleg diene die schon oben S. 79 ver- 
wertete Bibelstelle Joh. XII 3 &$&ua&ev rais Hoıfiv wurng vovg modas 
aörod. Die gotische Übersetzung stimmt hier genau zur lateinischen: 
biswarb fotuns is skufta seinamma: extersit pedes esus capıllıs suis; 
in beiden Texten ist der aus dem Vorausgehenden bekannte Besitzer 
der Füsse mit dem Genetiv des Anaphoricum, die mit dem Subjekt 
identische Besitzerin der Haare mit dem reflexiven Possessivum be- 
zeichnet. Aber der althochdeutsche Tatian (135, I) gibt: Maria... sunarb 
sine fuozi mit ira fahsuw, und ganz entsprechend Luther...seine 
Füsse getrocknet mit ihrem Haar; also wo der Gote wie der Lateiner 
den Genetiv des anaphorischen Pronomens is setzt, steht in den beiden 
hochdeutschen Texten das Possessivum: dies ist also der Beziehung 
auf einen bloss vorerwähnten Begriff fähig geworden. Warum gleich- 
zeitig hochdeutsch das alte Possessiv sein beim Worte für Haar auf- 
gegeben ist, habe ich früher erörtert (oben S. 79f.). 

Entsprechende Abschwächung des substantivischen Reflexiv- 
pronomens ist im Latein und Deutschen auf gewisse Sonderfälle 
beschränkt: suum sibi für suum ei u. dgl. vorklassisch und noch bei 
Cicero beruht auf einer Art Assimilation; der se (spätlat. ‚‚nur‘“: Löfstedt 
zur Peregrinatio Aeth. 335 f.), deutsch an sich, an und für sich, 
sind Verbindungen, die zunächst mit Bezug auf das Subjekt auf- 
gekommen, dann sich in bestimmter Bedeutung vom Reflexivum 
isoliert haben; mittellateinisches szbi für ei weist J. Grimm, Deutsche 


Grammatik IV! 364 f. nach. — Freilich eignet schon dem ältesten 
Griechisch, der Sprache Homers wie den anderen Dialekten, das 
enklitische Foı ‚ei‘, das von Foi „sibi“ nur durch den Akzent ge- 
schieden ist; mehrfach, wenn auch nicht allgemein, erscheinen neben 
solchem For auch entsprechende Genetiv- und Akkusativformen, 
die ebenfalls enklitisch sind. Das ist noch nicht aufgeklärt; nach 
dem Zeugnis der indo-iranischen Sprachen sollte man oö ohne F£ 
erwarten. (Das anaphorische @ör6v» ‚„eum‘ hat mit dem reflexiven 
adrov „se ipsum“ [oben S. 89] direkt nichts zu tun, sondern ist aus 
aörov „ihn selbst‘ abgeblasst, was sich an Hand des homerischen 
Gebrauches leicht nachweisen lässt.) 

Mehr als der frei anaphorische Gebrauch der alten Reflexivformen 
hat deren Verwendung in I. und II. Person zu reden gegeben, besonders 
seit dem Buche Brugmanns, Ein Problem d. homer. Textkritik 1870. 
Nachweislich ist vielfach im volkstümlichen Deutschen ziemlich früh 
sich als allgemeines Reflexivum verwendbar geworden, zumal in enger 
Verbindung mit Verben und Präpositionen. Grimm, Deutsche Gram- 
matik IV! 319 führt aus dem Simplizissimus wır setzten sich u. ähnl. an; 
unser Thomas Plater (23 Fechter) sagt: dem wollt ich hindersich 
weichen ... fiel aber hindersich über den Felsen. Noch jetzt findet sich 
im Schweizerdeutschen nid si, für si, ob si, hinder si u. dgl. bei Subjekt 
in beliebiger Person; das Reflexiv ist hier nach Brugmanns Ausdruck 
„verhärtet‘. Damit gehört die Bildung des nordischen Mediopassivs 
zusammen, von der vorhin (S. gı) die Rede war; schon altisländisch 
tritt hier sck an die Verbalformen auch der II. Person. Das ist etwas 
Gewordenes, aus der üblichsten Form reflexiven Ausdruckes, der in 
III. Person, Verallgemeinertes. Das älteste Germanisch kennt derartiges 
nicht. Es ist bezeichnend, dass Wulfila das allen Personen gemeinsame 
&avrav usw. der griechischen Bibel (von dem gleich nachher!) je nach 
der Person verschieden wiedergibt. Besonders lehrreich ist eine Stelle 
wie II. Kor. X 12 od yao Tolu@uev Eyngivaı N ovyngivaı Eavroog 
Tıow Tv Eavrodsg Ovvioravovrwv: unte ni gadaursum domjan unsis 
silbans aıppau gadomjan uns du paim sik silbans anafilhandun, 
wo das doppelte &avrodg des Originals je nach seinem genauen Sinne 
auf verschiedene Weise wiedergegeben ist. — Auch findet sich in anderen 
Sprachen derartiges deutlich als Neuerung; französische Beispiele von 
se statt eines Pronomens der I. oder II. Person, z. B. nous se repentons, 
geben Schuchardt Slawodeutsches 106; Merzdorf bei Brugmann 144; 
Tobler Verm. Beitr. III? 142f.: das se wird eben als Bestandteil 
des Verbums empfunden. — Darnach könnte man die entsprechenden 
Erscheinungen des Griechischen beurteilen. Schon in der Dolonie 
lesen wir (K 398) pöıw Boviedoıre uer& opiow, das den alexan- 
drinischen Kritikern so anstössig war, dass sie teils den Vers für 


„unecht erklärten, teils die III. Person plur. BovAedovoı einsetzten. 

reilich der ihnen gleichzeitige gelehrte Epiker Apollonios Rhod. 
hat danach wera opicı, Evi opioı mit Beziehung auf I. Person (III 
909. II 1278) und sogar elo, £&, &oi aürn) für &uavr- (II 635. 796. III 99) 
und £ot für oeavr@ (1 893) gewagt (H. Fränkel Hermes 60, 492). Belege 
für &avroö, aörod in solchem Sinne finden sich sogar schon in älterer 
Zeit, bei Herodot und den Attikern von den Tragikern an (eine freilich 
der Sichtung bedürftige Liste bei Kühner-Gerth I 572 $ 455, 7b). 
Offenbar lag dem, der so sprach, bloss am Reflexivverhältnis als 
solchem; Unklarheit konnte nicht entstehen. 

Scheint danach die Verwendung der eigentlichen Reflexiva ausser- 
halb der III. Person als etwas Unursprüngliches, allmählich und nur 
gelegentlich Aufgekommenes, so ist anderseits hervorzuheben, dass 
sie in den baltischen und slavischen Sprachen von Anfang der Über- 
lieferung an begegnet und dass im Awesta eine schwache Spur davon 
vorhanden ist. 

Ähnlich, wenn auch nicht ganz gleich, liegen die Dinge beim 
reflexiven Possessivum. Kein Gewicht ist hier zu legen auf den bunt- 
scheckigen, gekünstelten Gebrauch der späteren Epiker, wie Apollonios 
Rhod. oder Nonnos, die sogar opwiregog „euch zwei gehörig‘ 
für ‚‚tuus‘, „suus‘, ‚eius‘ brauchen; wohl aber hat schon Hesiod 
E. 2 in einer Anrede an die Musen opErTe00v arg’ Öuveiovonı, also 
op£regog als reflexives Possessivum der II. Person plur.: vielleicht 
_ verleitet durch das sicher alte opög „euch zwei gehörig‘ (Sprachl. 
Untersuch. zu Homer 149f.). Und, was wichtiger ist, bei Homer 
selbst liest man : 28 oörı Eywye hg yalns dövaucı yAvnegwregov dAAo 
iö&odaı und in v» 320 (einem allerdings wohl eingeschobenen Verse) 
GAR alei poEoiv Hoıv Eywv Öedaiyuevor NTog Nlwunv, also ög im 
Sinne von &uavrodö. In Zenodots Homertext gab es noch ein paar 
weitere Stellen. Hienach glaubte sich Brugmann in der angeführten 
Schrift berechtigt, ög und äög als allgemeines, gegenüber Person und 
Numerus indifierentes Reflexivum Homer zuzuschreiben undesan Stellen 
einzusetzen, wo ein ihm anstössiger Artikel oder das allerdings seltsame 
&nog vorliegt. Sprachgeschichtlich liesse sich dies wohl rechtfertigen, 
da nach dem hier hinzukommenden Zeugnisse des Altindischen Fog 
ursprünglich wirklich allgemeines Reflexivpossessivum gewesen sein mag. 
Aber ich wage nicht der homerischen Überlieferung so sehr Gewalt anzu- 
tun, und gegen Brugmanns Verfahren spricht noch der besondere Grund, 
dass er hiebei dazu kommt, ög &ög auch als nicht-reflexives Pronomen 
der I. und II. Person anzunehmen (T 331. A 492. @ 422). 

Auch von lateinisch suus ist in diesem Zusammenhange zu reden. 
In der Aeneis VI 743 lesen wir quisque suos patimur manes: wegen des 
eigentümlichen Begriffes, den manes hier hat und der fast an das 
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buddhistische Karma erinnert, verweise ich auf Nordens Kommentaı ; 
uns interessiert hier, dass der Dichter trotz der I. Person pl. des Ver- 
bums suos gesetzt hat und nicht nostros. Nun, abgesehen davon, dass 
der Verseingang guisque swos durch eine Stelle des Accius (fragm. 
poet. Rom. ed. Bährens S. 267, Vs. 5) oder vielleicht des für Accius 
vorbildlichen Ennius gegeben war, so war eben in engem Zusammen- 
schluss mit guisgue für scharfe Hervorhebung des Eigentumbegriffes 
nur suus üblich. Die so entstehende Inkongruenz hätte der Dichter 
durch Setzung von $atitur vermeiden können; aber es kam ihm 
darauf an, dass sich der Sprecher unter die Leidenden mitbegriff, wie 
er denn auch Vs. 744 mit mittimur und tenemus fortfährt. Kaum ist 
anzunehmen, dass ein vom Dichter gesetztes patitur in der Über- 
lieferung an das folgende mittimur angeglichen worden wäre. — Sonst 
ist suus mit Beziehung auf eine andere als die III. Person dem Latein 
wohl fremd; auf Cato de agr. 25 und 132, 2 ist kaum zu bauen. 


Während es ein altererbtes Reflexivum gab, waren für den ver- 
wandten Begriff der Reziprozität die Ausdrücke neu zu bilden, 
ausser dass von der Grundsprache her die mediale Form des Verbums 
Reziprozität der Handlung leise andeuten konnte (I ı28£.). Daher 
gehen hier die Sprachen weit auseinander und zeigen, auch für sich 
betrachtet, kein einheitliches Bild. Das gilt besonders vom Latein, 
das im Unterschied vom Griechischen und Deutschen es zu keinem 
eigentlichen Pronomen der Reziprozität gebracht hat und vielerlei 
Ausdrucksformen nebeneinander bietet. Auf diesen Gegensatz zum 
Griechischen weist schon Priscian XVII 139ff. (p. 177f. H.) hin; vom 
Standpunkt des Deutschen handelt davon Nägelsbach, Lat. Stilistik $ 89. 
Wegen dieser Mannigfaltigkeit des lateinischen Ausdrucks werden auch 
wir am meisten vom Latein reden müssen; den Stoff dazu hat Thielmann 
(Archiv für lat. Lex. VII 343 ff.) trefflich gesammelt und geordnet. 
Lehrreich für den Gebrauch der Septuaginta ist Johannessohn 
Göttinger Nachr. 1925 Beiheft (= Mitteilungen des LXX-Unter- 
nehmens III) 374 ff. — Zum voraus ist zu bemerken, dass die 
Ausdrücke für strenge Wechselseitigkeit, bei der gleichzeitig Begriff 
a zu Begriff 5b und Begriff 5 zu Begriff a in Beziehung tritt, vielfach 
auch angewandt werden bei blosser Reihung, wo das Verhältnis von 
b zu a sich in dem Verhältnis von c zu b fortsetzt. 

Von einem Ausdruck für Reziprozität kann noch nicht die Rede 
sein, wo die Beschreibung wechselseitigen Tuns in zwei Aussagen 
zerlegt ist, wie bei Plautus Most. 305 fu me amas, ego te amo, kürzer 
Pseud. 233 ego huic et mi hic bene volumus, oder wieder anders, mit 
Beisatz eines die Reziprozität ausdrückenden Wortes, bei Catull 45, 20 
von der Liebe des Septimius und der Acme mutuis animis amant, 


„ amantur; Livius IV 46, 3 contemnere in vicem et contemmi. Aber solche 
Umständlichkeit des Ausdruckes findet sich nur ausnahmsweise. 

Früh und in allen Sprachen wird in diesem Sinne das Poly- 
ptoton angewandt, Nebeneinanderstellung zweier Kasusformen des- 
selben Wortes. Die primitivste Form ist das substantivische Poly- 
ptoton, das jedoch nur bei Reziprozität zwischen beliebigen Exem- 
plaren derselben Gattung anwendbar ist; also solche Wendungen 
wie Hesiods (E. 23 ff.) GnAoi öde te yelvova yelıwv ... ai negaueüg 
HEQUUE PIoVELL Hai TERTOVI TEXTWOV AA NTOXIS TIWOXD PYovesı nal 
dvıöög doıög. Solche Wendungen finden sich überall (vereinzelt auch 
hebräisch und danach in der Septuaginta: Johannessohn a.a.O. 374f.); 
wir werden in anderem Zusammenhange darauf zurückkommen. (Vgl. 
vorläufig Landgraf, Archiv f. lat. Lex. V ı6rff. ‚„Substantivische 
Parataxen‘“). 

Wichtiger als diese immerhin schwerfällige und in ihrem Gebrauche 
beschränkte Form des polyptotischen Ausdruckes ist diejenige mit 
zweimaliger Setzung eines Wortes für „der andere“. So im Gotischen: 
Eph. IV 25 unte sijum anpar anparis lipus: örı Eoutv dAAhAwv wein: 
„sintemal wir untereinander Glieder sind“. Im Latein so von Plautus 
an alius alium, alter alterum oder mit anderem obliquen Kasus an 
zweiter Stelle, natürlich auch pluralisch, z. B. Liv. IX 5, 8 alüi alios 
intweri. Im Griechischen öfters mit &reoog, z. B. Plato Theät. 180 BC 
0Ö yiyveraı TOv ToLodTwv 6 Eregog Er£gov uadmTng... nal Tov Eregov 
© £7e005 oÖdEV Nyeitaı eiöevaı. (Vgl. Johannessohn a. a. O. 374.) 

Es beruht üiose Ausdrucksweise darauf, dass im Unterschied von unserem 
der andere alle diese Wörter von Haus aus nicht bloss den einem ersten 
entgegengesetzten bezeichneten, sondern überhaupt einen, dem ein 
zweiter entgegengesetzt ist, dass sie also wenigstens ursprünglich auch 
die Bedeutung ‚‚der eine“ hatten. Weil z. B. in dem Satze des Plato 
jeder von beiden dem anderen als &regog gegenübersteht, gilt sowohl die 
nominativische als die genetivische oder akkusativische Beziehung für 
jeden von beiden; dadurch kommt die Reziprozität zum Ausdruck. 
Diese Ausdrucksweise ist sehr alt und in verschiedenen Sprachen 
zu einem eigentlichen Reziprozitätspronomen erstarrt. So im Alt- 
indischen in mehreren Formen und im Altiranischen. Ferner geht 
das griechische mit d//nA- anlautende Reziprozitätspronomen auf 
die Nebeneinanderstellung eines Nominativs von d4A/og mit einem 
obliquen Kasus desselben Wortes zurück; die formale Entwicklung 
geht uns hier nichts an. Das Subjekt des Satzes ergibt sich jeweils 
aus dem Zusammenhang oder ist ausdrücklich gegeben. Also z. B. 
bei Homer IT 765 eöoög te vörog 1’ &gıöalverov dAAhAouw ist gleich 
Zoıdaiverov *dAlog dAAo, B 151 roi Ö’ dAAhdoıcı nelevov gleich *&AAoı 
dAkoıoı aElevov: also Dual oder Plural, je nach der Anzahl der- 
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jenigen, zwischen denen Reziprozität besteht. In der Odyssee kann 
das erste Glied von dAAn4- auch einem Objektsakkusativ entsprechen, 
z.B. & 14 ovpeoög Övonaidexa moleı nAnolov dAANAwv, nach Homer 
auch einem Genetiv oder Dativ, z. B. Plato Leg. I 633 B &v rais 
noög dAAmAovs (= dAAov mgög dAA0V) vais xegai udyaıs. Noch freier 
sind Stellen wie Lys. XX I2. So kann dAAnA- Glied von Zusammen- 
setzungen werden; schon Pindar bietet dAlaAop6vog -povia, von 
Aristoteles an trifft man nagdiAndos. 

Es ist bemerkenswert, dass das uns überlieferte Griechisch 
die durch dAAnA- vorausgesetzte Reziprozitätsbedeutung des Poly- 
ptotons @AAog dAAov u. dgl. nur selten hat. Der sogen. Antiatticista 
(Bekk. Anecd. 81,8) hebt es als etwas Absonderliches hervor, dass der 
Komiker Araros (Fr. 2, II2I6K.) @AXog dAlov magsndleı st. dAAndovs 
rragerdAovv sagte. Doch bietet z. B. auch Babrios 47, 13 Nv 6°’ dAAos 
dARov ywegis Tre iv yvoumv im Gegensatze zu I5, IOf. Mu uev dAAmAoıs 
öuopoovijse ndvres. Und Apollon. Rhod. IV 1250 &Alog Öd’ aör dAlov... 
&Eegesıvev kann doch auch nur heissen ‚einer fragte den andern“. — 
Die Seltenheit des so gebrauchten Polyptotons von dA4og erklärt sich 
daraus, dass &AAog im Unterschiede von Eregog im historischen Griechisch 
nur „der andere‘ heisst, nicht mehr ‚‚der eine‘, also gegenüber lat. 
alius eine Beschränkung des Gebrauchs erlitten hatte. Dass man aber 
vom IV. Jahrhundert ab das Polyptoton von dA4og dann doch als 
Ausdruck der Reziprozität zu verwenden wagte, beruht wohl (wie 
oddaAlog für odderegog S. 269) auf Nachahmung der entsprechenden 
Verwendung von Eregog. 

In diesem Zusammenhang ist von einem merkwürdigen Ausdruck 
des späteren Latein zu sprechen, dein seit dem II. Jahrhundert n. Chr. 
belegten alterutrum „dAAnAovs“. Teils steht es mit einer der Kasus- 
bedeutung entsprechenden Erdung, z. B. bei Florus manu alterutrum 
tenentes, bei Tertullian pro alterutro mori „für einander sterben“; teils 
ist es in der Form alteratrum (seltener -tro) adverbialisiert, ja sogar 
als Adjektiv im Sinne von mutuus behandelt. Häufig ist es in der latei- 
nischen Bibel, zumal in deren weniger klassischen Gestaltungen; so 
ist Joh. XIII 14 das ögeilere dAAhiwv vinteıw Tobg nodag Zwar von 
Hieronymus mit debetis alter alterius lavare pedes wiedergegeben, aber 
daneben ist nicht bloss debetis invicem lavare pedes überliefert (S. or), 
sondern auch debetis alterutrum 1. $. Ebenso ist Gal. VI 2 (dAArAwv z& 
Bdon Baordßere: Luther einer trage des andern Last) zwar in der Vul- 
gata alter alterius onera portate geschrieben, aber Hieronymus erwähnt 
die Übersetzung alterutrum onera vestra portate. (Vgl. Thielmann, Arch. 
f. lat. Lex. VII 373 ff. Bücheler, Rhein. Mus. 59, 38 f.) 

Woher stammt diese Bildung ? Mehrere Erklärungen sind denkbar, 
keine sicher. Man könnte an die von Plinius an nachweisbare Ver- 


„wendung von alteruter im Sinne von ‚„uterque‘“ anknüpfen, die darauf - 
beruht, dassman dessen klassische Bedeutung ‚einer von zweien, beliebig 
welcher‘ zu „jeder beliebige von zweien“ fortbildete, wie ja auch sonst 
Indefinita die Bedeutung ‚jeder‘ annehmen können (S. 118). Es wäre 
dann anzunehmen, dass man nach Art des gleich zu besprechenden 
utergue allerum etwa *alteruter alterum gesagt und dies dann mit 
Haplologie zu alierutrum zusammengezogen hätte. Oder aber, wenn 
dieses Reciprocum alterutrum nur zufällig spät belegt und schon in alter 
Zeit der Volkssprache eigen gewesen wäre, könnte man univerbiertes 
alter alterum zugrunde legen, das alsdann mit dem aus saltare : insultare, 
scaldere : insculbere u. dergl. bekannten Ablaut zu *alterulierum ge- 
worden wäre und hierauf durch Dissimilation das zweite ! verloren hätte. 

Seltener als das Polyptoton von alius und Synonymen ist in diesem 
Sinne dasjenige des Wortes ‚einer‘. Wir treffen es (ausser in der alt- 
indischen Prosa und im Litauischen) im neutestamentlichen und späteren 
Griechisch, z. B. I. Thess. V II oixodoueite eig röv Eva: lat. aedificate 
alterutrum: Luther bauet einer den andern. Zugrunde liegt die Ver- 
wendung von eig im Sinne von Eregos, die bei Homer bei Verbindung 
dieses Wortes mit wer und d£ einsetzt. 

Und wie man im Griechischen auch eig uev und Eregog ÖdE ein- 
ander gegenüberstellen kann und im Latein unus und alter, so finden 
sich nun auch für Reziprozität im unklassischen Latein Wendungen 
wie cum unum premit alterum (Vitruv), dicunt unus ad alterum (lat. 
Bibel); ebenso auf Grund ebensolcher Verwendung des Einerzahl- 
wortes französ. l’un l’autre, ital. !’un l’altro, engl. one another, und ebenso 
im Deutschen z. B. eine Hand wäscht die andere. Hier hat zugleich 
früh Univerbierung dieser Verbindung eingesetzt; indem Worte einander, 
wo ein einen alten Nominativ darstellt, haben wir ein Gegenstück zu 
dAAhAov, das freilich die höchsten Entwicklungsstufen des griechischen 
Wortes nicht erreicht hat und weder im Genetiv noch als Vorderglied 
einer Zusammensetzung gebraucht werden kann. Über die Vor- 
stufen und Nebenformen dieser seit dem Mittelhochdeutschen belegten 
Zusammenrückung, unter denen namentlich die unlogische Angleichung 
des ersten Gliedes an das zweite (z. B. ahd. ze einemo andermo) merk- 
würdig ist, belehrt Grimm Deutsche Gr.! III 82 ff. 

Den von S. 97 an besprochenen Ausdrücken verwandt, aber logisch 
schärfer, ist die Einsetzung des Wortes für ‚jeder‘ „jeder von beiden“ 
als erstes Glied wie in engl. each other (ähnliches alt- und neunordisch 
und niederländisch), lat. wtergue (Lucr. III 333 sıbi quisque, später auch 
unusquisque) alterum. Noch schärfer ist die Verwendung dieser Ausdrücke 
in beiden Gliedern: utergue „trumque von Terenz an (wofür man nach 
dem Aufkommen von alteruter für uterque auch uterque alterutrum sagte) ; 
Plato &xdreoog Endregov (Leg. V 734 C u. sonst), &xdregoı Exateowv 
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(Rep. V 470 D). Negatives Gegenstück dazu ist neuter alterum (von 
Cäsar an), wonach Plaut. Stich. 733 das unmögliche neuter utri invidet 
mit Götz in neuter alteri invidet zu ändern ist; falsch mit Nominativ an 
zweiter Stelle Guiet neutri neuter invidet. (Über &xaorog als erstes Glied 
in der Septuaginta Johannessohn a. a. O. 374.) Vgl. auch man odrumu 
„ein Mann dem andern“ im Heliand. 

Nun kommen wir zu zwei vom Bisherigen völlig abweichenden 
Arten des Reziprozitätsausdruckes. Wie das Medium ausser bei Rück- 
bezug auf ein bestimmtes Subjekt auch im Sinne der Reziprozität 
stehen kann (oben I 128f.), so wird überall gern mit einer gewissen 
Ungenauigkeit auch das Reflexivum im Sinne von ‚einander‘ ge- 
setzt; so im Deutschen sich, im Griechischen &avrodg (evtl. auch 
ein obliquer Kasus des Pluralpronomens der I. und II. Person). Auch 
im Latein kommt das Reflexivum so vor, und in der lateinischen Bibel 
bei Übersetzung von äavrois, wo es der I. oder II. Person gilt, nobis- 
met ipsis, vobismet vipsis. Aber früh hat sich hier die Gewohnheit 
herausgebildet, bei Reziprozität inter vorauszuschicken, die reziproke 
Tätigkeit als „zwischen“ den Subjekten hin und her gehend zu be- 
zeichnen. Wie fest schon im alten Latein der Ausdruck sass, kann 
man nicht bloss aus den plautinischen Belegen, sondern auch daraus 
entnehmen, dass in der ältesten amtlichen Urkunde des Latein, die 
wir besitzen, dem im Jahre 187 v. Chr. abgefassten sogen. Senatus 
consultum de Bacchanalibus, Z. 14, der Satz neve quisguam fidem inter 
sed dedisse vel(l)et zu lesen steht. Hier passt das inter sed gar nicht 
zum singularischen Subjekt und singularischen Verbum; es ist aus 
einem vorschwebenden pluralischen Satze übertragen. Eine solche 
Inkongruenz wäre aber bei einem eben erst aufgekommenen Ausdrucke 
kaum denkbar. — Ursprünglich nahm dieses inter se im Satze keine 
andere Stellung ein, als sonst eine präpositionelle Bestimmung; die 
eben angeführte Stelle kann man gut übersetzen ‚sie sollen unter 
sich keine Verpflichtung eingehen‘; doch vertritt es einen Dativ, 
griechisch würde man. dAAnAoıg sagen. Nun rückt aber dieses präpo- 
sitionale inter se geradewegs in die Stellung eines Objektsakkusativs 
ein, z. B. Cic. de nat. d. I 122 dir inter se diligunt ‚die Götter lieben ein- 
ander‘; Caes. b. g. VI 40, 4 inter se cohortati ‚einander ermundernd‘“, 
oder eines Dativs, z. B. Seneca Ep. 109, 13 Prodesse inter se sapientes 
possunt. Dies ist besonders deutlich, wo inter se mit einem bestimmten 
kasuellen oder präpositionellen Ausdruck parallel steht. — Bei Subjekt 
in I. und II. Person steht bei den Klassikern regelmässig inter nos, 
inter vos.. Aber mit einer Erstarrung, die an den früher (S. g94f.) be- 
sprochenen weiteren Gebrauch des Reflexivums erinnert, erscheint 
inter se später auch bei Subjekt in erster Person: Minucius Fel. 18, I 
inter se singuli dissimiles invenimur. — Von der Beziehung zwischen 
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„diesem inter se und dem französischen s’entr’aimer ist früher ge- 
handelt worden. 

Das einfachste Mittel zum Ausdruck der Reziprozität ist der 
Beisatz eines Adverbs oder präpositionalen Ausdrucks. Namentlich 
erscheint solcher neben dem Reflexivum oder reflexivischen Personal- 
pronomen. So gibt Wulfila Joh. VI 43 das un yoyyößere wer’ dAAhiwv 
(„murret nicht untereinander‘) wieder mit: ni birodeip mid izwis 
misso, verdeutlicht also das izwis „euch“ durch misso ‚gegenseitig‘. 
Diesen Ausdrücken entspricht lat. mutuo, vicissim, dariter, simul und 
besonders invicem. Eine Stelle des Livius mit diesem Wort wurde 
vorhin (S. 97 oben) angeführt; mit dem Reflexiv erscheint es von 
Tacitus an; so in der schönen Stelle über die Ehe des Agricola (cap. 6) 
vixerunt per muluam concordiam et invicem se anteponendo. Aber auch 
ohne se ist invicem der Kaiserzeit ganz geläufig und kann wie inter se 
einen Dativ oder Akkusativ vertreten. Ausgebildet ist diese Verwen- 
dung in der lateinischen Bibel, bes. der vorhieronymianischen, z. B. 
Gal. V 13 servite invicem: Öov4sdere dAAAoıs, 1: Thess. V II con- 
solamini invicem: naganakeite dAAnAovg. Ja es kann hier: von allen 
möglichen Präpositionen ‚‚regiert‘‘ werden, z. B. Jac. V :I6.orate pro 
invicem: T900E0XE0FE üneg AAANAwv. Zahlreiche Be gibt Thiel- 
mann Archiv VII 362 ff. 

Man versteht leicht, dass sich vielfach die Neigung äusserte, 
verschiedene dieser Ausdrucksformen zu kombinieren und so das Ver- 
hältnis der Reziprozität besonders eindringlich auszusagen; sowohl 
in lässlicher Rede, wofür der Hinweis auf Plaut. Truc. 381 genüge: 
cum inter nos sordebamus alier de altero, als in streng wissenschaft- 
licher, z. B. Cic. Off. I 22: homines hominum causa ‚esse ei ut 
ipsi inter se alii aliis prodesse Ppossent. 

Ich glaubte über die Reziprozitätsausdrücke a ausführlicher 
sprechen zu dürfen, weil es mir sehr lehrreich schien zu betrachten, 
auf wie mannigfaitige Weise in den Sprachen ein sich neu einstellendes 
Ausdrucksbedürfnis befriedigt wird, und wie viele Analogien die 
Sprachen dabei doch wieder aufweisen. 


XII. 


Zunächst ein Wort über die sogen. Demonstrativa, die dvro- 
vvuiaı Öeırtıxal, im Anschluss an die vorzügliche Abhandlung Brug- 
manns, auf die ich bereits im Eingange des ganzen von den Pronomina 
handelnden Abschnittes (oben S. 76) hingewiesen habe. Die Be- 
sonderheit der Demonstrativa gegenüber den anderen Pronomina 
besteht darin, dass sie einen Hinweis vom Standpunkte des Sprechen- 
den aus enthalten; sie sind lautliche Fingerzeige, hörbare Winke, 


— SI020 0 


und enthalten eigentlich immer ein „sieh hin!“ Somit sind sie den 
hinweisenden Gebärden verwandt, die auch oft diese Pronomina 
begleiten. Am vollsten kommt ihre Funktion zum Ausdruck bei 
eigentlicher Deixis, wenn auf ein Stück des gegenwärtigen Wahr- 
nehmungsbildes hingewiesen wird; Brugmann nennt dies den drama- 
tischen Gebrauch. Aber sie können auch auf etwas vorher Erwähntes 
oder sonst Bekanntes oder bloss Gedachtes hinweisen, indem eben 
der Sprechende seine ganze Vorstellungswelt nach Analogie der gegen- 
wärtigen Anschauungswelt behandelt. Auch in diesem letzteren Falle 
wohnt ihnen mehr Kraft des Hinweises inne, als den reinen Anaphorica 
wie abrod ol eins; schon Apollon. de Synt. II ı2 (135, ı6ff. U.) 
macht hierauf aufmerksam. 

Nun hat Brugmann einen glücklichen Gedanken gehabt. Er 
bemerkt, wie man beim Verbum von verschiedenen Aktionsarten 
spreche, so sei es lehrreich und geradezu geboten, bei den Demon- 
strativa von den verschiedenen denkbaren Zeigearten zu sprechen 
und die Ausdrucksmittel dafür durch die verschiedenen Sprachen 
zu verfolgen. Er braucht dafür den Ausdruck deifıg und zeigt, dass 
man in den verschiedenen Sprachen viererlei Öei&eıg unterschieden 
finde, jenach dem Abstande (dıdornue: Apollon. Synt. II 13 p. 136, 13) 
des Gezeigten vom Sprechenden, nämlich ı. die „Ich-Deixis‘“, welche 
da statt hat, wo es sich um ein Zeigen auf den Redenden selbst handelt 
und der Angeredete aufgefordert wird, seinen Blick auf das Ich des 
Sprechenden, auf seine Sphäre, auf das, was seinem Gedankenkreise 
zunächst liegen muss, zu richten; zu deren Ausdrucke dienen, um 
die Sache gleich an sprachlichen Tatsachen klar zu machen, im Griechi- 
schen besonders öös, im Lateinischen hic. — Dazu kommt 2. die „Du- 
Deixis‘‘, bei welcher der Blick des Angeredeten auf einen dem Sprecher 
Gegenüberstehenden gerichtet wird; wie das hie und da bei griech. 
oöros, deutlicher bei lat. sste der Fall ist. — Daran reiht sich 3. die 
„Jener-Deixis“, bei der auf das in Raum und Zeit weiter zurück-, ent- 
fernter liegende oder das Jenseitige gewiesen wird; griech. (&)xeivog, 
lat. zlle, deutsch jener. Es sei gleich hier bemerkt, dass diese Pronomina 
und die zugehörigen Bildungen von früh an auf den Himmel und die 
Stätte der Abgeschiedenen und die unsichtbare Welt angewandt 
werden; zum deutschen Jenseits und zum französ. l’au-dela stimmt 
das Altindische, die Sprache des Awesta und das Griechische; man 
denke etwa an Platos Wort, Apol. 41 C eböaıuov&oregoi eioıw ol &xei Tov 
&v}dde (ähnlich Phädo 117 c) oder die schöne Würdigung des Sophokles 
durch Aristophanes 6 6’ eönolog u:v Evdd6’, eönolog 6’ Exei. — 
Endlich 4. ist zu unterscheiden die ‚„Der-Deixis“, bei der zwischen 
Nähe und Ferne kein Unterschied gemacht wird, bloss ein etwas in- 
differenter Hinweis auf das dem Sprechenden nicht unmittelbar Zu- 


„ nächstliegende stattfindet: griechisch und deutsch dient hiefür das- 
jenige Pronomen, aus dem sich in beiden Sprachen der Artikel heraus- 
entwickelt hat (obwohl, wie wir später bei Besprechung des prono- 
minalen Gebrauches des griechischen und deutschen Artikels sehen 
werden, dieser auch etwa im Sinne der ‚„Ich-Deixis‘“ verwendet wird). 

Dass die erste und zweite Deixis dem Begriff des I. und II.-Per- 
sonalpronomens nahesteht, liegt zutage und ist in den Termini aus- 
gedrückt; entsprechend kann öde und hic geradewegs für &y& ge- 
braucht werden; ich verweise auch auf die Anrede mit oörog (oben 
S. 77) und dessen Verbindung mit od. Am schärfsten ausgeprägt 
ist solche Beziehung bestimmter Demonstrativpronomina auf die 
drei Personen, wie schon Wilh. v. Humboldt gesehen hat, im Arme- 
nischen; ebenso im Bulgarischen. 

Diese Betrachtungsweise ist sehr fruchtbar; durch Ausdehnung 
des beobachteten sprachlichen Horizonts wäre sie, wie schon früher 
bemerkt (S. 76), noch fruchtbarer geworden. Wenig ansprechend sind 
die Termini, die Brugmann geprägt hat, während er sonst gelegentlich, 
wenn es sich darum handelte, neue Ausdrücke zu schaffen, eine sehr 
glückliche Hand gehabt hat: ich erinnere an den vortrefflichen Aus- 
druck Injunktiv (oben I 212). Gemäss dem oben I 25 Auseinander- 
gesetzten hätte er zum mindesten nicht deutsche Pronominalformen 
wählen sollen und wäre etwa 1. hic-Deixis, 2. iste-Deixis, 3. ille-Deixis, 
4. to-Deixis m. E. vorzuziehen gewesen. 

Ausserdem möchte ich noch auf einige wichtige Punkte aufmerk- 
sam machen. Einmal sind nicht überall alle vier Deixeis zu treffen. 
Das Altindische und Altiranische hat keinen besondern Ausdruck 
für die iste-Deixis, und im Latein ist die 6-Deixis ausser in gewöhn- 
lichen abgeleiteten Bildungen nicht durch besondere Pronomina ver- 
treten. Ferner sind die Grenzlinien nicht überall dieselben: lat. zste 
hat einen viel stärkeren Bezug auf die Person des Angeredeten als 
griech. oörog, das sogar etwa auf die Person des Sprechenden bezogen 
wird (Pind. O. IV 22 oörog &y& ayvranı). Und auch für solche 
semasiologische Betrachtung, wie wir sie hier betreiben, ist es wichtig 
festzustellen, dass: in keiner Wortklasse die verwandten Sprachen so 
wenig etymologische Übereinstimmung zeigen, wie bei den Demon- 
strativa. Selbst die griechischen Dialekte verwenden nicht durchweg 
dieselben Stämme: dem öde stellt das Thessalische öve gegenüber 
(ähnliches im Arkadischen und Kyprischen und vereinzelt im Bö- 
otischen: Bechtel, Griech. Dialekte I 185), und im Sinne von oöros 
brauchen die Dorer und überhaupt die Westgriechen auch zrjvog, 
dessen Sinn gegenüber falscher Beurteilung durch die alten Grammatiker 
Ahrens (De gr. 1. dialectis II 267 ff.) festgestellt hat; es ist abgeleitet aus 
Homers «7 „sieh da“ „nimm da“, das auch in theräisch z7jde „hier“ 


vorliegt (Bechtel, Griech. Dial. II 126f.) Auf italischem Boden gehen 
das Latein und die ihm sonst so nahe verwandten oskisch-umbrischen 
Dialekte hier völlig auseinander; weder von hic noch von :lle ist in 
diesen eine Spur zu treffen. Das Deutsche stimmt zum Griechischen 
nur bei dem Pronomen, das auch als Artikel dient; hier allerdings 
im ältesten Germanischen so völlig, dass sich auch die Verschiedenheit 
des Anlauts zwischen dem Nominativ mask. und fem. und den anderen 
Kasusformen widerspiegelt: got. sa so. Pata, wie griechisch 6% :70. 
In allen Deixeis weichen Griechisch und Lateinisch voneinander ab. 
Diese Mannigfaltigkeit der Ausdrücke geht durch die ganze indoger- 
manische Sprachenfamilie hindurch. 

Zum bessern Verständnis dieses Sachverhaltes müssen wir nun- 
mehr die genetische Betrachtungsweise hinzunehmen. Da beobachten 
wir einmal, wie sich der Wert der überkommenen Pronomina ver- 
schiebt. Im späteren Griechisch drängt sich oörog fast ganz an die 
Stelle von öde (Debrunner: Neutestam. Gramm. $ 64, S. 289), ganz ent- 
sprechend im Latein der Kaiserzeit (zuerst bei Valerius Maximus) 
iste an die von hic, worüber zuletzt Löfstedt Zur Peregrinatio Aetheriae 
S. 122, Salonius Vitae patrum 251 u. Lindenbaum Benedicti Regula 271 
gehandelt haben. Ferner sehen wir, wie neue Ausdrücke aufkommen; 
deutsch der geht (allerdings nicht in allen Kasusendungen) auf die 
indogermanische Grundsprache, jener anscheinend auf das Urger- 
manische zurück; aber dieser ist eine jüngere Neubildung, für deren 
Anfangsteil das alte der-Pronomen benutzt ist. Lehrreich sind hiefür, 
wie für alle Fragen der sprachlichen Entwicklung, die romanischen 
Sprachen; von den drei lateinischen Demonstrativa ist hic, abgesehen 
vom adverbialen hic „‚hier“ (frz. y) und von hodie, ganz verschwunden ; 
ılle, abgesehen von :llac „‚dort“ (frz. la), für sich allein teils zum Anaphori- 
cum, teils zum Artikel abgeschwächt (oben S. 85, unten XIV), als 
Demonstrativ nur mit Beisatz einer zeigenden Partikel verwendbar ge- 
blieben: ital. quello beruht auf lat. eccum illum wie questo auf eccum 
istum. Zum letzteren beachte man, dass das hic-Pronomen schon 
lateinisch in mehreren Kasus, so gerade im Nominativ hic, des Beisatzes 
von -c(e) bedurfte, und dass die Verbindung der Demonstrativa mit 
ecce schon mit plautinischem eccum (ecce + *hum —= hunc ohne angeheftetes 
ce) eccıstum eccillum beginnt. — Ebensolches hat nun schon in vor- 
geschichtlicher Zeit stattgefunden. Das Griechische z. B. hat an Stelle 
älterer Ausdrücke für die hic- und die iste-Deixis Neubildungen treten 
lassen, die es durch Anknüpfung zeigender Partikeln an das {o-Pronomen 
gewann; ö-de entspricht einem deutschen der hier, o-Ö-tog einem 
deutschen der dort; vgl. das vorhin über tivog Bemerkte. Wie die 


Lateiner zu ihren Demonstrativa gekommen sind, liegt fast noch ganz 
im Dunkeln. 


„. Offenbar ist immer und überall die Neigung wirksam, dem Zeigen 
eine, möglichst energische und deutliche sprachliche Form zu geben, 
und die ererbten Ausdrücke, die vielleicht ihre Schärfe verloren hatten, 
entweder durch Beifügungen zu verstärken (dahin auch griech. -i) oder 
zugunsten neuer, aus Zeigepartikeln abgeleiteter oder entwickelter 
fallen zu lassen. 

Übrigens kann von der Betrachtung der Demonstrativpronomina 
diejenige der daraus gebildeten oder mit ihnen wenigstens begrifflich 
zusammengehörigen Adjektiva und Adverbia nicht getrennt werden. 
So schliessen sich im Griechischen und Lateinischen an das Zo-Pronomen 
die zum Teil in alte Zeit zurückreichenden Quantitäts- und Qualitäts- 
pronomina T0005 Toiog TnAlnog tantus talis, sowie totan. Die genannten 
griechischen Bildungen sind unerweitert im ganzen gerade so weit lebendig 
geblieben, als das Zo-Pronomen pronominale Geltung bewahrt hat 
und berühren sich da mit diesem auch in Einzelheiten, z. B. noch 
attisch in der Doppelsetzung 600g xai (oder #) r6cos, Toiog “ui (N) 
totos, und finden sich ferner analog mit ö6:0Ödrog öde zu T0000TOG 
wooögde u. dgl. erweitert, um ausgesprochen deiktische Bedeutung 
zu erhalten. Anderseits erweisen die angeführten lateinischen Wörter 
das einstige Vorhandensein des Zo-Pronomens im Latein. Aus diesem 
sind im Latein auch Adverbia, wie zam und tum gebildet, die wie jene 
Adjektiva in Korresponsion mit Bildungen aus dem Interrögativ-Rela- 
tiv-Stamme stehen. Ebenfalls dahin gehört das Adverb iZodper, das die 
römischen Sprachgelehrten mit der Bedeutung ‚,‚sofort‘“ aus dem ältesten 
Latein zitieren; wie allmählich.anerkannt wird, geht es auf tod-per 
zurück, entspricht griechischem 76 meg und muss zunächst „gerade 
dann‘ bedeutet haben, wobei Zo(d)- sich zum adverbialen z0 „darum“ 
Homers stellt und -der sich auch begrifflich völlig mit weg deckt. 

Es wäre zwecklos, alle lokalen und modalen Adverbien aufzu- 
zählen, die im Griechischen zu den verschiedenen Demonstrativa, 
gebildet worden sind, oder an &xei zu erinnern, das mit dem Anfangs- 
teile von £xeivog zusammengehört und samt seinen Erweiterungen 
durch -$ev und -ce dessen Ortsadverbium darstellt. Wohl aber sei 
erstens noch auf ci-tra ci-s „‚diesseits‘‘ hingewiesen, die einen die hic- 
Deixis aufweisenden Stamm ci- voraussetzen; dieser deckt sich mit 
litauisch szis, lett. schis, altkirchenslav. si, auch got. hi- in himma usw. 
(wozu unser heute heuer hier gehört), ist ferner in griech. znuegov 
„heute“ (aus *Rj-ameron) enthalten und auch mit der Partikel ce in ce-do 
„gib her“ und in huius-ce u. dgl. verwandt; also lebt auch hier wie 
bei Zantus und Genossen im Latein ein altes Demonstrativpronomen durch 
Ableitung weiter, — Etymologisch ohne auswärtigen Anschluss sind 
griechisch 2v$a ‚da, dahin“ und &vdev „von daher“, In ihrem Ge- 
brauche laufen sie dem to-Pronomen auffallend parallel. Attisch sind 
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sie unerweitert genau so weit gebraucht, als der Artikel pronominal 
vorkommt: in Doppelsetzung (2Evdev xai EvYdev wie T& zul Td) 
und mit angeschlossenem de, wev, Ön, ausserdem relativisch; dies 
alles freilich nur bei Thukydides, den Komikern und Plato; von den 
Rednern werden sie gemieden. Ferner werden die zwei Adverbia in 
gleicher Weise und in gleichem Sinne erweitert, wie das fo-Pronomen 
selbst und seine nominalen Ableitungen. Neben z& :aöre stellt sich 
&vda :Evdadre, Evdev :&vdeürev (wofür attisch mit Umstellung des 
Hauchs &vradga, Evreüdev); neben ra :rdde ebenso Evdu : Evrddde 
(„‚hier‘‘, auch im Gegensatz zum Jenseits wie an den oben S. 102 
angeführten Stellen und bei Sophokles Ant. 75 nAsiov xoövos, Ö» dei 
u’ do&oxeıv Tolis ndıo Tav Evddde) und Evdev : EvdEvöe. 

Im Vorausgehenden ist ohne weiteres vorausgesetzt worden, dass 
bei den Demonstrativa die sinnlich deiktische Bedeutung das Ursprüng- 
liche sei; die sprachlichen Tatsachen und die allgemeine Erwägung, 
dass überhaupt die Wörter zunächst sinnlich räumliche Bedeutung 
gehabt haben, geben zu dieser Auffassung das Recht. Immerhin gilt 
schon jene allgemeine Beobachtung nicht absolut. Um ein vereinzeltes, 
zufällig aufgegriffenes Beispiel zu nehmen, so ist ganz sicher, dass lat. 
novus von Haus aus rein zeitliche Bedeutung gehabt hat; das wird durch 
den Gebrauch des Latein selbst, durch die Verwendung der dem novus in 
den verwandten Sprachen entsprechenden Wörter, wie deutsch nen, 
griech. v&og, und durch den etymologischen Zusammenhang mit »d» 
nunc verbürgt. Aber in Ausdrücken wie novissimum agmen hat der 
Superlativ des Wortes räumliche Bedeutung: ‚„Nachtrab‘ ; das Neueste, 
zuletzt Kommende ist eben das Hinterste. Da ist also die räumliche 
Bedeutung gegenüber der zeitlichen sekundär. 

Auch beim Pronomen gibt es Beispiele davon, dass deiktische 
Bedeutung erst nachträglich in ein Wort hineinkommt (Brugmann 
121 ff.). Ich erinnere an schweizerdeutsch selb ‚‚lle“ (Schwyzer bei 
Brugmann 123 Anm., sowie Indog, Forsch. 26, 285 u. Schweiz. Idiotikon 
s. v.; auch baseldeutsch sell, z.B. sellmol selbezmol wie bair. sellmals ‚‚da- 
mals‘); es ist wohl aus einem der selb erwachsen als ein gesteigerter 
Ausdruck der Der-Deixis. Seltsamerweise haben auch die griechischen 
und lateinischen Ausdrücke für Selbstheit gelegentlich demonstrative 
Bedeutung hinzubekommen. Am wenigsten befremdet adzodı „hier“, 
z.B. K 443... ne ue Önoavreg Ainer adrödı, und abrödev „von 
hier“, z.B. Plato Leg. V 738 C Yvoias .. nareorhoavro elite aurodEv 
Eruiywgiovg Eid’ oöv Togonvirds .. elve dAAodev 6Yevoov. Die 
Adverbia bedeuten eigentlich „gerade da (bezw. gerade von da), wo ich 
mich befinde‘; daraus konnte sich leicht die hic-deiktische Bedeutung 
entwickeln. Seltsamer ist, dass sich vom Neuen Testament an Formen 
von aörög mit der Bedeutung oörog finden, z. B. &» adın 7 nueog 


„ „an diesem Tage“. Im Neugriechischen trifft man solches «örög auch 
substantivisch; dahin gehört auch das oben $. 77 angeführte aör£. 
Bei dieser Entwicklung hat der formale Anklang an oörog gewiss mit- 
gespielt. — Aus dem lateinischen Sprachgebiet sei ital. zssa ‚jetzt‘ aus 
ipsa (hora) angeführt. Vgl. auch Meyer-Lübke, Roman.-Etymolog. 
Wörterb. 328 a. 

Anderseits können sich Demonstrativa begrifflich den In- 
definita nähern (Brugmann 130 ff. Sonny Glotta VI 61 ff.). Mehrmals 
ist schon von der Doppelsetzung von Pronomina und Pronominal- 
adverbien wie r& zai rd, Evda nal Ev$a (auch mit 7 statt xl) die 
Rede gewesen. Eigentlich dienten solche Ausdrücke dazu, auf ver- 
schiedene bestimmte Dinge, die man vor Augen oder in den Gedanken 
hatte, hinzuweisen. Früh aber gewöhnte man sich daran, diese Doppel- 
setzung (oder auch die Nebeneinanderstellung korrespondierender Pro- 
nomina und Pronominaladverbien) anzuwenden, wenn es einem gar nicht 
auf einen Hinweis ankam, sondern bloss darauf, die Verschiedenheit 
der Nominalbegriffe oder der Örtlichkeiten zu betonen (womit man 
Stellen wie Ter. Ad. 823 f. duo guom ıdem faciunt, saepe possis dicere, 
hoc hicet impune facere hnic, illi non licet vergleichen kann, und 
was unten über 6 uE» — 6 Ö£& festgestellt werden wird). Und wie wir 
ferner das Adjektiv verschieden und die Franzosen ihr different auch 
da einem Substantiv beifügen, wo es nicht so sehr auf die Verschieden- 
heit, als auf eine unbestimmte Vielheit ankommt, so kann auch diese 
letztere durch jene Wendungen ausgedrückt sein. Also z. B. schon 
Homer &v$a xai &vYa ‚an verschiedenen Stellen, in verschiedenen 
Richtungen“, 9a N &vda ‚an irgendwelchen Stellen“. So lateinisch 
hrunc atque hunc, haec atque illa, tum hoc tum illud, huc et huc, hac illuc; 
deutsch der und der, der und jener, da und dort, hierhin oder dorthin. 
— In eigenartiger Weise ist das Demonstrativum so einem d4Jog 
entgegengesetzt: Lc. VII 8 A&yo TodT@" mogeddntı, nal TogEVEraN‘ 
zal &AAo: E&oyov, nal Eoysvaı, was Luther wiedergibt mit: ... spreche 
zu einem „gehe“, so gehet er hin; und zum andern „komm her‘, so 
kommt er; dagegen der Lateiner mit huic—ali, der Gote mit Jamma— 
anparamma gemäss dem griechischen Original. 

Nicht ganz so leicht zu erklären ist eine andere Verwendung der 
Demonstrativa. Wir können der und der, da und da auch so brauchen, 
dass wir einen bestimmten Begriff im Auge haben und vom Hörer als 
solchen aufgefasst wünschen, aber ihn nur unbestimmt bezeichnen 
wollen. Das kann aus Trägheit oder Scheu geschehen, oder auch, 
weil wir einen Bericht oder eine Vorschrift betreffend etwas sich 
wiederholt Verwirklichendes geben und es dem Hörer überlassen, 
sich in jedem Einzelfall an Stelle des Pronomens die Bezeichnung 
eines bestimmten Begriffes zu denken oder geradewegs in den Satz 
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einzufügen. Dass die besprochenen Doppelsetzungen auch hiefür 
verwendet werden konnten, erklärt Brugmann so: ‚die Zweiheit des 
Pronomens deutet an: was es ist, wie es sich nennt, dafür kannst du 
dir dies und jenes denken; es mag im Zweifel bleiben“. So erscheint 
im Attischen der pronominale Artikel und dessen Ableitungen, z. B. Plato 
Legg. IV 721 B Znuovdogaı xonuaoi Te nal driuie, xonuacı usv 
T60015 xai T6ooıs, NM ÖE “ai ın druwiae: der Betrag der als 
Strafsumme zu zahlenden Gelder und die Art der zu verhängenden 
Atimie soll in jedem Einzelfalle festgesetzt werden. Ähnliche Doppel- 
setzung von öde kommt bei Aristoteles und in der Kaiserzeit vor z. B. 
Dion. Chrys. 33, 48 uerd rövöe ui Tovde ÖvoudLsoda. Vgl. 
Jacob. IV 15 noımoouev Toöro N Exeivo: wollen wir dies oder das 
thun. — Zum folgenden führen hinüber aristotelische Stellen wie De 
an. gen. 7374 26 uera ode yiyvsraı Tode „nach A tritt B ein“ 
und (ic. Verr. V II8 ut adeas, tantum dabis; ut... liceat, tantum, als 
regelmässig wiederkehrende Worte des Kerkermeisters, „cui ex omni 
gemitu certa merces comparabatur“, an die Opfer des Verres. 

Man kann nämlich, auch ohne dass eine solche Gegensetzung 
stattfindet, ganz für sich allein ein Demonstrativum in diesem eigen- 
tümlichen Sinne setzen. Das bekannteste Beispiel ist Brief Jacobi 
IV 13. (dye vöv oi A&yovrss) „onusoov N augıov mogsvodusF+a Eis 
wnvde ımv noAw“ „hodie aut crastino die ıbimus in illam civitatem“. 
Luther giebt mit beachtenswerter Doppelsetzung: heute oder morgen wollen. 
wir gehen in die oder die Stadt [falsch Weizsäcker: in diese Stadt). 
Dieser Gebrauch des einfachen öde findet sich auch bei Plutarch 
und, soviel ich weiss, in den Papyri; er lebt im heutigen Griechisch 
in 6 zdöe „Herr so und so“ fort. Weiterhin hat Dion Chrys. einfaches 
T0000T0v im Sinne von att. T600v xal T6ooV. 

Sie werden nun aber bemerkt haben, dass an der Jacobusstelle 
der lateinische Übersetzer slle braucht; dies entspricht verbreitetem 
Gebrauch, namentlich in der Sprachsphäre, der die lateinische Bibel 
entstammt (Salonius, Vitae Patrum [Lund Ig20]) 234). Aber schon 
Sueton bietet einen doppelten Beleg im Leben Cäsars 4I, wo er erzählt, 
wie der Diktator die Wahlen der Tributcomitien leitete: ‚edebat per 
libellos circum tribum missos scriptura, brevi: Caesar dictator illi tribui. 
commendo vobis illum et illum, ut vestro suffragio suam dignitatem 
teneant‘‘; ın den einzelnen Schreiben stand natürlich für li tribui 
der Name der Tribus, für jedes zllum der Name je eines empfohlenen 
Kandidaten. Ja, dieser Gebrauch reicht, obwohl ihn die klassische 
Sprache nicht kennt, in die älteste Zeit zurück. Er findet sich in einem 
von Cicero zitierten alten prätorischen Interdictum de vi. Und Sonny 
Glotta VI 63 ff. hat im Anschluss an Werth höchst wahrscheinlich 
gemacht, dass gewisse alte Formeln, die die schon zu Plautus’ Zeit 


„ veraltete Form ollus für ille boten, auch in diesem formularischen Sinne 
zusverstehen seien, z.B. der von Varro und Festus bezeugte Ruf des 
Herolds bei Ansage eines Begräbnisses ollus quiris leto datus est bedeute 
einfach „Bürger N.N. ist gestorben“, und es sei im konkreten Einzelfalle 
der Name des Gestorbenen selbst in die Wendung eingesetzt worden. 

Dies ist höchst merkwürdig. Der griechische Gebrauch liesse 
sich wohl auf eine Art haplologischer Verkürzung des Ausdruckes 
mit doppeltem Pronomen erklären; bei ollus, ille ist das völlig aus- 
geschlossen. Vielmehr stimmt dieses auffallend zu dem Gebrauche 
der ältesten indischen Prosa, das einfache Pronomen der ille-Deixis 
im Sinne von „N. N.“ zu verwenden, während, soviel ich sehe, erst 
im späteren Indisch Doppelsetzung der Demonstrativa in diesem Sinne 
vorkommt. Eine merkwürdige Analogie! Denn von gemeinsamem 
Erbe kann in diesem Falle wohl nicht die Rede sein. Aber wie kam 
man darauf, ein Demonstrativum und gerade dasjenige, das in die 
Ferne weist, so zu verwenden ? 

Das Griechische hat den Vorzug, für diese eigentümliche Art 
bestimmt-unbestimmter Bezeichnung ein eigenes Pronomen geschaffen 
zu haben: 6 deive, ursprünglich mit unverändertem Ausgang und nach 
Genus und Kasus variierendem 6: also 7 deiva, tod Ödeiva usw. Vom 
Akkusativ ro» deiva aus, wo das -@ als Akkusativendung gefasst 
werden konnte, haben die Attiker des IV. Jahrhunderts ein r0O deivog, 
To deivı, TOP Öelivwv, die Syrakusaner einen Nominativ 6 deiv ge- 
bildet; auch eine Flexion -deivarog usw. ist bezeugt. Aber alles dies 
ist sekundär. Solmsen und im Anschluss an ihn Brugmann suchen 
die Bildung an die vorbesprochenen Doppelsetzungen anzuknüpfen, 
indem sie als älteste Form den Nom. Akk. pl. ntr. radsiva betrachten 
und dieses in zaös-eva zerlegen, worin *eva zu dem durch oberdeutsch 
ener ‚jener‘ bezeugten Pronominalstamme eno- gehören würde, so 
dass wir also als Grundbedeutung ‚dieses und jenes‘ hätten. Aber 
ö deiva ist meistens singularisch und persönlich, also kann nicht das 
Neutrum pl. den Ausgangspunkt gebildet haben; z& deiva scheint gar 
nicht belegt zu sein. Jedenfalls aber steckt in 6 dsiva das öde, das 
wir im Jacobusbriefe getroffen haben; der Ausgang wird ein Adver- 
bium enthalten (nach Schömann, Ztschr. f. d. Wissensch. d. Sprache I 
248 iva „hier“; vgl. Persson, Indogerm. Forsch. II 228 ff.). Der Ge- 
brauch bei den Attikern entspricht der oben S. 107 für diese Ausdrucks- 
form gegebenen Definition. Dem reichen Material an Belegen, das 
Baunack, Stud. I 46 ff. beibringt, sei aus den Vitae Patrum n öeive, 
dedoo usF hußv eis to Balaveiov beigefügt; die alte lateinische Über- 
setzung gibt dies mit nonna illa, veni nobiscum ad balneum wieder, 
worin nonna den Titel darstellt, der dem durch :lla angedeuteten 
Personennamen vorauszuschicken ist. (Vgl. Salonius Vitae Patrum 439.) 
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Kaum brauche ich daran zu erinnern, dass im Sinne von solchem 
ö deiva, wofern es sich um generelle Feststellungen für Personen 
handelt, auch Personennamen verwendet werden können, die, weil 
sehr üblich, typisch sind; so bei den römischen Juristen Gaius, bei den: 
englischen John Dee und John Roe (nach einer Mitteilung von Oertel), 
im Altisländischen Jon (d. i. Johannes), im Indischen deva-datta-, 
maitra-, Caitvra-. 

Um von dieser Abschweifung zum normalen Gebrauch der De- 
monstrativa zurückzukehren, verweise ich für alles Einzelne ausser 
auf die Grammatiken auf Bach in Studemunds Studien zum alten 
Latein II 145 ff., Meader und Wölfflin, Archiv f£. lat. Lex. XI 36g9ff. XTI 
239 ff. und den dankenswerten Versuch von Havers, Brugmanns Theorie 
in bezug auf Einen Punkt auf das gesamte griech. Sprachmaterial 
anzuwenden: Indogerm. Forsch. XIX 1I—98 ‚die Jener-Deixis‘. 


XIII. 


Von den Hauptklassen, in die man die Pronomina einzuteilen 
pflegt, bleiben zu besprechen die Relativa, die Interrogativa und die 
Indefinita: die übrigens alle erst von den römischen Grammatikern 
der Klasse der Pronomina zugeteilt worden sind; die Griechen hatten 
die Relativa mit dem Artikel zu Einer Klasse verbunden (unten 
S. 125), die übrigen zum Nomen gezogen. Wir werden von den Relativa 
in der Satzlehre zu sprechen haben. Ebenso von den Interrogativa. 
Immerhin fordern diese schon hier eine kurze Betrachtung wegen 
ihres Zusammenhangs mit den Indefinita. 

Die indogermanische Grundsprache besass ein Pronomen, das, 
wenn betont, interrogative, wenn enklitisch, indefinite Bedeutung 
hatte; es lebt in zig qwis wer mit gleicher Doppelbedeutung und ähn- 
lichem Verhältnis zwischen Akzent und Bedeutung fort. Man ver- 
steht leicht, dass für interrogativen und indefiniten Ausdruck das 
gleiche Wort diente: in beiden Fällen handelt es sich um Unbekanntes. 
Ebenso verständlich ist die Verschiedenheit des Tons; Hochtonigkeit 
charakterisiert die Frage überhaupt, und anderseits passt untergeordnete 
Stelle im Satze für die Bezeichnung eines Begriffs, den man nicht 
scharf bezeichnen will oder kann. 

Dass bei diesem Pronomen zumeist und wohl von Haus aus nur 
Persönliches und Sachliches unterschieden, der Sexus nicht berück- 
sichtigt war, ist früher (S. 8f.) gezeigt worden. Vielfach ist es auch 
auf den Singular beschränkt, so im Deutschen, Slavischen, Litauischen: 
bei unbekannten Begriffen konnte auch die Zahl unbekannt sein. 
Im Griechischen und Lateinischen wird zwar auch ein Plural gebildet, 
aber wenigstens beim Interrogativum ist er, so viel ich sehe, auch 
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„hier nicht häufig; kaum ist es Zufall, dass in der ganzen Ilias sowohl 
beim Interrogativum als beim Indefinitum (abgesehen von öozıs) 
der Plural nur je einmal (2 387 bzw. O 735) belegt ist. — Auch in 
der Beschränkung des wer, was auf substantivischen Gebrauch gehen 
mit dem Deutschen das Slavische und Litauische zusammen (übrigens 
auch die romanischen Sprachen), während das Griechische und Latei- 
nische das alte Pronomen auch als Adjektiv verwenden; das Lateinische 
zeigt allerdings teilweise formale Unterscheidung, die ihm mit den 
verwandten italischen Sprachen gemeinsam zu sein scheint (vgl. oben I 
66 f.), im übrigen der Herkunft nach noch nicht aufgeklärt ist; die 
Tatsachen in Neue’s Formenlehre II® 430 ff. Wie der adjektivische 
Gebrauch und die übrigen Unterscheidungen, die dem ererbten Pro- 
nomen fehlten, mittels einzelner abgeleiteter Bildungen zur Darstel- 
lung kamen, darüber wird sogleich einiges angedeutet werden. 

Aus diesem Stamme werden nämlich ausser mancherlei Adver- 
bien des Orts, der Zeit, der Art und Weise auch eine Anzahl nominale 
Bildungen abgeleitet, die an der Doppelheit von Funktion und Akzen- 
tuation teilnehmen, die dem Grundwort eigen ist, die aber, weil vor- 
wiegend adjektivisch, den vorerwähnten Beschränkungen in bezug auf 
Genus und Numerus nicht unterliegen. Meist stehen sie mit gleich 
auslautenden Demonstrativa und Relativa in Korrelation; im Latein 
werden sie, wie das Grundwort selbst, auch relativisch verwendet. Das- 
selbe gilt vom deutschen welcher; sonst stellt das Deutsche jenen ab- 
geleiteten Bildungen jüngere umschreibende Ausdrücke gegenüber. 
— Denkbar wäre übrigens, dass in einzelnen Fällen die indefinite Ver- 
wendung erst nachträglich neben die interrogative getreten wäre, 
eben nach dem Muster des Grundworts und der Adverbien. Es ist 
vielleicht kein Zufall, dass Homer smoiog m6oog und 7Löregog nur 
fragend kennt (allerdings 600g auch nur in dem einen 1000’ Auao 2 
657). Auch die durchgängige Korrelation mit Demonstrativen und 
Relativen kann auf allmählichem Ausbau beruhen: znAixogs (nebst 
hAıE, öuniıg und Ableitungen) ist schon homerisch, aber sınAinos 
und nAixog sind erst viel später belegt, und -dasog findet sich hinter 
Pronominalstämmen überhaupt erst nach Homer, bei dem sich die 
Endung bloss in wniedanög findet. Es versteht sich, dass bei dem 
allem der Zufall eine Rolle spielen könnte. Aber ‚irgendwie beschaffen“, 
„irgendwie gross‘ sind Begriffe, deren wohl erst ein theoretisierendes 
Zeitalter bedurfte; in der Tat sind moıdg, roods m. W. zuerst bei 
Plato sicher belegt und den andern Attikern fremd. Allerdings 
kommen noıdsg Mooög moiötng in den Berichten Späterer über die 
Lehren der Vorsokratiker öfters vor, aber in keiner wörtlich über- 
lieferten Äusserung eines Vorsokratikers; am merkwürdigsten ist 
dnorog „qualitätslos“ in einem Referat über Demokrits Atomenlehre. 
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Unter diesen abgeleiteten Interrogativen sind sicher ererbt einer- 
seits 6regog: uler (über dessen eigentümlich gestalteten Anlaut, 
der auch zu dem des entsprechenden oskischen Puterei-pid ‚in utroque“ 
nebst Zubehör im Gegensatze steht, hier nicht zu sprechen ist), ander- 
seits lat. quot. Jenes möregog: uter wurde von Alters her gebraucht, 
wenn in bezug auf den erfragten oder unbestimmten Begriff nur zwischen 
zweien geschwankt wurde (über Plato Phaidon 78B Debrunner Glotta 
15, 23). Auch den germanischen Sprachen ist dieses Pronomen nicht 
fremd; das Englische kennt es heute noch (whether ‚‚welcher von beiden“) ; 
im Deutschen sind davon die Konjunktionen weder und entweder übrig 
geblieben; es steckt auch in jedweder und jeder (unten S. 122). Der 
Ausgang -regog dient auch sonst zum Ausdruck eines Gegensatzes 
zwischen zweien (z. B. in &reoos); daher seine Verwendung für den 
Komparativ. — Wenn die Unsicherheit nicht gegenüber zweien bestand, 
sondern gegenüber einer gegebenen Vielheit (‚wer von ihnen‘), 
wurde ursprünglich eine dem alten Superlativ entsprechende Bildung 
verwandt. Sie ist in altlateinischem guotumus erhalten, aber hier ist die 
Bedeutung unter dem Einflusse der ähnlich auslautenden Ordinalia 
um eine Nuance verschoben: Plaut. Ps. 962 quotumas aedis „das wie- 
vielte Haus“, 1173 guotumo die „am wievielten Tage“. 

Das Erbwort guot fragt nach dem Zahlbegriff in Entsprechung mit 
tot „so viele“, und ist daher plurale tantum. Im Griechischen wäre 
dafür *rzörı zu erwarten, aber das ist nicht erhalten; sondern eine 
Ableitung daraus, möofo)og aus *rrörjog, dient im Plural im Sinne 
des verlorenen Wortes, daneben in allen Numeri bei erfragter oder 
unbestimmter Grösse, entsprechend demonstrativem z6oog, relativem 
6000. 

Neben dem den Kardinalia korrelaten gwot besitzt das Latein 
auch ein den Ordinalia korrelates Pronomen in guotus (neben dem 
in der Kaiserzeit Zotus als entsprechender demonstrativer Ausdruck 
erscheint), wohl aus *guotitus und dann Erbwort. Es fragt nicht bloss 
nach der Stellung, die einer in einer Reihe einnimmt, ‚‚der wievielte‘“, 
sondern auch nach der Zahl derer, zu denen man gehört; so deutlich 
Hor. Ep. I 5, 30 iu quotus esse velis, vescribe, wo es töricht wäre, an 
Rangordnung zu denken; anerkanntermassen ist zu übersetzen: 
„einer von wie vielen, in wie grosser Gesellschaft du sein willst“. 
Das entspricht durchaus der weitern Bedeutung der Ordinalia, bei denen 
man sich durch den Terminus (‚‚Ordnungszahlwörter‘“‘) nicht beirren 
lassen darf; das horazische quotus passt z. B. sehr gut zu Ausdrücken wie 
aörög Teitos, Iui troisieme, selbdritt, eigentlich „selbst einer von dreien“, 
oder hellenist. öevregoxoıeiv „selbzweit schlafen“. So wird auch guotus 
quisque „wie wenige‘ verständlich in Sätzen wie: Cic. Planc. 62 quotus 
quisque disertus, quotus quisque iuris peritus est, ut eos numeres, qui 


„volunt esse? oder Tac. A. I 3 quotus quisque religuus, qui rempublicam 
vidisset ? Die Lateiner verbanden nämlich das Ordinale in der eben be- 
sprochenen Bedeutung gern mit quisque, z. B. Plaut. Ps. 954 in foro 
vix decumus quisque est, qui ipsus sese noverit „auf dem Forum kennt 
kaum einer unter zehn sich selber‘‘; Caesar b. g. V 52, 2 (cognoscit) 
non decimum quemque veligquum esse militem sine vulnere ‚dass nicht 
einmal mehr je einer unter zehn Soldaten unverwundet sei“. Ent- 
sprechend guotus quisgue zunächst „je einer unter wie vielen ?“, danach 
die gangbare Verwendung des Ausdrucks. — Die Griechen haben das 
dem guoius entsprechende Erbwort nicht erhalten, aber doch das Be- 
dürfnis nach einem interrogativen Ordinale empfunden. Mit der in 
vielen Ordinalia erscheinenden Endung -ooTö6g leiteten sie aus sz6o(0)oL 
„wie viele“ ein rzo0tog (gekürzt aus *rröo(o)oorog) ab, das zuerst 
im letzten Buche der Odyssee erscheint: & 288 noorov di Erog Eori 
fragt Laertes, & 309 antwortet Odysseus mit zöde ÖN neuntov Erog 
&oti. _ Im Unterschied von quotus fragt das Wort auch späterhin 
nur nach der Stellung in der Reihe; das fällt auf, weil die gleich 
gebildeten 6Aıy-ooTög roAl-oorög in genauer Entsprechung zu quotus 
die Bedeutung haben: ‚in Gesellschaft weniger“ bzw. ‚einer von 
vielen‘ (was sie daneben noch bedeuten, geht uns hier nichts an). 

Durch die übrigen Ableitungen aus dem Fragepronomen werden 
Grösse, Beschaffenheit, vereinzelt auch Alter und Herkunft erfragt 
oder als unbestimmt hingestellt. Unter ihnen sei nur mwotog kurz be- 
sprochen. Schon aus der Korrelation mit zoiog und oiog ergibt sich die 
Frage nach der Beschaffenheit als Grundbedeutung. Dem entspricht 
der homerische Gebrauch z. B. in der häufigen Wendung zoiov 
£sııes oder oio» Tov wödov Eeısıeg „was für ein schreckliches Wort 
hast du gesprochen ?‘“ oder @ 195 moioi x’ eite duvväusv „wie würdet 
ihr euch für die Abwehr verhalten ?‘“. Aber wenn & 406 Eurymachos 
den Telemachos in bezug auf den ihm unbekannten Taphier Mentes 
fragt (&IEAm ve negi Felvoıo Eo&odaı, Önınödev 0ÖTog dvno), moin 
Ö’ E eöysraı eivaı yains, so dürfen wir nicht übersetzen „aus wie 
beschaffenem Lande behauptet er zu stammen ?‘; Eurymachos wollte 
nicht die Eigenschaften von Mentes’ Heimat, sondern deren Namen 
wissen, er hätte zivog sagen können. Aber moing war auch berech- 
tigt, weil die nähere Bezeichnung des erfragten Heimatlandes in ad- 
jektivischer Form (z. B. mit Ayauidog aing v 249) hätte gegeben werden 
können und auch ein ethnisches Adjektiv ein Eigenschaftswort im 
weiteren Sinne ist, also mit einem Pronominale auf -oiog korrespon- 
dieren kann. Tatsächlich hört a. a. ©. Telemachos aus der Frage heraus, 
worauf es Eurymachos ankommt; er antwortet Vs. 407 mit dem sub- 
stantivischen &# Tapov. Ebenso konnte in andern Fällen zoiog zu- 
sammen mit einem Substantiv, dem es als Attribut zugeteilt war, nach 
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einem Substantivbegriff fragen und überhaupt adjektivisches tig ver- 
treten. Daher erscheint es manchmal in buntem Wechsel mit 
diesem; z. B. Eurip. El. 907 tiv’ doxhv noörd 0 EEeinw naxav; 
nolag televrds; tiva uEoov ıd5w Aöyov. (Ähnlich Eurip. Andr. 
299f., Theokrit 2, gof.) Im Neugriechischen ist dann zoiog zum 
eigentlichen, substantivischen und adjektivischen, Interrogativum ge- 
worden, Formen von tig ausser in gewissen Redensarten fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen. 

Eine völlig abweichende Auffassung wird von einem scharfsinnigen 
amerikanischen Sprachforscher vertreten (Petersen Transact. Amer. 
Philol. Assoc. 46 [1915] S. 58ff.). Er betrachtet moiog als bloss formale 
Seitenbildung von tig, die aus einer von dessen Kasusformen erwachsen 
wäre, und erklärt demgemäss die ausgesprochen qualitative Bedeutung 
des Wortes als sekundär. Aber wie sollte sich diese nachträglich heraus- 
gebildet haben? Auch ist das entsprechende Demonstrativum und 
Relativum roiog und oiog nie gleich oörog und ösg, was man doch, wenn 
Petersen recht hätte, erwarten müsste, zumal oiog bei Homer unend- 
lich häufiger als svotog, also kaum diesem nachgebildet ist. Besonders 
belehrend ist aber die Analogie der romanischen und germanischen 
Sprachen: lat. qualis heisst ‚wie beschaffen‘, aber dessen französische 
Fortsetzung quel bedeutet ‚‚welcher ?“ (und lequel ‚wer ?‘‘), und deutsch 
welcher beruht selbst auf einem alten Qualitätsinterrogativum; es 
gehört zu got. hvileiko. Ähnliches findet sich im Slavischen. 


Innerhalb der Indefinita stellen diejenigen, die mit den alten 
Interrogativa, abgesehen vom Akzent, zusammenfallen, den ältesten 
Bestand dar; sie treten aber allmählich stark zurück und werden von 
Neubildungen überwuchert, die z. T. Verfeinerungen des indefiniten 
Ausdrucks darstellen. Im Griechischen behauptet sich zwar zig nebst 
den daraus abgeleiteten Adverbien ganz allgemein, und das indefinite 
mwöregog „einer von beiden“ ist wenigstens sporadisch zu treffen: 
Plato hat es an mehreren Stellen, und dem lateinischen alter-uter 
entspricht genau dregoı rrötegoL in einer ätolischen Inschrift (Ditten- 
berger Syll. ® 421, 31). Ja sog mooög scheinen neu gebildet worden 
zu sein (oben S. III). Aber deutliches Zurückweichen der einfachen 
Ausdrucksform zeigt sich hinter der Negation: oÖ zıg ist im gewöhn- 
lichen Attischen (ausser in oÖ rı „keineswegs‘‘) durch das energischer 
verneinende odöeig eigentlich ‚ne unus quidem‘“ ersetzt, das dann 
im Attischen selbst wieder durch Wiederherstellung der schärferen 
Grundform oöö& sic, oB6’ eig (woraus oöFeis) zurückgedrängt wurde; 
bei Homer hat dieser Ersatz mit häufigem oöd&v, zweimaligem mas- 
kulinen oödevi begonnen. Ein dem lat. neuter entsprechendes *0% 
mwoteoög als Zweiheitsform für 0Ö rıg findet sich gar nicht, sondern 


„ bloss ein zu oööeigstimmendes oödgregog. (Vgl. auch Sprachl. Untersuch. 
zusHomer S. 117 A.) — Bemerkenswert ist aber, dass die alten, von 
Haus aus enklitischen Indefinita gelegentlich aus ihrer untergeord- 
neten Stelle im Satze aufrücken: rig z. B. in der jonischen Wendung 
N vıs N oböeig „entweder nur ein einzelner oder gar keiner“, also „so 
gut wie niemand‘; mit der Bedeutung ‚jemand (oder etwas) von Bedeu- 
tung‘ attisch und später, z. B. Theokrit XI 79 zny@» tıs palvouaı 
Auev, wo man sich wirkliche Enklise nicht recht vorstellen kann 
(vgl. auch ö tig dvdowzeog u. ähınl. bei Aristoteles). Noch leichter voll- 
zieht sich die Verselbständigung bei den zweisilbigen Ableitungen, bei 
denen die Gesetze der griechischen Enklise zu Oxytonese geführt hatten 
(vgl. satzanfangendes zıwög Plato Theät. 147 B u. dgl.). So bei noz£: 
am Anfang des Verses steht es bei Sophokles OT. 1085, was wohl aus 
den besondern Gesetzen des sophokleischen Trimeters erklärt werden 
kann, aber Eurip. Or. 44 am Anfang des Satzes (auch Dem. 36, 50). 
Ferner von den Tragikern an more u&v ... mor& de. Häufig ist selbstän- 
diges moıög und vooög bei Plato (vgl. oben S. ıır); so konnte Plato 
(Theät. 182 A) das Abstraktum soiörng bilden (vgl. Archiv £. lat. 
Lex. XV 2ı4f. Anm.); daran schloss sich das zuerst ‚bei Aristoteles 
belegte moodrns. Als sich die Lateiner eine philosophische Sprache 
schufen, setzten sie beide Ausdrücke wörtlich in ihre Sprache um: 
qualitas hat Cicero geprägt, er spricht sich darüber in den Academica I 
29f. auf sehr belehrende Weise aus; moodrng wiederzugeben empfand 
er kein Bedürfnis, erst die augusteische Zeit hat das entsprechende 
quantitas geschaffen. Beide Ausdrücke sind nur als Übersetzungen 
verständlich, da die durch sie vorausgesetzte indefinite Bedeutung 
des Pronominaladjektivs bei quantus ganz fehlt, und bei qualıs nur 
selten belegt und deutlich auch ein Gräzismus ist (S. 1I6). 

Kehren wir zum Griechischen zurück! Ebenfalls verselbständigtes 
zoıös wird durch hellenistisches mowwöodeı „eine bestimmte Be- 
schaffenheit erhalten‘ (wozu Hesych nenoıwue&vor mowınta EXov) 
und drorog „qualitätslos“, uowösorog „nur Einer Qualität‘ (beide 
spät) vorausgesetzt, während das ihm ähnliche zo00öv „zählen“ 
bei Theophrast (Char. 23) wohl eher an das fragende 06001 anzu- 
knüpfen ist. Später findet sich dergleichen auch bei den Ein- 
silblern: bei Xenophon und hellenistisch 7 uev .. u) d&, bei Aristo- 
teles 9 n7 9 anAög u. ähnl. 

Dabei versteht sich, dass der Begriff des Indefiniten mehrere 
Nuancen zulässt und sich neue Begriffe daraus entwickeln können. 
Wenn man tig sagt, kann man an das Tun Einzelner (,,‚einer‘‘) oder 
einer unbestimmten Vielheit (‚man‘) denken; more heisst nicht bloss 
„irgendeinmal‘“, sondern wird, weil so oft bei Berichten über Ver- 
gangenes gebraucht, eigentlicher Ausdruck für Vergangenheit, wie 
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bei Plato im Parmenides 152 B, wo zö notre „Vergangenheit‘ mit 
to vöv „Gegenwart“ und zö &neıra „Zukunft“ in Gegensatz steht. 
Ferner braucht man es vom dringend Erwarteten, etwa beim Im- 
perativ (Soph. Ph. 816 u&deg more „lass doch endlich einmal los‘) 
und in Berichten über Vergangenes, auch wenn der Zeitpunkt fest- 
steht (z. B. öw& notre „spät erst‘), ganz wie lat. aliguando. Wieder 
anderer Art ist die Ausmerzung des temporalen und des lokalen Be- 
griffsmoments bei more und mov. Über zıg als Vertreter der I. und 
II. Person habe ich früher (I ııof.) gesprochen. 

Erweiterung der Ausdrucksmittel erfuhr das Griechische 
von den verkürzten generellen Relativsätzen her; jon. 600g dn, att. öorıg 
oöv, 6nöTegog oöv, Öorıs dn more, dann auch blosses Öorıg bei Plato 
und den Alexandrinern (Kallimachos Hy. auf Artemis I8 nolıw de woı 
Ävrıva veiuov, fvrıva Ang mit indefinitem und relativem Öozıg dicht 
nebeneinander), wozu auch örmdrsgog „einer von beiden‘ (von Andok. 
III 26 an) gehört, endlich hellenist. ög dr more u. dgl. drücken alle die 
Unbestimmtheit stärker aus als zooog und rig (vgl. und’ ömoiog bei 
Polyb). — Sonstige Mittelder Verstärkung und der Differenzierung besitzt 
das Griechische kaum. Ob rıg cıg mit Verdoppelung in einer alten 
argivischen Inschrift (Inscr. Gr. IV 554, I) mehr als ein blosser Fehler 
ist, lässt sich, solange sich kein zweites Beispiel findet, nicht entscheiden. 
In einigen Fällen scheint ein dem rıg dicht vorgeschobenes ön (z. B. 
eis dn tıva Törov bei Plato, &v 6n7 Twvı Tv xwu@rv bei Aristoteles) 
ähnlich wie in den indefinitiven Relativen, steigernd zu wirken; aber 
zu einer festen Verbindung hat sich dr rıg nicht entwickelt. (Doch 
verweist mich Hermann auf böot. za” öv» dei rıva Toonov.) Neu- 
griechisch dient xav- (aus xai dv) vor moıög, 70005, eig zur Bil- 
dung indefiniter Ausdrücke. 

Ein wesentlich anderes Bild zeigt das Latein und auch das 
Deutsche. In diesem sind indefinites wer, was, nebst dem Plural 
welche, wenn unerweitert, so gut wie veraltet; im Latein guwis klassisch 
fast nur in engster Anlehnung an satzeinleitende Wörter, wie ne, si, 
num, e- erhalten (doch noch z. B. Tibull I 10, 13 f. et sam quis forsitan 
hostis haesura in nostro tela gerit latere); ähnlich uter, (c)ubi, quando, 
während die andern aus demselben Interrogativum abgeleiteten Bil- 
dungen wie guot, quotus, quantus, unde u. dgl. überhaupt nicht (oder 
nicht mehr) indefiniter Bedeutung fähig sind. Auch bei qualis fehlt 
diese in der alten und überhaupt in der lebendigen Sprache; das Muster 
von zoıds (S. ııı) führte aber dazu, sie gleichsam versuchsweise 
zuzulassen: Cic. Acad. 28 ... ılla effici, quae appellant illi ‚‚qualia“ 
d.i. word. Doch fand dieser Versuch fast keinen Anklang im Unter- 
schiede von qualitas (S. II5), das sogar noch zum Hausrat der modernen 
Sprachen gehört. 
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Dagegen hat das Latein durch Erweiterung der alten Indefinita 
im, An- und Auslaut eine Variierung des indefiniten Ausdrucks er- 
möglicht, durch die es das Griechische weit übertrifft. Griechischem 
zıg entspricht aliquis nebst den andern mit ali- beginnenden Bil- 
dungen, wenn Unbestimmtheit von tatsächlich Vorhandenem aus- 
gedrückt werden soll (auch in der oben S. ıı5 berührten Redeweise 
z. B. bei Seneca iste aliguem se putat). Ist umgekehrt die Realität 
des unbestimmten Begriffs zweifelhaft oder ganz zu verneinen, treten 
die Bildungen mit guam (daneben ullus) ein. Dazu kommt quidam 
(wozu sich quondam verhält wie guom — cum zu quis) für Begriffe, die 
man kennt, aber dem Hörer gegenüber nicht näher bezeichnen will; 
wie von Homer an rıg, wird es gern auch hinter Adjektive gesetzt, 
um anzugeben, dass das Adjektiv nicht genau das ausdrückt, was 
man sagen will, dass es sich dem gemeinten Begriff entweder nur 
nähert oder ihn zu voll und bestimmt gibt; im erstern Fall ist qguidam 
deutsch mit „höchst“, im zweiten mit ‚ziemlich‘ wiederzugeben. 
Keine bestimmte Färbung hat quispiam, das übrigens schon klassisch 
ziemlich selten ist und, da es z. B. bei Petronius fehlt und in den 
romanischen* Sprachen nicht reflektiert wird, der Volkssprache wohl 
früh abhanden gekommen ist. Es steckt darin jam, in quisguam wohl 
quam „‚(irgend)wie‘; während die Herkunft von ali- und von -dam 
leider dunkel ist. — Anhangsweise sei nescio quis ‚ich weiss nicht wer“ 
erwähnt; durch die Kürze des -o wird die Gruppe als eng verbunden 
erwiesen ; rumänisch lebt sie als förmliches Indefinitum fort. Das mittel- 
hochdeutsche neiszwer und Zubehör liefern dazu eine genaue Parallele. 
Der Ausdruck bildet insofern, als das Unbekanntsein des Sprechers 
mit dem Begriff. betont wird, eine Art Gegenstück zu quidam. Für 
alle diese Fälle hat der Grieche eigentlich nur zig und die Ableitungen 
daraus zur Verfügung. 

In diesen Zusammenhang gehört es auch, dass der Gote das 
sig der griechischen Bibel mit scharfer Begriffsscheidung auf zweierlei 
Weise wiedergibt: mit dem ihm etymologisch entsprechenden hwas 
bei unbestimmten Grössen, deren Vorhandensein in Abrede gestellt 
oder als nur möglich hingestellt wird; dagegen mit sums bei Beziehung 
auf bestimmte, aber nicht näher geschilderte Grössen (wie lat. guıdam), 
oder auf unbestimmte Teile bestimmter Grössen (schön hierüber 
Behaghel in Beiträge zur Gesch. der deutschen Spr. 42, 156 ff.). 
Ähnlich wird sum- im Alt- und Mittelhochdeutschen gebraucht, heute 
noch in vielen schweizerischen Dialekten; es ist das englische some. 
Der Rigveda besitzt ein entsprechendes Pronomen sama- und zwar 
mit Enklise, was in den germanischen Sprachen so ziemlich verwischt 
scheint; Griechisch und Lateinisch haben es verloren und auch keine 
Seitenbildungen dazu erhalten. 
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Die neuhochdeutschen Ausdrucksmittel, die gewisse Analogien 
mit den lateinischen aufweisen, brauche ich nicht zu schildern; auf 
einzelne Punkte werde ich nachher einzugehen haben. Wohl aber 
muss gleich hier von dem Ausdruck für den Begriff „jeder“ in den 
uns beschäftigenden Sprachen ein kurzes Wort gesagt werden, wo- 
bei ich von vornherein auf Brugmann, ‚Die Ausdrücke für den 
Begriff der Totalität‘“ (1894) verweise. Von Haus aus kam das alte 
Indefinitum auch für diese Funktion auf; es konnte einen solchen 
unbestimmten Begriff, der in beliebiger Wiederholung zu denken 
ist, bezeichnen; ‚indem man den Gedanken der Beliebigkeit betont, 
erweckt man zugleich den Gedanken, dass niemand ausgeschlossen 
sei“ (Delbrück Vergleich. Synt. II 5ıı). Wenn Homer .B 382 ff. 
den Agamemnon sagen lässt ed u&v rıg Ödgv Infdodw, ed Ö’ donlda 
HE0Iw, ED ÖE Tıg Innoicıw deinvov Ö6Tw WHRUNÖÖEOOLW, EÖ ÖE TIG 
douaros dupis iöw@v moiswoıo uedEodw, so können wir das 
wiederholte zıg zwar deutsch mit einer, lateinisch mit quis wieder- 
geben, aber die Aufforderung gilt „jedem“. Und so wird man gerade 
im Griechischen zig öfters gebraucht finden. Aber früh und allseitig 
machte sich das Bedürfnis nach schärferem Ausdruck geltend; es wurde 
in verschiedener Weise befriedigt. Zunächst durch Beisätze zum 
Indefinitum. Hieher vor allem lat. quisque. Skutsch wollte einst 
dieses -gue mit der kopulativen Partikel -gue völlig gleich setzen und 
glaubte den Ausgangspunkt in Sätzen wie quam quisque norit artem, 
in hac se exerceat zu finden; eigentlich sei das zu verstehen ‚welche 
Kunst (einer) und wer (sie) versteht, in der übe er sich“; bei der 
Weiterüberlieferung dieses Satztypus sei das guisque dann umgedeutet 
worden (Jahrbücher für Philol. Suppl. 27, 86 ff.). Die Erklärung ist 
sinnreich und hat viel Beifall gefunden; sie ist aber falsch. Die Nei- 
gung, das Latein von den verwandten Sprachen zu isolieren und möglichst 
alle Spracherscheinungen aus dem überlieferten lateinischen Sprach- 
gute selbst zu erklären, hat den hochverdienten Forscher hier wie 
in andern Fällen irre geführt. Erstens widerspricht, wenn im obigen 
Satze das guis Relativum ist, die Setzung der Kopulativpartikel dem 
Sprachgebrauch; im mehrzieligen Interrogativ- und dem daraus ent- 
wickelten Relativsatz pflegen die Pronomina in den alten Sprachen 
asyndetisch aneinander gereiht zu werden. Weiter ist die von Skutsch 
angenommene Bedeutungsverschiebung von gwisque und seine Über- 
tragung in nicht-relativische Sätze schwer zu erklären. Anderseits 
bietet das Gotische (in hvazuh und hvarjizuh) einen.dem quisque genau 
entsprechenden Ausdruck für ‚jeder‘: Indefinitum und dahinter 
die Entsprechung von -que. Letztere Partikel ist ursprünglich eben 
nicht bloss kopulativ, sondern auch gemäss ihrem etymologischen 
Zusammenhange mit dem Indefinitum verallgemeinernd; man er- 


‚innere sich an griech. öore, Öore, und besonders daran, dass Homer 
auch rig ve (formal genau = quis-que) kennt, wenn auch nicht gerade 
im Sinne von quisque, z.B. B 292 xal ydo zis 9 Eva uva ucvov 
do As dAöyoıo doyalda. Also heisst guisgue wörtlich ‚einer über- 
haupt“, analog mit osk. puterei-pid, wo das sicher verallgemeinernde 
pid gerade so wirkt, wie das -que in dem ihm genau entsprechenden 
utergue. In der Regel schliesst sich guisgue an andere Wörter an, zumal 
an solche, zu denen es in naher begrifflicher Beziehung steht, wie 
suus (oben S. 92) oder die Ordinalia (oben S. 113); kraft seiner Zwei- 
silbigkeit kommt es allerdings vereinzelt, und zwar schon im alten 
Latein, an den Anfang von Satz oder Vers zu stehen wie die zweisilbigen 
griechischen Indefinita (oben $. 115). Diese vorwiegend enklitische 
Stellung macht eine sonst denkbare zweite Erklärung unwahrscheinlich, 
wonach bei guisque der im alten Latein belegte Gebrauch als inde- 
finites Relativ nach Art von guicungue der einzig ursprüngliche wäre 
und sich daraus erst nach Art der gleich zu besprechenden Fälle die 
Bedeutung ‚jeder‘ entwickelt hätte. 


Einen andern Weg haben die Griechen eingeschlagen: sie schoben 
dem rıg ein ‚Fexdg vor, das als Ableitung aus dem Reflexivpronomen 
ursprünglich ‚unter Absonderung seiner selbst“, ‚für sich‘ bedeutete; 
auf welchem Wege alsdann *Fexdg rıs zu FEXaOTOg, Exaorog um- 
geformt wurde, geht uns hier nichts an. Bei dem griechischen Worte 
ist also das separative Bedeutungsmoment stark betont; man ver- 
gleiche lat. pro se quisque, auch unus quisgue. Hübsch tritt die begrift- 
liche Verwandtschaft und zugleich die Verschiedenheit zwischen zıs 
und &xtaoros in dem bekannten Spruche hervor: 2gdoı rıs, Mv 
Eraovog eidein Teyvnv. Sowohl zıg als &xaorog bedeuten hier 
„jeder“; aber das Gebot des Hauptsatzes gilt allgemein, der Neben- 
satz betont das Individuelle: ‚jeder übe die ihm nach seinem besondern 
Können vertraute Kunst“. 


Ebenfalls auf dem Indefinitum mit Vorschub beruhen die meisten 
germanischen Ausdrücke für ‚jeder‘, über die ganz neuerdings in 
einleuchtender Weise Horn gehandelt hat in seinem kühnen, weite 
Ausblicke eröffnenden (nur in bezug auf die klassischen Sprachen 
etwas oberflächlichen) Buche „Sprachkörper und Sprachfunktion“ 
(1921), S. 59 f; z. B. unser jeglich geht auf ahd. sogihwilih zurück, 
worin dem Indefinitum hwilih (= welch) das Wort io ‚immer‘ und 
das Präfix ge-, das wir aus dem Verbum kennen, vorgeschoben ist. 
Beide Vorschübe sind verständlich: der erste erinnert an den distri- 
butiven Gebrauch von je; das gi- ist zu verstehen wie in Gebirge 
„Gesamtheit von Bergen“, hat also ähnliche Funktion wie -que in 
quisque. Dass in der neuhochdeutschen Form vom alten Indefinit- 
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stamm nichts übrig geblieben ist, erklärt sich durch Horn’s Erörte- 
rungen. (Über das ähnlich zu beurteilende jeder unten S. 122.) 
quisque u. ähnl. einerseits, &xaorog usw. anderseits bilden eine 
erste Gruppe. Eine zweite Gruppe wird durch lateinische Ausdrücke 
gebildet, die auf Sätzen beruhen. Wie griech. öorıg don more „irgend 
ein beliebiger‘ (oben S. 116) sind lat. quisguis quicungue im Sinne 
von „jeder beliebige‘ aus verallgemeinernden Relativsätzen verkürzt. 
Beiläufig bemerkt, erklärt Skutsch a. a. O. quicungue (das in umbr. 
pisi pumpe seine Entsprechung hat) ähnlich wie quisque aus „wer 
und wann“. Aber auch hier ist die Erklärung falsch; -cungue ver- 
hält sich zu cum wie quisque zu quis, bedeutet also ‚jedesmal‘, 
„immer“, also guicungue ‚wer immer‘. (Vgl. cungue ohne Relativum 
bei Horaz c. I 32, I5 mihi cungue salve rite vocanti = mihi s., quando- 
cunque rite voco, was freilich als Beweisstück weder für die eine noch 
die andere Deutung von quicungue in Anspruch genommen werden 
darf.) — Auch öoern „alljährlich“, lat. guotannis (das, wie eben öÖoern 
zeigt, aus *guot-anni umgeformt ist) u. dgl. gehören in diese Klasse. 
Hübsch lässt sich die Entstehung von quwivis ‚jeder‘‘ beobachten. 
Deutlich enthält es die II sg. vis „du willst“ (das übrigens etymologisch 
mit volo nichts zu tun hat, trotz neuerlichen Versuchen, dies glaubhaft 
zu machen, sondern, wie längst erkannt, mit ın-vitus ‚nicht wollend“ 
zusammengehört). Ursprünglichere Formen der Verwendung von velle in 
verallgemeinernden Ausdrücken liegen an Stellen vor wie Rhet. ad 
Herenn. IV 15, 22 ad guam volemus indignationem animum auditoris addu- 
cemus ‚wir werden den Hörer zu jeder Art von Entrüstung bringen 
können‘ oder Cato de Agric. 52 quod genus vis propagabis „jede beliebige 
Art wird man fortpflanzen‘“. An beiden Stellen treffen wir velle in 
der Person des Hauptsatzverbums, also noch mit verbaler Funktion; 
aber ohne wesentliche Änderung des Sinnes könnten wir das übliche 
quivis anbringen, indem wir an der ersten guamvis indignationem 
einsetzen, an der zweiten einfach zusammenschreiben guodvis genus; 
demgemäss die vorhin gegebene Übersetzung. Das übliche guivis 
stellt es von Haus aus auf das Belieben nicht des handelnden Subjekts, 
sondern des Angeredeten ab; dabei haben wir entweder eine Ellipse 
anzunehmen: qui vis (legat), legit ‚von dem du willst dass er lese, der 
liest“. Oder ein ursprünglicher Akkusativ guemvis usw. „wen du 
willst“ wurde kasuell dem Satzganzen angepasst; eine Urform hiefür 
läge vor an einer Stelle wie Cic. Brut. 83 oratio Laeli de collegüs 
non melior quam de multis quam voles (= quaevis) Scipionis. In 
jedem Falle muss allmählich der Gedanke an den Angeredeten ab- 
geblasst sein, gerade wie bei vel, eigtl. (wenn) du willst“. Analog 
muss man sich die Herausbildung von quilibet vorstellen. Ein per- 
sönliches dichterisches Wagnis ist wohl Lucrez III 388 nec repentis 
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„um cwiusviscungue animantis sentimus; an der äusserlich ähnlichen 
Stelle Martials XIV 2,1 quo vis cungue loco potes hunc finire libellum 
kann vis noch verbal verstanden werden. 

Hübsche Parallelen zu diesen Entwicklungen liefert das Griechische 
in platonischen Stellen, wie Krat. 432 A.: ı& dexa n 6orıs BovAn 
dAlos deıduög „die Zehn oder jede beliebige andere Zahl“ oder 
Gorg. 517 A Eoya zowöra ola rodrwov ög BodAn eioyaoıaı „solche 
Taten, wie sie jeder beliebige von diesen getan hat“. Vgl. ins 6nov 
BovAeode Ölıyagxias Demosth. 22,52 —= 24,163 „der Oligarchie in 
einer beliebigen Stadt“ und Plato Lach. 180 D (dvdoa) öndoov 
BovAn d£ıov gegenüber Plaut. Ep. 4Io servum quantivis preti. Ent- 
sprechend führt man umbrisch fis-her „jeder“ auf eine Verbindung 
des indefiniten Relativs fis (= lat. guis) mit einer Form des oskisch- 
umbrischen Verbums des Wollens, dessen Wurzel her- lautet, zurück. 

Weiterhin kommen die sog. distributiven Ausdrücke in Betracht. 
In primitivem Sprechen konnte Doppelsetzung eines Substantivs 
dazu dienen, sich den Nominalbegriff in unbestimmter Wiederholung 
zu denken; den kultivierten Sprachen ist dies, wie wir sehen werden, 
im ganzen fremd geworden. Griechisch dient dafür xar« c. Acc. 
So bedeutet nun xard uva „jeden Monat“, a9” nuioav „jeden Tag“. 
In diesem Sinne ist die Präposition in die spätere lateinische Volks- 
sprache, bes. die der Christen übergegangen; in der lateinischen Bibel 
liest man z. B. cata mane ‚jeden Morgen“. 

Besonders gilt dies für die Verbindung mit dem Cardinale für eins. 
Aus att. za” Eva „einzeln“ entwickelte sich hellenistisch in Analogie 
mit Erscheinungen, die wir in dem Abschnitte über Ptotik besprechen 
werden, ein sadeig „jeder einzeln‘; ins Latein umgesetzt lebt dies im 
alten Italienisch in cad(a)Juno ‚jeder‘ fort. Auch in der ersten Silbe 
von frz. chaque, chacun steckt dieses cata,; in span.-port. cada dient es 
ohne Beisatz für ‚jeder‘. Dass übrigens das echt lateinische Distri- 
butivum singuli sich mit dem Begriffe von quisgue nahe berührt, 
ist bekannt. 

In Betreff von ndg und aller sonstigen irgendwie hergehörigen 
Ausdrücke verweise ich auf die S. 118 erwähnte Abhandlung Brugmanns. 
Wir sind ohnehin schon etwas weit von der Darstellung des Pronomens 
abgeirrt und kehren nun zu gwisque und Exaorog zurück. Bei beiden 
liegt der Gedanke an eine Mehrzahl zugrunde. So gut wie beim Inter- 
rogativum und den gewöhnlichen Indefiniten bestand aber auch hier 
das Bedürfnis nach einem besonderen Ausdruck für den Fall, dass 
nur eine Zweiheit in Betracht kam. Im Latein wurde einfach die 
interrogativ-indefinite Bildung zugrunde gelegt: utergue und weiterhin 
utervis uterlibet parallel mit gwisgue qwivis qwilibet. Im Griechischen, 
wo der etymologische Zusammenhang zwischen dem Worte für ‚jeder‘ 
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und dem Indefinitum verdunkelt war, stand kein so einfacher Weg 
offen; hier bildete man nach d&regog (der älteren Form von £7egog) 
„einer von zweien“ zu &xaovog ein &xdregog „jeder von zweien’ 
[,‚die einen oder die andern“ Thuk. IV 16,2ff. V 25,3], das zwar bei 
Homer nicht belegt ist, aber durch &axdreode „auf beiden Seiten“ als 
vorhanden vorausgesetzt wird; für Delphi ist es schon durch die dem 
V. Jahrh. angehörige Labyadeninschrift (Z. 49. 88) bezeugt. 

Dem spätern Griechisch ist dieses &xdreoog wieder abhanden 
gekommen; das lässt sich schon an der griechischen Bibel beobachten: 
die Septuaginta hat es nur noch selten, das Neue Testament gar 
nicht mehr. Statt dessen wird, wo dugorego: nicht brauchbar war, 
auch bei Zweiheit &xaorog gebraucht, selbst von sorgfältigen Stilisten 
wie Dionysios von Hal.; daher denn einzelne alte Gelehrte schon 
Homer solchen Gebrauch zuzutrauen wagten, und zwar I'ı und / 656 
mit etwelchem Schein, wenn auch unrichtig (Haupt Opusc. III 383f.). 
Es stimmt dazu, dass auch möregog in pronominaler Funktion ver- 
schwindet; auffällig sagt Xenophon Memor. II I, 23 60® oe dno- 
ooÖvra, nolav 6Ö0P Eni röv Blov vodnn gegenüber II I, 21 dno- 
goÖVra, Önoregav Tov Ö6@v Todsınva. Entsprechend kommt im 
Latein von Phädrus an guisque für uterque (wie quis für uter) auf; bei 
Urgierung der Separativbedeutung wird auch von den Klassikern 
guisque vorgezogen, so hinter suus, z. B. Cic. Rosc. com. 32 in bezug 
auf zwei Teilhaber an einem Eigentum suam quisque partem iuris 
possideat; hinter sibi Lucrez III 333f. an der oben S. 99 angeführten 
Stelle: Aber auch das Umgekehrte findet sich; aus einem Papyrus 
der Kaiserzeit weist v. Wilamowitz Göttinger Gel. Anz. I900, 58 
Exdreoog für Exuorog nach: man wird wohl sagen dürfen, dass der 
ungebildete Verfasser &xdreoogs nur vom Hörensagen kannte und 
sich daher in dessen Anwendung vergriff. Immerhin sei daran erinnert, 
dass deutsch jedweder und das daraus, wie es scheint, abgekürzte jeder 
auf das Zweiheitspronomen zurückgeht (ahd. zo-wedar ‚uterque‘ mit 
wedar — röregos), also auch auf dem Weg lebendiger Sprachent- 
wicklung ein Pronomen von der Bedeutung utergue aus zur Bedeutung 
quwisque gelangen konnte. Vgl. dupöreoo: spät „alle“. 

Wie neben den Ausdrücken für ‚jeder‘ die für ‚alle, alles‘ stehen, 
so neben &xdregog und uterque das alte Erbwort für ‚beide‘ griech. 
dupw lat. ambo. Es wurde gebraucht, wenn es galt, zwei Begriffe als 
zusammengehörig und zusammenwirkend zu bezeichnen. Im Griechi- 
schen erscheint von Homer an daneben der mehrgeschlechtige Dual 
und Plural d&uporeow dupörego. und der neutrale Singular dupdreoov. 
(Vgl. über diese nun Debrunner Glotta 15,21ff.) Hier ist die Endung 
streng genommen sinnlos, weil ja -zeoog eigentlich dazu dient, Gegen- 
satz des einen zu einem zweiten zu bezeichnen (oben S. 112); aber jene 
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„Formen sind eben Nachbildungen von Wörtern, mit denen das 
Wort für „beide“ leicht korrespondiert, wie d&regos, möregog (z.B. 
E 258 odrw Ö’oÖ .... dnoiserov @xees Innoı dupw dp’ hueiov, 
ei yoöv Ereodg ye pöynow, Plato Rep. VI 499C... zörega (indef.) 
n) duporegn). 

Dass aber die Griechen, hierin abweichend von den Lateinern, 
eine solche Neubildung versuchten, erklärt sich erstens aus dem 
Bedürfnis nach einem neutralen Ausdruck, wie ihn das einfache Erb- 
wort nicht lieferte, zweitens aus dem nach einem Worte, das sich 
dem Nomen in Genus und Numerus anpasste. Und nur aus dup0TEg0- 
konnten Adverbia wie Homers dugporsowdev, duporegwor, att. 
duporeowg usw. gebildet werden. Für die Beliebtheit der erweiterten 
Bildung gerade bei Homer kommt noch in Betracht, dass ihm auf- 
fälligerweise die alte Genetiv-Dativform d&ugpoiv fehlte, obwohl sie 
ausser bei den Attikern auch im Hermeshymnus Vers 50, bei Pindar 
und, wie es scheint, bei Hesiod. (Aristoph. Vesp. 725) belegt ist, und 
dass Formen mit der Prosodie ———— und ———-= für den Hexameter 
besonders erwünscht waren. Das spätere Griechisch hat schliesslich 
die ältere Bildung ganz der jüngeren geopfert, vereinzelt so schon ältere: 
Thukydides hat &ugporego: unzählige Male, dupw und dupoiv ausser 
V 29,2 nur im Texte der von ihm mitgeteilten Vertragsurkunden; dem 
Ionischen fehlen dupw und dupoiv ganz. 

Vom IV. Jahrhundert v. Chr. an kann dugorego- das altgebräuch- 
liche &ugı- „auf beiden Seiten‘ ersetzen (siehe unten). Von &xdregog 
ist dupöreoo: (wie &upw) deutlich geschieden in der von Ammonios 
14 Valck. bezeichneten Weise: dupdregoı xai Endregoı Ödıapegovom. 
dugoregoı uEv yüg Eooöüuev, ÖTav Ev TO abTG nad To auTo TOdAT- 
To0Ww ... Endregoı ÖL, Emeidav Xwgis Exdtegog To Eavroö nodten. 
Öfters erscheinen die zwei Wörter in direktem Gegensatz. Ich kann 
dafür auf die Lexika verweisen (sowie auf Debrunner Glotta 15, 21). 

Den Unterschied, den das klassische Latein zwischen uterque „jeder 
von zwei Einzelnen‘ und utrigue ‚jede von zwei Mehrheiten‘ macht (und 
ähnlich dasOskische bei dem entsprechenden Worte), führt das Griechische 
nicht sehr streng durch. Homer braucht &upw in beiden Bedeutungen, 
doch im Sinne von „utrique“ nur B 123 eineg ydg x’ &dEloıuev 
Axauoi te Toots ve dewdundiuevaı dupo, auch später ist dies 
letztere selten. Ebenso doppeldeutig ist dugporego:, während das 
dualische dugporeew nur von einer einfachen Zweiheit gebraucht 
wird. Bei &xdregog erwartet man Singular im Sinne von „uterque‘, 
&ndregoı in dem von „utrique‘. Aber weil eben durch das Wort immer 
mehr als einer bezeichnet wird, kommt schon attisch auch der Dual 
und der Plural von einer einfachen Zweiheit vor. Wie nahe die 
Pluralisierung lag, ergibt sich aus dem Latein, wo schon Caesar uirique 





im Sinne von utergue anwendet; auch &xaoroı heisst schon beı Homer 
nicht nur „jede Vielheit“, sondern auch „jeder einzelne“. Daneben 
mögen duporeow und dugpsreoo: Vorbild gewesen sein. Umgekehrt 
ist singularisches dugyöregog, abgesehen vom alten Neutrum dupd- 
teogov, wohl dem Singular &xdregog nachgebildet. In älterer Zeit 
ist es ganz selten: Pind. N. VII 94 dugoz£oag xeıgds. Aisch. Pers. 
130; etwas häufiger in späterer Dichtung: Kallim. hy. IV 168 usw.; 
erst in der Kaiserzeit dringt es in die Prosa. (Doch Svvaugporeoos 
Plato Phileb. 21 E.) — Über den Numerus der Wörter für „beide“ 
auch in andern Sprachen handelt schön Brugmann, Die distribut. u. 
kollekt. Numeralia (Sächs.. Abh. XXV 5. 1907) 46ff. 


Noch ein Wort ist über die Herkunft der Wörter für die verschiedenen 
Arten indefiniten Ausdrucks zu sagen. Neben alten Pronominalstämmen 
treffen wir auch ursprüngliche Nomina, nicht bloss das erste Zahlwort, 
z. B. deutsch einer, engl. one, spätgriech. zadeis, sondern auch Sub- 
stantiva. Deutlich ist unser jedermann (griech. n&g dvne z.B. Aristoph. 
Ran. 1125). Dasselbe Wort ist in jemand, miemand enthalten und 
vor allem in man zur Bezeichnung eines in unbestimmter Vielheit 
zu denkenden persönlichen Begriffs. Hier stimmt das Deutsche genau 
zum Französischen, wo sich lat. homo sowohl substantivisch in homme, 
als pronominal in on, l’on, dialektisch non fortsetzt. Die Übereinstim- 
mung erstreckt sich auch darauf, dass sowohl man als on nur als Sub- 
jektsnominativ verwendbar ist (Notker hat auch den Dativ manne 
gewagt); für andere Kasusverhältnisse muss im Deutschen einer aus- 
helfen, während der Franzose dann nous, vous setzt, ferner bei starkem 
Ton soi, das auch nominativisch steht (Tobler Verm. Beitr. III? 139ff.). 
(Über biblisches dv» $gwreog im Sinne von rig als Semitismus Wellhausen 
zu Mth. 13,29.) 

Ob und wieweit die lateinische Volkssprache homo bereits in 
derartiger Verwendung kannte, weiss ich nicht. Aber es darf hier 
an die Abblassung von nemo erinnert werden, worin die Satznegation 
ne mit dem alten Nominativ hemo (ältere Form für homo) im Sinne 
von „nicht irgend ein Mensch“ zusammengeflossen ist. Es wird nicht 
bloss wie unser niemand verwendet, sondern Vergil sagt auch A. IX 9 
divom nemo, das schon der antiken Exegese auffiel. Vorklassisch 
sagt man memo civis, nemo vicina, ja Prudentius wagt sogar nemo 
dies. Dass das negative nemo älter ist als on, hat eine Parallele im Ger- 
manischen: das Wort ‚Mann‘ dient im Unterschied vom heutigen 
Gebrauche gotisch nur mit der Negation als Indefinitum. (Vgl.Meillet, 
Linguistique historique et linguistique generale 277.) — Bei negativen 
Ausdrücken geht die Verwendung alter Substantive überhaupt sehr 
weit; ich erinnere an frz. dersonne, an nicht(s), nihil und rien. 
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Was aber man und on betrifft, so stimmt dazu z.B. das Hebräische; 
ish ;,,Mann‘ bedeutet hier auch jemand, jedermann, man. — Auch 
sonstige Substantiva werden auf solche Art verwertet. Im Englischen 
z.B. dient body ‚Leib‘ zur Bildung persönlicher, thing ‚Sache‘ zur 
Bildung sachlicher Indefinita mit any- every- some- no-. Wie selbst 
Verbalformen zum Ausbau indefiniten Ausdruckes mithelfen, haben 
wir bei guivis, quilibet, sowie bei nescio quis und dessen Entsprechungen 
gesehen; auf altengl. löcahwä (eigentl. „schau, wer‘) „quicunque“ und 
ahd. sihhwer (eigentl. „sieh, wer‘) „aliquis“ macht Horn Sprachkörper 
u. Sprachfunktion 64f. aufmerksam. 

Nach Bopps Vorgang hat die Sprachforschung des letzten Jahr- 
hunderts scharf zwischen Pronominalstämmen und Nominalstämmen 
unterschieden. Mit gutem Recht. Aber vielfach ist die ursprüng- 
liche Grenze überschritten worden und sind auch ausserhalb der 
Indefirita Substantiva zu pronominaler Geltung gelangt. Besonders 
gilt dies von den Höflichkeitsausdrücken, die neben die alten Personal- 
pronomina oder an deren Stelle getreten sind, und von den Aus- 
drücken für Selbstheit. 


XIV. 
Artikel 


ist das lateinische Wort articulus, das in der Bedeutung ‚Gelenk“ 
von Plautus an belegt ist und als grammatischer Terminus schon in 
dem ältesten lateinischen Texte, der überhaupt grammatische Termini 
enthält, in Varro De lingua Latina, vorkommt: in welchem Sinn, 
wird sich zeigen, nachdem wir die Vorgeschichte des Ausdruckes 
durchgesprochen haben. 

articulus ist Übersetzung von griech. &o900v, und zwar zutreffende 
Übersetzung: entsprechend geben die römischen Mediziner dgYgirig 
mit morbus articularis wieder, und Lukrez (IV 5349) Platos dıag#g000F a1 
(povıv) „durch deutliche Aussprache gliedern‘ mit articulare (voces). 
Jenes &odeov, als grammatischer Terminus, findet sich bei den griechi- 
schen Sprachtheoretikern vom IV. Jahrhundert an. Leider ist die 
wichtigste Stelle, Aristot. Poet. 20 p. 1457a 6, unheilbar verderbt 
(vgl. bes. Vahlen, Beiträge zur Poetik, ed. Schöne S. ıııff. 285ff.): 
wir ersehen daraus bloss, dass A. damit eine Wortklasse bezeichnet 
hat. Aber von Theophrast und der Stoa an erscheint das Wort deutlich 
als Bezeichnung eines der vier hauptsächlichen Redeteile neben övoue, 
önua, ovvösonuog und zwar in der Stoa jedenfalls als Bezeichnung 
der Pronomina; speziell für die Relativa ist der Ausdruck „Gelenk“ 
in der Tat sehr passend. Für diese haben denn auch die alexandrini- 
schen Gelehrten den Ausdruck dodgo» beibehalten, als sie für Per- 
sonal- und Demonstrativpronomen den neuen Terminus dvrwvvuia 
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aufbrachten. Zugleich liessen sie &09g0» weiter auch für den Artikelgelten; 
berührte sich dieser doch zwiefach mit dem Relativum, einmal durch 
die übereinstimmende Form des Nom. sg. fem. und des Nom. pl. mask. 
u. fem.: % oö aö — die akzentuelle Unterscheidung dieser Formen 
je nach der Funktion ist unursprünglich —, zweitens durch die von 
Homer an ausserhalb des Attischen häufige Verwendung der Formen 
des Artikels als Relativa. Man unterschied dann 6 als &g900» rooTaxtı- 
xov von Ög als ÖnoTaxtındv. 

Entsprechend der wechselnden Bedeutung von doY#gov hat auch 
das lateinische articulus mehrerlei Bedeutung. Im Anschluss an die 
älteren Theorieen fasst Varro 1. 1. VIII 45 die frovocabula, d. h. die 
Interrogativa (oben S. 76), und die pronomina, d. h. die Demonstrativa 
(und wohl auch die Personalia), unter dem Ausdrucke articulus zu- 
sammen; ähnlich an andern Stellen. Aber die andern römischen 
Grammatiker schlossen sich an das zu ihrer Zeit herrschende System 
an und schieden articulus von pronomen, entleerten aber erstern Ter- 
minus noch weiter, indem sie die Relativa. mit den ihnen formal nahe- 
stehenden Interrogativa zum Pronomen zogen. Nach diesem letzten 
Abstrich blieb für articulus nur die uns geläufige Verwendung übrig. 
Also hat unser Ausdruck Artikel seine Bedeutung fast zufällig, lehrt 
nichts über die Funktion des damit bezeichneten Redeteils. Aber 
das ist viel besser, als wenn man zu einem zwar deutlichen aber sinn- 
widrigen Ausdruck wie Geschlechtswort greift, der über die wirkliche 
Aufgabe des Artikels gar nichts lehrt und nur insofern richtig ist, als 
man mit Setzung des Artikels das Genus eines Substantivs am be- 
quemsten angeben kann. Dieser alberne Terminus, den noch heut- 
zutage selbst angesehene Sprachforscher aus übertriebenem Purismus 
anwenden, ist zuerst bei Gelehrten des XVII. Jahrhunderts belegt; 
aber es liegt ihm eine Theorie zugrunde, die schon im Altertum manche 
Vertreter hatte. Wir haben dafür vor allem Kunde durch Apollonios 
Dyskolos (oben I ıf.), der sich in seinem Werke zegi ovvrdsewg 
I 38ff. (S. 35, ıo ff. Uhl.) eingehend mit der Meinung auseinander- 
setzt, dass der Artikel dazu da sei, das Genus der Wörter zu be- 
zeichnen. Er bekämpft sie mit grosser Energie und bringt eine lange 
Reihe von Gegengründen vor: offenbar muss es damals eine sehr 
verbreitete Meinung gewesen sein. Die Sache ist zu klar, als dass es 
sich lohnen würde, diese Polemik hier zu reproduzieren. 

Gehn wir nun zur Sache selbst über. Für eine solche vergleichende 
Betrachtung der Sprachen, der es darauf ankommt zu beobachten, 
wie sich Ausdrucksbedürfnisse neu bilden und mit was für Mitteln solche 
befriedigt werden, ist der Artikel ein besonders merkwürdiges Objekt. 
(Vgl. Raoul de la Grasserie, M&moires de la Societe de Linguistique IX.) 
Spuren eines Artikels sind über den ganzen Erdkreis zu treffen; die 


‚verschiedensten Sprachstämme weisen einen Artikel auf, aber nirgends 

als etwas durchgängig Herrschendes; fast überall ist es so, dass nur 
ein Teil der zum gleichen Stamme gehörigen Sprachen den Artikel 
besitzt, und dass die Art seiner Bildung und seiner Verwendung stark 
variiert. Vor ein par Jahren (Igı3) hat ein rühmlich bekannter 
schweizerischer Sprachforscher, Renward Brandstetter, eine Ab- 
handlung über den Artikel im Indonesischen veröffentlicht und da 
nicht bloss manche merkwürdige Gebrauchsweisen nachgewiesen, 
teils solche, in denen diese Sprachgruppe mit den indogermanischen 
Sprachen zusammengeht, teils solche, in denen sie von ihnen abweicht, 
sondern auch festgestellt, dass einzelne indonesische Sprachen den 
Artikel gar nicht kennen. Innerhaib der finnisch-ugrischen Sprachen 
besitzt ihn meines Wissens bloss das Magyarische. 


Oder nehmen wir die semitischen Sprachen. Hier haben das 
Assyrische im Norden, das Äthiopische im Süden keinen Artikel; in 
den andern Sprachen haben wir einen solchen, aber in ganz verschiedenen 
Typen. Im Aramäischen und Südarabischen dient als Artikel ein hinten 
ans Wort gefügtes Element. Einen Artikel ähnlich dem unsern, was 
Gebrauch und äussere Stellung betrifft, haben wir in den zwei uns 
interessantesten semitischen Sprachen, einerseits im Hebräischen, 
wo ein vor das Substantiv gesetztes ha ungefähr die Funktion unseres 
Artikels hat, und anderseits im Arabischen: das bekannte al, mit 
dem so viele Wörter beginnen. 


Ein ähnliches Bild liefert uns die indogermanische Sprachen- 
familie. Die meisten der zu ihr gehörigen Sprachen der Gegenwart 
besitzen den Artikel, aber er fehlt den Sprachen Indiens, dem Per- 
sischen, dem Litauischen und dem Lettischen, der Mehrzahl der slavi- 
schen Sprachen. Und wenn wir weiter zurückgehen, ist der Gebrauch 
noch beschränkter. Das wird an den uns hier zunächst beschäftigenden 
Sprachen gleich nachgewiesen werden. Sicher war dem Slavischen der 
eigentliche Artikel von Haus aus ganz fremd. Wo er sich jetzt findet, 
ist er, wie Miklosich (Vgl. Grammatik der slav. Sprachen IV 126) 
bemerkt, erst nachträglich hereingekommen; dem Deutschen nach- 
gebildet bei den in den Städten wohnenden Slovenen und den 
Bewohnern der Lausitz; dem Rumänischen bei den Bulgaren. In 
einer serbo-kroatischen Kolonie in Italien wird geradewegs der italiä- 
nische Artikel gebraucht (Vendryes Langage 343). 


Das ist überhaupt das zweite Charakteristikum des Gebrauchs 
des Artikels, dass er, wo er auftritt, als etwas Jüngeres, im Laufe der 
Sprachentwicklung Aufgekommenes nachgewiesen werden kann. Gleich 
die semitischen Sprachen liefern auch hiefür Belege. Vorhin wurde 
das Hebräische als Artikelsprache genannt; aber es gibt noch alt- 
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hebräische Inschriften, die des Artikels ermangeln. Entsprechendes 
lässt sich an derjenigen Sprache, deren Geschichte wir durch die längsten 
Zeiträume verfolgen können, dem Ägyptischen, beobachten: in den 
ältesten Denkmälern treffen wir noch gar keinen Artikel; erst in der 
Vulgärsprache des mittleren Reichs beginnt der bestimmte Artikel 
aufzukommen; noch jünger ist der unbestimmte. 

Der Artikel bildet also eine Art Gegenstück zum Dual (oben 
I 79f.); beide finden sich in den verschiedensten Sprachen, aber der 
Dual als eine zurückweichende Altertümlichkeit, der Artikel als eine 
sich herausbildende Neuerung. Der Dual ist ein Kennzeichen des 
sprachlichen Konservatismus; der Artikel ein solches des Fortschrittes, 
der sprachlichen Kultur. 

Was den Gebrauch der beiden klassischen Sprachen im allgemeinen 
betrifft, so haben zwei Hauptpunkte, deren Würdigung durch die eben 
angestellte Betrachtung erleichtert wird, schon die griechischen Ge- 
lehrten beschäftigt: sein Fehlen im Latein, seine Seltenheit bei Homer. 
Plutarch in den Quaestiones Platonicae X 3 (p. IoIo D) sucht den 
Satz, dass nur Nomen und Verbum notwendige Bestandteile der Rede 
seien, alle anderen Worte blosse Zutat, auch damit zu begründen, dass 
der Aöyog der Römer „& vöv Öuoö rı ndvres dv$ownoı Xoovraı“ nicht 
nur mit wenig Präpositionen auskomme, sondern auch sich des Artikels 
ganz enthalte und die Nomina gleichsam unverbrämt lasse. Das sei 
gar nicht verwunderlich, da ja auch Homer nur ausnahmsweise einen 
Artikel setze und trotzdem seine Rede volle Deutlichkeit und Schön- 
heit besitze. 

In der Tat ist Setzung des Artikels bei Homer eine Ausnahme 
und darin der Abstand von der attischen Regel sehr gross. Hübsch 
hat Delbrück (Vergl. Syntax I 508) dies an der Paraphrase aufgezeigt, 
die Plato Rep. III 393 D ff. von Ilias A ı7ff. gibt. Nur darf dies nicht 
zu dem Satze zugespitzt werden, der Artikel finde sich bei Homer 
bloss in spätern Zutaten. Gerade das Anfangsstück des ersten Buchs 
der Ilias hat in Versen, wo weder Interpolation angenommen noch 
der Wortlaut geändert werden kann, Beispiele von ausgebildetstem 
Gebrauche des Artikels, wie Vs. 6 z& no&te, 54 TH Öexden, 70 TE T’ EbvTa 
ra T’ &ooöueve usw. usw. Vielmehr wird gesagt werden müssen, dass 
der ererbten epischen Sprache zwar, wenn streng gehandhabt, der 
Artikel vermutlich ganz fehlte, dass aber die homerischen Dichter unter 
dem Einfluss der eigenen gesprochenen Sprache gelegentlich auf ihn 
verfielen (ähnlich wie sie, weil des Duals selbst ungewohnt, Plurale 
in dualische Ausdrücke einmengten); sehr richtig hat hierüber schon 
Krüger, Griech. Sprachl. II $ 50, 3, ı geurteilt. Ausserhalb Homers 
und der sonstigen Poesie kennen wir kein griechisches Sprachdenkmal, 
dem der Artikel fremd wäre. Auch die ältesten kretischen und eleischen 


» Inschriften zeigen ihn voll ausgebildet; es sieht fast so aus, als ob er eine 
gemein-urgriechische Errungenschaft wäre. Also muss sein Fehlen 
bei Homer etwas besonders Altes sein; wir haben hier auch wieder 
einen Beweis dafür, dass die Wurzeln der epischen Sprache in graueste 
Vorzeit zurückreichen. 

Viel länger als im griechischen Sprachgebiete ist man im lateini- 
schen ohne den ‚Artikel ausgekommen; man mag darin ein Zeichen 
langsamerer geistiger Entwicklung sehen. Die stärkere Berührung 
mit dem Griechentum hat dann die Lücke fühlbar gemacht. Einmal, 
wenn es galt, im Anschluss an die Griechen wissenschaftliche Gegen- 
stände zu behandeln; z. B. wenn man von Worten als Worten zu 
sprechen hatte. Die Griechen konnten da jede beliebige Form mittels 
vorgeschobenen Artikels ins Satzgefüge einreihen; die Römer griffen 
notgedrungen zum Demonstrativpronomen, z. B. Cicero Or. 154 
ex eo est „mecum‘‘ et „tecum‘“‘, non „cum me‘ et „cum te‘, ut esset simile 
ıllis ‚„nobiscum‘“‘ atque ‚„vobiscum‘“. Hierin war freilich schon das ältere 
Latein den Gelehrten der klassischen Zeit vorangegangen; vgl. Plaut. 
Miles 819: Lucrio: sorbet dormiens; Palaestrio: quid, sorbet? Lucrio: 
illud ‚‚stertit‘‘ volwi dicere ‚ich wollte jenes andre Wort szertit brauchen‘“, 
wo illud siertit freilich einem griechischen rö 6eyxeı nicht schlechtweg 
gleich gesetzt werden kann, sondern nur als eine Art syntaktischer 
Stütze der Verbalform dienen soll, ähnlich wie Mil. 27 illud dicere 
volui ‚„femur‘“ und an andern Stellen, wo :llud von der nachher zu 
nennenden Wortform durch andere Wörter getrennt ist (Ps. 843 steht 
die Wortform nackt). Beweiskräftiger ist daher die früher (I 274) be- 
sprochene Substantivierung des Infinitivs mit Zuhilfenahme des 
Pronomens wie hoc non dolere, illud aemulari. 

Unter dem Druck des griechischen Vorbilds haben dann die 
Grammatiker einzelne Demonstrativa, wenn neben einem Substantiv 
stehend, gern dem griechischen Artikel gleichgesetzt. Es genüge, 
aus vielen Stellen zwei herauszuheben. Probus Gramm. Lat. IV 133, 
7 if: „Plinius Secundus hic tunc voluit dici pronomen, quando solum 
reperitur declinari, ut puta hic huius et cetera sequentia; at vero si 
cum alia parte örationis inveniatur declinari, articulum appellari, 
ut puta hic Cato, hwins Catonis et cetera sequentia‘ (eine Unterscheidung, 
die Probus allerdings mit ‚cunctis artis latoribus‘“ verwirft) und Prisc. 
V ı = Gramm. Lat. II 141, 10: „commune articulum sive articulare 
pronomen tam masculini quam feminini generis assumit, ut hic sacerdos 
et haec sacerdos, neutrum autem separatum ab utroque genere articulum 
asciscit, ut hoc regnum.‘“ Man erinnere sich bei dieser Äusserung Priscians 
an das, was vorher (S. 126) über die Auffassung des Artikels als Ge- 
schlechtswortes bemerkt worden ist. — Ferner haben sich die lateini- 
schen Übersetzer der griechischen Bibel in weitem Umfang hievon 
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leiten lassen. Wenn z. B. der Grieche, um bei dem indeklinabeln 
’Iaxn&ß das Dativverhältnis zum Ausdruck zu bringen z& "Iaxoß sagt, 
so gibt dies der Lateiner mit huic Jacob wieder, und der griechischen 
Substantivierung dnnö Tod vöv antwortet er mit ex hoc nunc. 

So deutlich in Derartigem der Einfluss des Griechischen wahr- 
nehmbar ist, so hätte sich dieser Einfluss kaum geltend machen können, 
wenn der lebendigen Rede die Neigung zu artikelhafter Verwendung 
der Demonstrativa völlig fern gelegen hätte. Nun wissen wir durch 
die Forschungen von Rönsch, Wölfflin u. a. a., dass solche Verwendung 
überhaupt in der Volkssprache, bes. derjenigen der spätern Kaiserzeit, 
aufkam, und zwar dienten hier (anders als bei den Grammatikern) 
hauptsächlich zlle und idse in dieser Weise. (Vgl. nun bes. Wolterstorff 
„Entwicklung von :lle zum bestimmten Artikel“: Glotta X 62 ff.) 
Das ist bedeutsam; denn gerade aus diesen zwei Pronomina. ist der 
romanische Artikel erwachsen, aus ipse in Sardinien, Mallorca, der 
Gascogne, aus ılle überall sonst. Dass immerhin die volle Heraus- 
bildung der Kategorie des Artikels erst der Sonderentwicklung der 
einzelnen romanischen Sprachen angehört, folgt nicht bloss aus der 
eben erwähnten verschiedenen etymologischen Grundlage, sondern 
unter anderm auch daraus, dass der Artikel im Rumänischen seinem 
Substantiv folgt, in den andern Sprachen ihm vorangestellt wird. 

Zu dem, was Griechisch und Latein lehren, stimmt die Entwicklung 
des Germanischen. Schon das älteste literarische Denkmal, die Bibel 
des Wulfila, zeigt den Artikel in umfassendem Gebrauch. Und keiner 
einzigen altgermanischen Sprache ist er fremd. Aber zugleich ist deut- 
lich erkennbar, dass er nicht von jeher da war. In der gotischen Bibel 
ist der griechische Artikel häufiger unübersetzt gelassen als das Gegen- 
teil, und ist so gut wie nie der Artikel gebraucht, wo das Original 
keinen hat. Also war zwar die Fähigkeit vorhanden, das Demonstra- 
tivum als Artikel zu verwenden, aber es war noch nicht Gewohnheit 
geworden. Ebenso ist in den altisländischen Denkmälern, zumal den 
ältesten, der Gebrauch des Artikels nicht durchgeführt. Und ähnlich 
wie in den romanischen Sprachen ist in den germanischen nicht durch- 
weg dasselbe Pronomen zum Artikel geworden. Noch der heutige 
Skandinavier sondert sich mit seinem ein » enthaltenden, dem Sub- 
stantiv nachgestellten Artikel von allen andern Germanen, z. B. 
dänisch Huse-ne: die Häuser, the houses. 


Im Anschluss hieran wird die Frage aufgeworfen werden, was 
für ältere Ausdrucksmittel überhaupt den Stoff für den Artikel 
geliefert haben. Nun eigentlich überall das Demonstrativpronomen, 
an dessen anaphorische Bedeutung sich der Gebrauch des Artikels 
aufs engste anschliesst. Das ist auch ausserhalb unseres Sprachkreises 


„nachgewiesen; so scheint z. B. das al der Araber ursprünglich ‚‚hic“ 
bedeutet zu haben, da es auch in den Wörtern für „heute“ und „jetzt“ 
steckt. Entsprechendes ist vorhin für die romanischen Sprachen nach- 
gewiesen worden; wie dort meist zlle, hat im Nordischen das Pronomen 
„jener“ die Grundlage abgegeben (ebenso im Ägyptisch-Koptischen). 
Dagegen stimmen die meisten germanischen Sprachen (auch in ein- 
zelnen Ansätzen die skandinavischen) mit dem Griechischen darin 
überein, dass sie das alte {o-Pronomen zum Artikel entwickelt haben. 
Da es von früh an auch in adjektivischer Stellung zu energischer 
Anaphora diente, war es gewissermassen zum Artikel prädestiniert. 

Während sich in den romanischen und den skandinavischen 
Sprachen die alte pronominale Funktion neben dem Gebrauch des 
Pronomens als Artikel nicht gehalten hat, gebrauchen wir der die 
das auch noch in seiner alten vollen Bedeutung, nur dass dann ein 
stärkerer Ton darauf ruht als bei artikelhaftem Gebrauche, und dass 
teilweise im Zusammenhang damit bei pronominalem Gebrauch vollere 
Formen üblich sind; in einzelnen Mundarten, z. B. der unsrigen, 
ist die formelle Sonderung ganz durchgeführt, in der Schriftsprache 
hat wenigstens der Genetiv beider Numeri und der Dativ Pluralis 
bei pronominalem Gebrauch vollere Formen; auch ist die Zusammen- 
schweissung mit Präpositionen (z. B. am, im) auf den Gebrauch als 
Artikel beschränkt. 

Auch das entsprechende griechische 6 N) ro hat, als es Artikel wurde, 
die alten Funktionen nicht sofort eingebüsst. Im Attischen ist deren 
Fortleben allerdings an bestimmte Bedingungen geknüpft; die Formen 
sind immer irgendwie gestützt, etwa durch die unmittelbare Nachbar- 
schaft eines folgenden u&v (womit man Thuk. I 69, 2 oi ydo „denn 
diese‘ zusammenstellen kann) oder die eines folgenden oder auch voraus- 
gehenden 6£, wobei die aus Plato bekannte Wendung 7 6° ös, 7 6°) „sagte 
er (sie) aber‘, besonders bemerkenswert ist; seltener dient voraus- 
gehendes xai als Stütze. Ebenso hat sich die alte Bedeutung gehalten 
bei Doppelsetzung (oben S. 107f.) wie in z& xai rad u. ähnl. (mit einfachem 
ıd daneben Demosth. IX 68 u. Proöm. 50, 2) und beim Hinweis auf 
ein unmittelbar folgendes Relativum wie Lys. 23, 8 To» ög pn deondıns 
todrov eivaı (ähnliches haben Demosthenes und Plato, dieser auch 76 ye 
ötı). Anderes, wie das satzeinleitende z@ ‚darum‘ (Plato Theät. 179 D), 
kommt nur vereinzelt vor; von wgö roö wird gleich nachher die Rede sein. 

Viel voller ist der pronominale Gebrauch bei Homer und nach 
seinem Vorbilde in der ganzen hohen Poesie erhalten. Noch andere 
Partikeln als im Attischen können als Stütze dienen; ich hebe das 
beliebte aöüza&g 6 hervor, das auch hiatisch vor vokalisch anlautenden 
Wörtern vorkommt und in unserm Homertext dann öfters zu görag 6 y 
entstellt ist. Es findet sich wie im Attischen Doppelsetzung: Y = 


(yvvainss .. veınedo’ dAArimoı) moAld T Eövra nal oörl: 6Aog ÖE 
Ta xai ı& neiedeı, wie wohl statt des überlieferten de re xai ı& 
+eiedeı zu lesen ist (vgl. aus der übrigen alten Literatur Pindar P. V 55 
a xai va veuwv und O. 1153 T®v xai ı@v xaıgöv). Dem ähnlich 
ist die polyptotische Zusammenstellung zoö0 6 toö „der eine vor dem 
andern“ (K 224) und ö t6v (X 200) „der eine den andern“. Hier 
wie bei der Gegenüberstellung zweier Einzelner oder zweier Gruppen 
mit 6 uev — 6 Ö£, oi u&v — oi ÖE usw. braucht das ö-Pronomen 
sowohl bei Homer als später nicht eigentlich anaphorisch zu sein, 
sondern kann aus einer bekannten oder unbekannten Zweiheit oder 
Vielheit solche, die im Gegensatz stehen, herausheben, z. B. Phokyl. Iı 
Atoıoı xaxol obx 6 uw ög Ö oö: ndvreg ... (Vgl. oben S. 107). 
— Aber auch ungestützt kommt das Wort häufig so vor, zumal am 
Satzanfang. Aus dieser Verwendung am Satzanfang hat sich der 
Gebrauch als Pronomen relativum entwickelt, den Homer mit allen 
Mundarten ausser dem Attischen (übrigens auch mit den germanischen 
Sprachen) gemein hat; zuletzt hat hierüber Bechtel, Griech. Dialekte 
I ı13, gehandelt. 

Etwas Apartes ist die Verwendung dieses Pronomens im Sinne 
von Öööds, also zur Bezeichnung dessen, was hier oder jetzt ist. Das 
ist uns aus dem Deutschen geläufig, auch schon gotisch z. B. in pamma 
aiwa ‚im irdischen Leibe“, Dar sunjus Pis aiwins „die Kinder der 
Jetztzeit“. Im Griechischen ist es nicht allgemein; Homer scheint 
es fremd. Aber z. B. das Lakonische kennt es; ich erinnere an das 
berühmte Wort der spartanischen Mutter, die ihrem in den Krieg 
ziehenden Sohne auf den Schild hinweisend sagte: 9 ta» N) Ei räg „ent- 
weder (bring) diesen oder (komme als Toter) auf diesem (heim)‘“. 
Im Attischen liegt es vor in zg0 roö „ehedem“, also ‚‚vor der jetzigen 
Zeit“. Damit gehört das synonyme önsooräs des Thessalischen zu- 
sammen, wo due&oag zu ergänzen ist, und wohl hiemit wieder das eben- 
falls thessalische zö z@uov ‚das heutige“, während Homers zjuwog 
(aus dessen äolischer Form das thessalische Wort adjektivisiert ist) 
„dann“ heisst, also anaphorisch ist. Zu vergleichen ist z7uog „heute“ 
bei Apollonios Rhod. IV 252; früher hat man es ändern wollen, aber 
durch das Thessalische ist es nun gesichert, wiewohl es Apollonios nicht 
von daher haben kann. Es liegt hier noch ein Rätsel vor. 

Wie weit im alten Griechischen dem Artikel solche pronominale 
Geltung nach Art des Deutschen auch dann eignete, wenn er adjektivisch 
bei einem Substantivum stand, lässt sich nicht genau feststellen. Wir 
treffen sie bei Homer (Z 185 xagtiornv ÖM Thv ye udxnv pdro Öbuevaı 
dvög@v), und durch das eben angeführte thessalische örgordg wird sie 
vorausgesetzt. Am sichersten ist sie, wo er dem Substantiv folgt; 
diese den allgemeinen Stellungsregeln widersprechende Wortfolge tritt bei 


„Homer meistens, doch nicht ausschliesslich, dann ein, wenn sich 
ein, auf das Substantiv bezüglicher relativer Satz unmittelbar an- 


schliesst (vgl. oben S. 131); so Auarı t®, Öte... „an demjenigen Tage, 
an welchem... .“, x 73f. dnon&uneıv dvöga ToV, Ög ne Heoioıw dnex- 


Inraı uandgeoow. — Jedenfalls hat, wie eben die Stellung zeigt, dieser 
letztere Gebrauch nicht die Grundlage für den Gebrauch als Artikel 
gebildet, da der Artikel ja stets vorangeht. 


Nun ist es Zeit, über den tatsächlichen Gebrauch des Artikels 
ein paar Worte zu sagen. In der Hauptsache kann ich mich hier mit 
wenigen Andeutungen begnügen, weil die Grammatiken über diesen 
Punkt von jeher sehr gründlich gehandelt haben (fürs Griechische 
nehme man zu den Lehrbüchern hinzu, was Meisterhans-Schwyzer 
Gramm. der att. Inschriften S. 222 ff. geben). Auch gehen die einen 
bestimmten Artikel besitzenden Sprachen, auch die der Gegenwart, 
in dessen Einzelanwendung vielfach auseinander (vgl. Meillet Bulletin 
Soc. Ling. 2I (I9I9) 179); nur die Grundzüge sind gemeinsam. 

Richtig lehren die antiken Grammatiker, dass der Artikel gesetzt 
werde, wenn essich um eine ngoÖögeot@oa yvöcız, einen schon gegebenen 
Begriff, handle. Man kann etwa drei Haupttypen unterscheiden. 
Erstens den Typus des anaphorischen Artikels, den Artikel, der 
gesetzt wird, wenn der Begriff in der vorhergehenden Rede schon 
erwähnt worden ist; von einem zu einem Substantiv hinzugesetzten 
eigentlichen anaphorischen Pronomen unterscheidet sich der anaphori- 
sche Artikel darin, dass der Artikel einem Substantiv, dessen Begriff 
vorerwähnt ist, immer zugesetzt wird, das Pronomen nur bei 
starkem Bedürfnis nach Rückweisung. Bei dieser Funktion ist das 
Herauswachsen des Artikels aus dem Pronomen besonders verständlich; 
im Griechischen lassen sich dafür zwei Wege denken, beide vielleicht 
haben zur Herausbildung des Artikels geführt. Entweder haben wir 
davon auszugehen, dass sich das ö-Pronomen wie andre Demonstrativa 
in der Weise eines Adjektivs eng an ein Substantiv zum Ausdruck der 
Rückweisung anschloss, oder aber (dies die Meinung Krügers, Griech. 
Sprachl. II $ 50, 3, 2) Wendungen wie Homers ) 6°’ dn&ovo’ dua Toicı 
yuvn niev (A 348) „das Weib aber ging schweigend mit ihnen“ bildeten 
den Ausgangspunkt: hier diente das Pronomen substantivisch zur 
Rückweisung, das Substantiv folgte als Apposition ‚sie aber, das 
Weib“ (vgl. Stellen wie Aristoph. Th. 505 16 ö° eio&pege yoaög Ev yöroa 
tö naıöiov, wo dann dem attischen Sprachgebrauch gemäss die Apposi- 
tion cö rc. den Artikel hat). Jedenfalls sind in der Zeit ausgebildeten 
Gebrauchs Artikel und Substantiv nah aneinander gerückt. Im 
Unterschied vom Deutschen kann aber noch das Attische kleine Par- 
tikeln wie ö&, u&v, yde zwischen Artikel und Substantiv stellen. Nur 
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die Tragiker gestatten sich sogar im Dialog nach homerischem Vor- 
bild Zwischenschiebung gewichtiger Satzteile, z. B. Soph. OT. 1024 
h yag noiv abrov ESEnmeıo' dnadia „denn seine bisherige Kinder- 
losigkeit veranlasste ihn“. Das gilt natürlich auch für die andern 
gleich zu besprechenden Gebrauchsweisen. 

Einen zweiten Typus stellen die Fälle dar, wo der Artikel 
den Begriff, auch ohne dass er vorher zur Erwähnung gekommen wäre, 
als bekannt und für den Sprecher und Hörer gegeben bezeichnet; 
z. B. bei Homer von Hektor (X 405) &g ToÖ u&v xendvıro xdon änav' 
N ÖE vv unımo viAle nöunv: die einzige Mutter, die in Betracht kam, 
war diejenige Hektors, oder © 465 (ich kann das erste Gespann 
nicht sehen) Ne röv NTwioxov Yöyovr via: durch Erwähnung des 
Gespanns ist das Dasein eines bestimmten Wagenlenkers gegeben. 
Es braucht nicht ausgeführt zu werden, wie leicht sich dieser zweite 
Gebrauch aus dem anaphorischen herausbilden konnte. 

Nicht ohne weiteres dasselbe lässt sich vom dritten, dem sog. 
generellen Gebrauch des Artikels sagen, dem Falle also, dass er bei 
Abstrakta steht, z. B. 7 gılooopia, bei Bezeichnung einer Gattung 
in pluralischer Form, z. B. oi inmoı, und endlich bei Bezeichnung 
einer Gattung durch singularische Setzung des den Begriff bezeichnen- 
den Nomens, z. B. ö innog ‚die Gattung Pferd“. Dieser Gebrauch des 
Artikels geht nicht so allgemein durch die Sprachen hindurch (z. B. 
der Typus ö innog „die Gattung Pferd“ fehlt dem Altirischen) und 
ist auch im Griechischen deutlich jünger und bei Homer, abgesehen 
von gewissen Substantivierungen (unten S. 140), noch selten, immer- 
hin für einzelne Stellen unbestreitbar. So I’ ıo8ff. aiei Ö’önloregwv 
dvögv poeves Neo&dovrar ols ö’ 6 yEgwv (Nauck dE yEowv) uerenonw, 
dua 706000 xai 6nioow Asboosı. Ebenso N 278 Ö re deılög Ave: 
doch gehören die Worte einem Verse an, der wohl auf jüngerem 
Einschub beruht; öeılög hat bei Homer nur hier die der späteren 
Zeit geläufige Bedeutung ‚furchtsam“, sonst bedeutet es ‚„‚miser“ 
(zu öön), und das &ı steht ausser hier nur ® 464. $ 381 (und in einer 
attischen Variante zu Q 528) unter dem Ictus. — Zur Erläuterung 
dieses dritten Typus kann man wohl nur sagen, dass, sobald man 
einmal zu Gattungsbegriffen gelangt, diese für jeden etwas fest ge- 
gebenes sind, also in Erweiterung des zweiten Gebrauchstypus der 
Artikel am Platze ist. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, dies nun ins Einzelne zu ver- 
folgen, so hübsch es wäre, zu untersuchen, wie weit die Sprachen, 
die einen Artikel besitzen, in dessen Anwendung übereinstimmen 
und von einander abweichen, und was für Verschiebungen des Ge- 
brauches innerhalb der einzelnen Sprachen stattgefunden haben: 
ein Blick in die sorgfältigen Darstellungen des Griechischen wie des 


„ Deutschen oder des Englischen wird Ihnen sogleich erkennbar machen, 
wie viel darüber zu bemerken wäre. Für uns hier kann es sich nur 
darum handeln, ein paar wenige Einzelfälle herauszugreifen, an denen 
der Unterschied griechischer und deutscher Ausdrucksgewohnheit 
sichtbar wird. 


XV. 


Seit dem Altertum viel behandelt ist die Stelle der Dolonie, 
K 251f., nagpywnev Öt niEwv (niEw? nAdov?) vbE 1@v Öbo 
void, tgirden Ö’Erı uoiga Atlsınıaı „von der Nacht sind mehr 
als zwei Teile vorbei, nur noch der dritte Teil ist übrig“. Wie besonders 
aus den ausführlichen Erörterungen des Porphyrios in seinen Zetemata, 
zur Ilias ersichtlich ist (Porphyrii Quaest. ed. Schrader I 147 ff.), be- 
griff man im Altertum vielfach nicht, wie so, wenn mehr als zwei 
Teile der Nacht vorübergegangen sind, doch noch ein Drittel übrig 
bleiben könne; diesem Anstosse begegneten die Verständigen mit 
der richtigen Bemerkung, dass man nicht so genau rechnen dürfe, 
und dass eben der Ausdruck zeırdın woiga cum grano salis zu ver- 
stehen sei. 

Den sprachlichen Betrachter interessiert ein anderes: für alle, 
die sich an der Stelle abmühten, war es selbstverständlich, die Worte 
tov Öbo uoıgdov (wörtlich ‚zwei Teile‘‘) als „zwei Drittel“ und roman 
uotga („dritter Teil“) als ‚ein Drittel“ aufzufassen. Das befremdet 
uns; aber es war eben der Sprechweise alter Zeit gemäss, bei Zer- 
legung einer Grösse in gleiche Bruchteile einen Teil als den so und 
sovielten zu den vorher genannten so und so viel übrigen Teilen in 
Gegensatz zu stellen, ohne bei diesen letzteren den Nenner aus- 
drücklich zu geben; der war aus dem Zusammenhange mit dem 
Folgenden ersichtlich. Nehmen wir als Beispiel die häufigste Teilung, 
die in drei Teile, so heisst es Sacharja XIll 8 übereinstimmend 
hebräisch es sollgeschehen, dass zwei Teile darin weggerafft werden ... 
und nur der drüite Teil darin übrig bleibt: griechisch c& 6vo ueon adrns 
ESolsdosvdrnoeran .. vo bE Teitov bnolsıpdhoeraı Ev abrn: lateinisch 
partes duae in ea dispergentur .. et tertia pars relinquelur in ea. 
Dies letztere ist nicht etwa. blosses Übersetzungslatein; dasselbe 
duae partes: tertia (bars) treffen wir bei Cäsar b. c. I 82, 4, und eben 
dieser sagt b. g. I I2, 2 certior factus est tres iam partes (%4) copiarum 
Helvetios id flumen traduxısse, quartam fere partem citra [Iumen Ararim 
veliguam esse. Darauf beruht die weit verbreitete Bezeichnung der 
Bruchzahlen mit dem Ordinale: das reirov we£oos, die quarta Pars 
kommt zu den zwei, drei andern Teilen hinzu und macht die Drei- 
zahl bzw. die Vierzahl voll; die Anwendung des Ordinale auf die sog. 
unreinen Brüche, also Ausdrücke wie deux tiers, zwei Drittel sind dem- 
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gegenüber etwas Sekundäres. Was aber im besondern das homerische 
tov Öbo uoıgdwv betrifft, so stimmt dazu ganz genau 70 diuoıgov 
„zwei Drittel“ bei Aeschylus Hik. 1071, vgl. die Scholien und v. Wilamo- 
witz z. d. St. (Falsch fasst man dasselbe Wort bei Ps.-Plato Ax. 
366 C als „Hälfte‘“). — Lichtvoll hat über diese Dinge der bekannte 
Ägyptologe K. Sethe gehandelt in dem schönen, auch die antiken 
Sprachen berücksichtigenden Buche „Von Zahlen und Zahlworten 
bei den alten Ägyptern“ (Strassburg 1916). 

Bleibt, was uns hier zunächst angeht, vom Artikel in z@v övo 
norodo» ein Wort zu sagen. Er widerspricht dem deutschen Gebrauche;; 
wir übersetzen an dieser Stelle ‚als zwei Teile“, ‚als zwei Drittel“ 
ohne Artikel. Aber diese Homerstelle ist nicht isoliert, sie entspricht 
allgemein griechischem Sprachgebrauch. Genau ebenso haben wir 
in der attischen Prosa z& dvdo u&on „zwei Drittel“, z. B. Thuk. I 
74, 1. 1110, 2. 47, 2. Andok. III 9; besonders nahe kommt der Homer- 
stelle Thuk. I 104, 2 xowroövres ... ng Meugıdos T@v Övo uEeg@V 
zroög To Teltow uEgog ... EroA&uovv. (Ebenso Dio Cass. 47, 17, 2 
und die vorhin angeführte Stelle aus Sacharja.) Verwandt damit ist 
Thuk. I ıo, 2 z@v n&vre uoıg@v rüg Övo („zwei von den fünf Teilen‘) 
v£uovraı. Hierin gehen die romanischen Sprachen mit dem Griechischen 
zusammen; zu der letzt angeführten Stelle des Thuk. stimmt genau, 
was Meyer-Lübke, Gramm. der roman. Sprachen III 184, aus dem 
alten italienischen Novellenbuch beibringt Perdette delle dodici partı 
le dieci, und der Franzose sagt les trois quarts für „drei Viertel“ (vgl. 
Stimming bei Sethe 107 Anm.). Wir können uns den Artikel etwa 
mittels der Übersetzung ‚die übrigen Teile“ verständlich machen; 
durch den Gegensatz zu den nachgenannten oder dazu gedachten 
weiteren Teilen ist der Zahlbegriff bestimmt. 

Und nun hat das Griechische, mit dem wiederum die roma- 
nischen Sprachen zusammengehen (Meyer-Lübke III 184), den- 
selben Gebrauch des Artikels, wo überhaupt Zahlbegriffe als Teile 
erscheinen, auch ohne dass das Wort ‚Teil“ oder ein Bruchzahlwort 
dasteht. Wie z. B. Corneille sagt les deux des trois sont morts, so heisst 
es bei Herodot I 8, 4 r& && Erea r@v Evösna „sechs von den elf Jahren“ 
und in einem lakonischen Apophthegma (Plut. mor. 220 C = p. 134, 12 
Bern.) rüs 6do r@v Evvea (xooö@v). Ähnlich Thukydides VIII 3r, 3 
negırvgövres vavol dena Admvalov tüs Toeis Aaußdvovoı zevds 
(so Thuk. noch öfter); Demosthenes XVIII 238 z@v .... Tongw», 
rgLaxociwv 0bodv TÜV naowv, Tüs Ötanocias I Nölıs NAQEOYETO. 
An diesen und ähnlichen Stellen ist aus einer grösseren Menge eine 
einzige bestimmte Zahlgrösse als Teil ausgeschieden und mit dem Artikel 
gekennzeichnet. Aber auch wenn jede der verschiedenen Mengen, 
in die eine grössere Anzahl zerlegt wird, durch ein Zahlwort charak- 
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„terisiert wird, kann der Artikel stehen. Und zwar entweder a) beim 
ersten Gliede, z. B. & 62 ff. nevre dE Tor plloı vieg Evi weydgoıs 
yeydaoıv, ol ÖV” Önviovres, toeis Ö’nideoı (vgl. Thuk. I 116, ı 
vavoiv ESnnovra ... vaig utv Ennalöena TV vEWV ... TEOOAQLROVTA 
ÖE vavoi nal TE00aQ0ı ...), oder b) beim zweiten oder überhaupt 
einem folgenden, z. B. (x 102: drei Gefährten sind ausgeschickt) % II6 
aöziy Eva udowas Erdowv Önkiooaro deinvor 1b Ö& db diEavre 
pvyn Eni viag ineodnv (vgl. Thuk. VII 25, 2 usw., sowie Korinna 
Berliner Klassikertexte II S. 32 Z. 51 ff.) oder endlich c) bei beiden bzw. 
allen z. B. E 270 ff. @v oi E&& Eyevovro Evi ueydoowoı yeveding, 
tobg ubv TEooagas adrög &ywv drirail Eni pdıvn, ı@ 6& dÜ’ Aiveiqa 
d@xev (vgl. Hdt. I 142, 14 ai u&v Ödo .... N Ö& wie). Ganz ähnlich 
dem letzten Beispiel ist, was aus dem Don Quichotte angeführt wird: 
cualro zagales, los dos criados y los dos amigos mios ‚vier Bursche, zwei 
davon Diener, zwei davon Freunde von mir“. In allen solchen Fällen 
bewirkt das Partitivverhältnis (oder, um mit Krüger zu reden, das 
expletive Verhältnis zwischen den Gliedern) eine Bestimmtheit, die 
der Grieche und der Romane mittels des Artikels auszudrücken liebt. 


Auch als Beisatz zu Pronomina unterscheidet sich der grie- 
chische Artikel vom deutschen. Verständlich ist die Abweichung beim 
Demonstrativum: oörog 6 dvrjg hat den Artikel, weil es sich da immer 
um einen bestimmten Begriff handelt; dieser Mann hat ihn nicht, 
weil der Begriff schon durch das Pronomen genügend bestimmt ist, 
und ebenso halten es die romanischen Sprachen. Aber der Grieche ver- 
bindet den Artikel sogar mit den Interrogativa zig und rotog. Aller- 
dings noch nicht in alter Zeit; noch Aischylos kennt diesen Brauch 
nicht, ausser Prom. 249 tö notov ebg@» TTOdE Pdouaxov voocov; man 
weiss, dass die sprachliche Form dieses Stückes nicht von Aischylos 
herrührt. Aber sicher steht ö moiog bei den beiden andern Tragikern, 
in der Komödie, bei Plato und Aristoteles. Und zwar steht es bei den 
Dramatikern so, dass man damit Präzisierung einer Aussage des Mit- 
unterredners fordert, z. B. Soph. OT. 1Ig nAnv Ev oBÖdEv eiy’ eidwg 
podoaı :: zo noiow; :: Anoräs Epaone usw.; der Artikel ist gesetzt, 
weil das Erfragte etwas Bestimmtes ist, das der Befragte weiss und 
dessen Tatsächlichkeit er vorher angedeutet hat. Im gleichen Sinne ver- 
wendet die Komödie ro ti z. B. Aristoph. Pax. 696 eddaıuovet, ndoyeı ÖE 
Savuaordv :: To Ti; :: &% Tod Dopondkovg yiyveraı Iıuwviöng. — 
In der philosophischen Prosa des IV. Jahrhunderts findet sich ö moiog 
ausserdem auch dann, wenn als Antwort ein Ausdruck mit dem Artikel 
erwartet wird; z. B. Pl. Phaedo 78 B wird gefragt OÖ noip tivi doa 
rooohKEL Todro To ndFog ndoyew ... nal ÖntQ TOÖ Tolov Tivög 
dedıevan un EIN abro, nal ro noig tivi (wo trotz dem Artikel das 
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den Fragecharakter steigernde zig alle drei Male beigefügt ist!); darauf 
die Antwort: T® u&v ovvredevu ve nal 0vvdErp Övrı pbosı TTOOONHEI 
toöro ndoysw. Vgl. Ps.-Platon Minos 318 A. und bes. Kallimach. 
Ep. 45 eina IIavhuov eindöı nal Awov ij vivı (am wievielten); «7 
dexden. — Anderes ist unsicher. So bei Plato Lys. 212 C ö möregos 
oÖv aurov noregov Yilog Eoriv; das ö möregog würde einem fran- 
zösischen leguel des deux entsprechen: interrogatives lequel steht, wenn 
nach einem unbekannten. Einzelexemplar einer bekannten Menge 
gefragt wird. Das ist ein wohl verständlicher, aber dem Attischen 
sonst fremder Gebrauch des Artikels; das ö ist wohl zu streichen; 
zum folgenden nackten mor&gov passt es schlecht. 

Auch die indefiniten Qualitäts- und Quantitätsausdrücke szoıög 
ro0oös können vom IV. Jahrhundert an den Artikel haben im Zu- 
sammenhang mit ihrer früher (S. 115) besprochenen Verselbständigung 
(vgl. Demosth. VIII 20 rodg oreauuwrag .. vovg Ömolovs TIväs 0ÖW). 
Und Aristoteles sagt 6 tig dvdownog u. dgl., um den einzelnen im 
Gegensatz zur Gattung zu bezeichnen (Bonitz Index p. 762 a 3I). — 
Keiner Erläuterung bedarf der Artikel vor Relativworten in einem 
Satze wie os hAinoı &yo Er yıyvworouev obs vewregovg (Plato 
Laches 180 D). 

Ganz merkwürdig ist die Verbindung des Artikels mit dem Personal- 
pronomen; Apollon. de pron. 13, I6 Schn. sieht darin eine ma&gdAoyos 
obvrafıg, muss aber doch Belege aus Menander (Fr. 474 III 36 Kock) 
und Kallimachos (Fr. 315) zitieren. Klarer z. T. als diese Belege 
sind die paar platonischen Stellen. Im Lysis 203 B ruft Hippothales 
dem Sokrates zu deögo 6N, eddV nu@v. Darauf Sokrates moi... 
Atysıs nal Traoa Tivas Todbs Öuds; „wohin meinst du, und was sind 
das für Leute, die du ‚‚wir‘‘ nennst, und zu denen wir kommen sollen ?‘“ ; 
obs buds bedeutet also ‚die von dir „wir“ genannten“; der Aus- 
druck ist kühn, der Artikel aber ganz korrekt. Dagegen in 70» eu£ 
(Theät. 166 A. Soph. 239 B. Phileb. 20 B) und zo» aörov (Phädr. 
258 A) scheint der Artikel der Bezeichnung der eigenen Person ein 
ironisch-feierliches Gepräge zu geben: ‚‚den Herrn Ich‘; z6» ist gesetzt, 
wie wenn statt des Pronomens eine auszeichnende Benennung da. 
stände (Lukian Hermot. 15 sogar To» vöv ÖN ToöTov oeavrov und 
zard Tov vov £uß). 


Wie sich der Gebrauch des Artikels gestaltet, wenn er zu einem 
mit irgend einem Attribut ausgestatteten Substantiv gehört, 
kann hier nicht ausführlich besprochen werden. Es sei nur bemerkt, 
dass von Homer an nicht bloss adjektivische mit dem Substantiv 
in der Endung kongruierende Attribute zwischen Artikel und Sub- 
stantiv eingeschachtelt werden können, sondern auch andere. Aller- 


„dings ist dies bei Homer noch sehr selten; ein Genetiv findet sich 
so z.B. 3 503 ) Iooudxoıo öduag und y 145 röv Adnvaing dewov 
x64Aov (ausserdem z. B. K 408? O 74. A 298, wonach man miss- 
verstehend ’O1A7og [richtiger wohl "OrAnos] tayüus Alias als 6 ’IAnog 
taybs Alias interpretierte). Ein lokales oder temporales Adverb 
z. B. 3 274 oi &veode »eoi. I 524 Tov ngöcyev dvöo@v. In der 
weitern Entwicklung des Griechischen ist dies sehr ausgebildet worden. 
Einmal, insofern vereinzelt auch steigernde Adverbia so eingefügt 
werden, Ala» im Prometheus(!) (123 dı@ nv Alav pılöınta Boor@») 
und in der Prosa des IV. Jahrhunderts (Belege bei Plato, Xenophon, 
Demosthenes); Paulus hat sogar II Kor. XI 5 = XII ıı zwv 
brregilav dnootöAwv gewagt (Luther: „diehohen Apostel‘, Weizsäcker: 
„die Extra-Apostel“). Das in der Kaiserzeit in solcher Verwendung 
beliebte zdvv begegnet schon bei Xenophon (Mem. III 5, ı Jlegızlei 
zo tod ndvv ITegınk&ovs vio). Weiterhin wird die Ein- und An- 
fügung präpositionaler Ausdrücke beliebt. Thukydides II 96, ı 
gestattete sich sogar rods Öneoßdvrı Aiuov Teras ‚die Geten 
jenseits des Haimos’”’ (was sich an Wendungen wie I 24, ı ’Enidauvög 
dorı nöhıs Ev Öebıh Eonikovrı vov ’I6viov n6Amov anschliesst). 
Noch weiter gingen Plato und Demosthenes; jener, wenn er etwa 
einen Infinitivsatz einkapselte wie Phädo 88 A &» zo noiv xai yeviodtau 
Nuüs Xo6vg, dieser mit eingeschachteltem Nebensatz: XIX 27 
mv ÖT' döwgoödanTogs ÜnToExe TrOoaigEeoıw abrodö Tg modıreiag 
„seine politische Richtung zu der Zeit, da er noch nicht bestochen 
war‘. Und weit hinaus über soiche Kühnheiten gehn die Konstruk- 
tionen, die auf Substantiva verbalia von den zu Grunde liegenden 
Verben übertragen sind. Wir werden hierauf später, in dem Kapitel 
über Ptotik, eintreten; hier sei nur ein besonders krasses Beispiel aus 
Thukydides angeführt, der in derartigem am weitesten geht: 1 137, 4 
iv Tov yepvoov MV Wsvößg TE00ENOMERTO Tore di abLov ov 
dsdAvoıw ‚das fälschlich angemasste Verdienst, dass damals seinet- 
wegen die Brücken nicht zerstört worden seien“. 

Nun dari man aber nicht meinen, dass der Artikel von vorn- 
herein gerade dazu dagewesen sei, den Anschluss beliebiger Attribute 
zu ermöglichen. Denn auch in solchen Verbindungen wie die an- 
geführten hat der Artikel die ihm zukommende eigene Bedeutung. 
Anderseits ist der Artikel dafür nicht notwendig; Thukydides z. B. 
schliesst gelegentlich einen aus verbaler Konstruktion stammenden 
Dativ an Substantiva verbalia an, die keinen Artikel haben; so 
I 73, 12 2 dvsdoyiav vois ÜÖnerlgoıs Zvuudyoıs „um euern 
Bundesgenossen zu widersprechen‘ oder I 122, I &nıreixiouög TN Xw_R 
„Errichtung eines festen Platzes zur Befehdung des Landes“. Be- 
sonders wertvoll ist aber die Vergleichung des Latein. Schon Usener, 


Kl. Schr. I 251, hat darauf hingewiesen, dass Cicero imstande war, 
ö uerd Tov Iavarov xodvos ohne Artikel mit tempus post mortem 
wiederzugeben, und eine Stelle wie de Or. III 202 verum quasi gerantur 
sub adspectum paene subiectio erinnert an die kühnen Konstruktionen 
der Substantiva verbalia bei Thukydides. Und dass nicht bloss die 
durch das griechische Vorbild stark bestimmte wissenschaftliche 
Prosa. derartiges aufweist, mag etwa plautinisches nunc hominum 
mores (Truc. 385) dartun, das einem attischen co» vöv dvde@T@v 
genau entspricht. Aber allerdings diente der Artikel dazu, solchen 
Anschluss zu verdeutlichen und zu erleichtern und ist so den Griechen 
zumal für theoretischen Ausdruck sehr nützlich gewesen. Wir im 
Deutschen können da leider nur in bescheidenem Masse mitkommen. 

Bekannt ist, dass im Griechischen die attributive Bestimmung 
mit Artikel hinten an ein Substantiv bestimmten Begriffs angeschlossen 
werden konnte, ob nun dieses auch schon den Artikel hatte oder nicht, 
z.B. Thuk. I 103, 3 xa1’ &ydog ö Auneöaıuovlov. Die vielen feinen 
Regeln, die hier gelten, kann ich Ihnen nicht vorführen, noch auch 
die Entwicklung dieses Gebrauchs darstellen unter Vergleichung mit 
den etwa entsprechenden deutschen oder gotischen Wendungen, z. B. 
got. Marja so Magdalene: Magia h Maydalnvr. 


Viel ist in den Grammatiken von der „substantivierenden‘“ 
Kraft des Artikels die Rede. Hier liegt die Sache ähnlich, wie in dem 
vorhin besprochenen Falle (S. 139£.): der Artikel erleichtert die Sub- 
stantivierung und macht sie dadurch häufig, aber an und für sich 
bewirkt er sie nicht, zumal nicht die adjektivischer Ausdrücke; Homers 
ös Ndsı 7a VEovra Td TLoodusva ned v’Ebvra (A 70) kann man 
lateinisch ohne Gewaltsamkeit mit „qui sciebat et praesentia et 
futura et praeterita‘‘ wiedergeben. Substantivierung mit generellem 
Artikel ist schon bei Homer nicht ganz selten, sowohl im Neutrum 
wie an obiger Stelle (z. B. A 376 v& xeoeiova vınd), als maskulinisch 
von Personen (z. B. N 279. 284 toö xaxod ... od dyadod oder 
A 306 oi 00TE90L „die Männer der Vorzeit‘‘). 

Aber allerdings sind die Griechen schon ziemlich früh über Der- 
artiges hinausgeschritten und zu Ausdrucksformen gelangt, die ohne 
Artikel im ganzen nicht leicht zustande kommen. Bereits Homer 
verbindet an einigen wenigen Stellen den Artikel mit einem Genetiv, 
wenn der durch den Genetiv bestimmte Substantivbegriff aus dem 
Vorausgehenden ergänzt werden kann. So, nachdem I 340 gesagt 
war N uoövoı YılEovo’ dAödxovs Argeiöcı „lieben allein die Atriden 
ihre Frauen ?“, konnte der Sprecher fortfahren öorıs dvno dyadog ... 
nv abroö pılkeı „jeder tüchtige Mann liebt die seine“, wo man zu 
Unrecht die früher (S. 82) besprochene Verbindung 7» aöroö hat 


„einsetzen wollen. Oder x 220f. xınuad” örıdooa ol &orı, vd 7 Evdodı 

zai’ Ta Honpıv, Toiow Obvoonog uerauifouev, wo xıhuaoı zu 
1.°O. zu ergänzen ist. (Freier ist die Beziehung auf einen vorerwähnten 
oder obschwebenden Substantivbegriff W 348. 433; vgl. X zıı.) — 
Entsprechende Ausdrücke mit präpositionellen Gruppen fehlen bei 
Homer noch fast ganz. An einer Stelle wie N 496 oi ö’dugp’ 
Alnad6p abroogedov Goundmenv (ähnlich N 526. O 301) gehört 
das du’ A. noch zum ganzen Satze; nur @ 418 (v&xvg ..) vodg Ö’ &E 
diidov nollov olnov Ö& Exaorov neunov dysıv zeigt ganz die 
spätere Weise: einer der Modernismen, die Buch & charakterisieren. 

Nach Homer sind alsdann diese Verbindungen auch ohne Rück- 
beziehung auf einen gegebenen Begriff gemäss der dritten Bedeutung 
des Artikels (oben S. 134) verwandt worden. Ich mache besonders 
auf so abstrakte Ausdrücke wie z& Tod nol&uov „die Kriegsangelegen- 
heiten“ oder xoıw& v& piAwv usw. aufmerksam. Auch hier liefern die 
romanischen Sprachen eine erwünschte Parallele. Im Französischen 
z. B. ist zwar heute für solche Ausdrücke mit dem Genetiv celwi 
üblich; aber noch im XVII. Jahrhundert konnte man l’autrwi (wört- 
lich „das des andern“) im Sinne von ‚le bien des autres‘“ sagen; 
vgl. Suchier in Gröbers Grundr. der roman. Philol.? I 808. 

Entsprechend kann auch der deutsche Artikel ohne Substantiv 
mit Genetiv oder einer präpositionalen Gruppe verbunden sein, 
wenn das Substantiv aus dem Zusammenhang zu ergänzen ist; 
immerhin tritt dann die Vollform des Artikels ein (oben S. 131): 
denen des Vaters, denen in der Stadt, was den Gedanken nahelegt, dass 
die angeführten griechischen Verbindungsweisen noch an den pro- 
nominalen Gebrauch der Artikelformen anzuknüpfen seien; vgl. lat. 
ille cum gladio u. dgl. (oben S. 129). 

Übrigens kann man den Bibelübersetzungen hübsch entnehmen, 
wie sich hierin die anderen Sprachen zum Griechischen verhalten. 
Das oi wer’ aöroö des Neuen Testaments wird zwar im Gotischen analog 
widergegeben (z. B. Mc. 1125 da: mip imma und so meistens, doch Le. 
VI 4 Baim mip sis wisandam), aber der Lateiner, der Slave, der Armenier 
und bemerkenswerter Weise auch Luther setzen einen Relativsatz: 
qui cum eo erant, die mit ihm waren u. dgl. (vgl. Meillet Revue des £t. 
slaves VI 39). 

Derartige Verbindung des Artikels mit einem Adverb kennt 
Homer, so viel ich sehe, nur in den Ausdrücken für ‚„vordem, in der 
ganzen früheren Zeit“: co moiv, vo udoog, TO igd0dEeV, TO TEgoLdEr, 
z. T. mit nachfolgendem ye oder zeg, während sreiv und Genossen 
ohne Artikel ‚in einer früheren Zeit‘ bedeuten können (und klassisch 
bedeuten müssen). Vorbild für diese Ausdrücke war wohl das häufige 
Tö noWTov, Ta note „zu Anfang“. An sie schliesst sich wieder bei 
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Herodot und den Attikern z6 ndAaı, TO maiaıöv, Tö zar’doxds u. ähnl., 
weiter 0 oder r& vöv, To alrina, Tö dnö Todde, TO An TodTov. 

Die nachhomerische Zeit kennt Verbindung mit Adverb nebst der 
mit präpositionellen Wendungen auch sonst; auch persönlich, z. B. oivvv. 
Doch kommen im ganzen nur die Adverbia des Ortes und der 
Zeit hiefür in Betracht, weniger die der Beschaffenheit: hier standen 
ja Adjektiva zu Gebote. Eine scheinbare Ausnahme bildet zö &Ö 
„das Gute“. Wir treffen es in dem Refrain des äschyleischen 
Agamemnon (I2I = 139 = 159) TO Ö’eö vındıw, Vs. 349 variiert zu 
to Ö° ed xgaroin, ferner bei Euripides im Herakles 693 f. 0 ya@g eö voig 
Öuvoioıw Öndoxeı und an der berühmten, auch von Aristophanes 
nachgedichteten Stelle fr. 918, 3 f. 0 ydo ed uer Euod nal To dinauov 
Eduuayov Eoraı. Dieses &Ö als Adverbium zu fassen wird scheinbar 
durch Eur. Bellerophon fr. 285, I6 woö ed ntwusvog nahegelegt. 
Aber man versteht nicht, wie in einem solchen offenbar alten Ausdruck 
ein modales Adverb statt eines Nomens hätte zur Anwendung kommen 
sollen. Ich zweifle nicht, dass wir in dem zö eö (entsprechend seinem 
Parallelismus mit z6 dixaıov bei Euripides) das substantivierte Neutrum 
des homerischen Adjektivs &ög zu erkennen haben. Ein substantivisches 
*25 „bonum‘“ ist aus dem bei Homer dreimal überlieferten &dwv 
„bonorum“ zu erschliessen: 2 528 (Öosol ruidoL) .. nanov, Eregog ÖE 
&dwv, 9 325 Öwrnoss Edwv, 335 6@Tog (zu lesen *ö@rsge wie E@TEg?) 
&dov. Ein altes Neutrum hat hierin Buttmann, Sprachl. ? II, ı51 
im Anschluss an Apollon. Soph. 61, 2I erkannt, die etymologische 
Beziehung zu Ausdrücken der vedischen Sprache Schwyzer, Indog. 
Forsch. 38, 159 ff. klargelegt. Den alten Nominativ plur. darf man 
wohl in Hesychs n&a' ayada finden, dessen 7- nach 7% beurteilt werden 
kann. Dem entspräche als ursprüngliche Form des Genetivs *2&ov; 
die jonischen Sänger, gewohnt, im epischen Dichten -&w» als Endung 
des Genetiv plur. bei Nomina der I. Deklination durch -4wv zu er- 
setzen, ersetzten dann *&&wv durch 2dwv und erzielten dadurch 
einen guten Schluss des Hexameters. Zu diesem alten Plural bildet 
to ed den Singular. Dass man im V. Jahrhundert, wie das 00 &ö 
des Euripides zeigt, nicht mehr fähig war, das Wort zu deklinieren, ist 
wohl verständlich; der ursprüngliche Genetiv hätte attisch etwa 
*elog lauten müssen, und zur Neubildung eines Genetivs zu &ö hinzu 
fehlte es an einem Vorbild, und so behandelte Euripides das Wort 
als Indeklinabile. 

Als Synonym von rö dyadov findet sich TO ed noch in der philo- 
sophischen Prosa des IV. Jahrhunderts: bei Plato Tim. 68 E und bei 
Aristoteles (vgl. den Index von Bonitz s. v.). Aber zugleich kommt es 
nun auch in adverbiellem Sinne vor; so Plato Kriton 48 B (od 10 Civ 
wegi nAsiorov nomveov, dAla To Ed Eiv) .. TO Ö& Ed nal nalög 
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zal Önalog Tabtov Eotıw. Hier entspricht also rö &ö nicht wie 
bei Euripides einem zö dixaıov, sondern einem ro dıxalwg „das 
Wort ed seinem Begriffe nach“: man könnte &7» dazu ergänzen. Ähn- 
lich Plato 26 ed xai 16 xalas Leg. II 667 C, zö opööga und To u@lAov 
im Philebos 45 CD; ihm ging Euripides mit oöro 6 Alav h000v Enawo 
toö undev dyav (Hippol. 264; ähnl. Andr. 866. Phön. 584) voran, 
was v. Wilamowitz frei wiedergibt: ‚„bescheidet euch lieber, erzwingt 
nicht das Glück“; vgl. das attributive Aiav oben S. 139. 


Bleiben einige Verwendungen des Artikels, die seine Brauch- 
barkeit für abstraktes Sprechen erweisen. Von Plato und Demosthenes 
an treffen wir häufig 76 bei Bezeichnung von Worten und Wortgruppen 
als solchen (z. B. Phileb. 20 B zö si ßodAn, Dem. 18, 88 16 ö’ öweis 
erav AEyo, wmv noAıw AEyo), gern mit Toöro zusammen (so mehr- 
fach Plato Prot. 331 C). Es versteht sich, dass dies im Kratylos, der 
ja von- Worten handelt, besonders häufig ist. Doch darf hier daran 
erinnert werden, dass die Griechen bei Anführung der Form von 
Substantiven das Genus des Artikels gern mit einer gewissen Lässigkeit 
nach dem des Substantivs richten und dieses selbst in den Satz hinein- 
konstruieren, z. B. Plato im Theät. 206 C zi note xai Bodleraı Tov 
Aöyov huiv omualveıv „was will er unter Aöyog verstanden wissen“, 
also statt zö Aödyog. Vgl. Lehrs Quaest. ep. 325 ff. 

Sodann kann der Artikel abhängige Sätze stützen; wmegi roö 
mit folgendem indirektem Fragesatz hat Dem. III 2. IX 7; bei Plato 
Rep. 1 352 D oö negi roö Enırugövrog 6 Adyos, dAAQ Tregi TOoÖ Övrıva 
tgönov xon Gijv, ist ein derartiger Ausdruck durch vorausgehendes 
zregi voö mit nominalem Genetiv vorbereitet. Vielleicht hat sich dies 
aus dem Artikel, der einen Relativsatz einleitet (oben S. 131), heraus- 
gebildet. 


XV. 


Eine etwas eingehendere Betrachtung ist gegenüber der Frage 
erforderlich, wie es kommt, dass in Sprachen mit voll ausgebildetem 
Artikel in bestimmten Fällen, wo der Artikel berechtigt oder geboten 
scheint, dieser nicht gesetzt wird. Man kann zwei Hauptgruppen 
unterscheiden. Erstens die Fälle, wo der Begriff des Substantivs 
zwar bestimmt ist, wo es aber eines Ausdrucks der Bestimmtheit nicht 
bedarf; zweitens diejenigen Fälle, wo der Ausdruck aus einem Sprach- 
typus ohne Artikel stammt. 

Die erste Gruppe wird fürs Griechische in den Grammatiken und 
Kommentaren mit ausserordentlicher Genauigkeit behandelt; ich werde 
mich daher kurz fassen. Zunächst dem Griechischen und Deutschen 
gemeinsam ist Ausschluss des Artikels von der Anrede. 


Im Deutschen gilt dieser Ausschluss so gut wie völlig, im Griechischen 
nur bei Anwendung der Vokativform oder einer den Vokativ kon- 
stant vertretenden Nominativform, während für gewisse Arten der 
Anrede der eigentliche Nominativ mit Artikel beliebt war; es war 
von dieser Ausdrucksweise und ihrer Entstehung schon in einer frühern 
Vorlesung bei Besprechung des Austauschs zwischen Nominativ und 
Vokativ die Rede (I 307); man kann dazu auf Wendungen wie 
x 252 oi £& „ihr sechs‘ oder das noch deutlich pronominale v 149 ff. 
dygsıd ai uEv Ö@ua xoghoate hinweisen. — Dass der Vokativ ohne 
Artikel steht, ist verständlich; auch nicht-indogermanische Sprachen 
nehmen an dieser Sonderstellung des Vokativs teil, so z. B. die 
indonesischen; es hat keinen Sinn, einen Angeredeten ausdrücklich 
als bekannt und bestimmt zu bezeichnen. Aber einzelnen antiken 
Sprachgelehrten schien die Vokativpartikel &@ dem Artikel der andern 
Kasus, also etwa ein & ndreg einem 6 zarte zu entsprechen; sie 
wollten daher jenes & als Vokativ des Artikels fassen. Diese ver- 
kehrte Theorie ist zuerst nachweisbar bei dem in der Zeit des Augustus 
lebenden Grammatiker Tryphon, der übrigens ein gar nicht un- 
bedeutender Sprachforscher war. Umständlich bekämpft sie Apollonios 
Dyskolos in seiner Syntax (I $ 73. S. 62—73 Uhlig). Aber Spuren 
davon finden sich auch später noch; der sog. Probus (Gramm. Lat. 
IV 133, 3 ff.) versteigt sich sogar dazu, für das Latein o als Vokativ 
sing. und plur. von hic zu bezeichnen, weil dieses als lateinische 
Entsprechung von ö galt (oben S. 129). 

Ein untergeordneter Fall von Weglassung des Artikels mag 
nebenher erwähnt werden. Wie wir, pflegen die Griechen ihn in 
nominativischen Überschriften urkundlicher Texte nicht anzu- 
wenden, obwohl es sich da immer um bestimmte Begriffe handelt. 
So auf einer attischen Inschrift des IV. Jahrhunderts (Inscr. Gr. 
II 1054) ovvyoapai ts onevodnung „(es folgen) die Verdingungsbe- 
stimmungen für das Zeughaus“ ; auf den bekannten Tafeln von Herakleia 
(Inser. Gr. XIV 645 — 4629 Collitz) I 94 ovvdnna Auovdow Xogw» „Ver- 
einbarung betr. die Grundstücke des Dionysos“ usw. In bemerkens- 
werter Weise weicht hievon der alte Urkundenstil in Elis ab: hier 
pflegt jeweils & Fodroa ... „(es folgt) das Gesetz‘ (oder „der Ver- 
trag‘‘) an der Spitze zu stehen; die von Vielen angenommene Er- 
klärung Schömanns und Dittenbergers (Inschr. von Olympia S. 23), 
& sei hier noch demonstratives Pronomen im Sinne von hde („dies 
ist...“) ist von Danielsson mit Recht zurückgewiesen worden; mit 
dem sonstigen pronominalen Gebrauch der Formen des Artikels (oben 
S. I31 ff.) wäre sie schwer vereinbar. Vielmehr stellt & Fodroa gerade 
die zu fordernde Ausdrucksform dar; die sonst in solchen Fällen 
übliche Weglassung des Artikels überrascht uns nur darum nicht, weil 


„ sie auch überwiegendem modernen Gebrauch entspricht. Wenn man 
naeh einer Erklärung sucht, wird man darauf achten müssen, dass es sich 
um Angaben handelt, die auf den schriftlichen Gebrauch der Sprache 
beschränkt sind. Man will keinen Satz geben, nur ein Merkwort, 
das in die Augen fällt; daher setzt man nur das Notwendigste. 

Dem Kanzleistil schloss sich der bibliothekarische an: auch 
bei Buchtiteln kann der Artikel fehlen. Hier sind auch wieder Parallelen 
aus unserer Sprache zur Hand. Wie Behaghel (im Beiheft z. Zschr. 
d. deutschen Sprachvereins IgII S. 89 f.) schön zeigt, trifft man vom 
XV. Jahrhundert an neben Buchtiteln, die aus einem Satz bestehen, wie 
dis ist das bottbuch, und solchen, wo ein Substantiv mit bestimmtem 
oder unbestimmtem Artikel erscheint, wie das buch der Medicin, 
ein buech von her Lancilot nun auch Buchtitel mit nacktem Substantiv 
wie form eines ersamen lebens, tractat von den zehen Gebotten, und das 
ist das heute fast einzig übliche. Behaghel macht hiefür das Vorbild 
des Latein ‚verantwortlich‘. Ich will solchen Einfluss nicht leugnen, 
aber die Analogie des Griechischen zeigt, dass der moderne Brauch 
auch ohne auswärtigen Einfluss hätte aufkommen können. 

Steht in diesen beiden Fällen das Fehlen des Artikels mit der 
kasuellen Geltung des Substantivs in Zusammenhang, so kommt 
in andern die Bedeutung des Substantivs in Betracht. Eine hier be- 
sonders wichtige Gruppe bilden die Eigennamen. Zunächst die 
Personennamen. Weil eo ipso bestimmten Begriffs, bedürfen sie 
des Artikels nicht. Danach verfährt, wie einst das Gotische, so jetzt 
die hochdeutsche Schriftsprache (und im ganzen und grossen die 
modernen Sprachen überhaupt), nur dass, anders als beim Vokativ, 
die Beifügung eines akjektivischen Attributs die des Artikels nach 
sich zieht. Aber die volkstümliche Rede geht ihren eigenen Weg: 
gerade weil die Personennamen immer bestimmten Begriffes sind, 
fügen wir ihnen in unserer Mundart immer den Artikel bei. Und 
das ist im deutschen Sprachgebiet offenbar weit verbreitet und tritt 
auch in der Literatur zu Tage, sobald sie volkstümliche Rede wieder- 
gibt; sogar Schiller im Wallenstein wendet den Artikel an, wo er der 
Rede, sei es volkstümlich derbe, sei es gemütliche Färbung geben 
will: „der Octavio“ und ähnlich nennen die Generale den gering 
geschätzten Gegner; dagegen Wallenstein zärtlich zum Sohne Picco- 
lomini: „Max, du kannst mich nicht verlassen! Es kann nicht sein, 
ich mag’s und will’s nicht glauben, dass mich der Max verlassen kann“ 
(Wallensteins Tod 2160 ff.). [Vgl. nun Solmsen Indogerman. Eigen- 
namen (Ig22) 201.] 

Nicht auf eine kurzgefasste Regel zu bringen ist das Verfahren 
des Griechischen (für das gewisse Spezialuntersuchungen, wie die 
von Blass über Demosthenes im Rhein. Mus. 44, 6 ff., besonders lehr- 
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reich sind). Im allgemeinen ist zunächst zu sagen, dass von ältester 
Zeit an Setzung und Nichtsetzung des Artikels belegt ist, bei Homer 
gleich A ıı oövena Tov Xodonv riuno’ donwjoa (wo allerdings 
der Artikel schwer zu erklären ist: man muss wohl oö (= foı) für 
to» einsetzen). Daneben lässt sich auch Genaueres beobachten. Beliebt 
ist Setzung des Artikels bei zweiter Nennung einer Person; z.B. Homer 
B ı104ff. Ielomı .. abrag 6 aöre IIElow ..,... Ov&orn .. aörag ö 
aöre Yveora, Herodot III 68 ’Ordvng Hv Dapvdonso mais ... 00Tog 
6 ’Ordvns, dann bis Kap. 70 sechsmal ’Ordvns mit Artikel, nachher 
beliebiger Wechsel, Thukydides V 36, I KisößovAog zai Zevdens, aber 
37, 1 vod Eevdgovg nal KAsoßodAov. Und so überaus oft in allen 
Texten. Dann dient der Artikel etwa der Deutlichkeit; so in der Bibel 
bei indeklinabeln Namen zur Bezeichnung des Kasusverhältnisses 
z. B. Matth. I 2 'Aßgaau &y&vvnoe vöv ’Ioadx. Ferner scheint in 
der Beifügung des Artikels etwas Verächtliches zu liegen bei Sklaven- 
namen wie z0v "YAav (Aristoph. Ritter‘67), r6v Mavnjv (Frieden 1146) 
mit sonst unmotiviertem Artikel. (Vgl. Schulze, GGA 1896, 242.) 
In volkstümlichem Brauch muss sich die Setzung des Artikels weiter 
ausgebreitet haben, im Neugriechischen ist sie Regel (Thumb Hand- 
buch ? 38), wie bei uns in den Mundarten (oben S. 145). 

Wie die menschlichen Personennamen werden bei den Griechen 
im ganzen die Götternamen behandelt; doch stets v7 Aia, ud Aia, 
sgög Arög ohne Artikel. Der christliche Gott heisst zwar griechisch . 
Yeog und 6 Yeög, aber die Germanen behandeln ihr Wort für „Gott“ 
als Eigennamen, ebenso wie Christus; im Gotischen ist dies sogar 
auf frauja „Herr“ und atta ‚Vater‘ als Bezeichnungen Gottes aus- 
gedehnt. Hier gehen die romanischen Sprachen im ganzen mit: frz. 
Dieu, span. Dios, doch ital. Iddio (neben Dio) mit festgewachsenem 
Artikel. Nur bewirkt, wie bei den deutschen Personennamen (oben 
S. 145), Beifügung eines Attributs auch solche des Artikels: got. pis 
audagin gups ‚„voö uanaglov YEoö“ (I. Tim. I IL, des seligen Gottes, 
nach Luther), der liebe Gott, le bon Dieu. 

Den Wert von Personennamen haben in den modernen Sprachen 
die Verwandtschaftsnamen im Munde der Angehörigen: Vater, Mutter, 
Papa usw.; die Mundart weicht hier in gleicher Weise von der Schrift- 
sprache ab, wie bei den Personennamen. Ferner gehört in diesen 
Zusammenhang attisch Baoıledg statt 6 BaoıAsdg vom Perserkönig, 
Xenophon im Staat der Laked. XIII ıoff. XV ıff. von den spartanischen 
Königen, kyprisch auf der Tafel von Idalion vom eignen König. 
Gut bemerkt schon Apollon. Dysk. Syntax I 115, ı ff. Uhl. (p. 84 Bk.), 
ebnagdöentov .. nal vo 6 BacılEwg oindıng, nad Övmdusı nögudv 
Eotıv Övoua To 6 Baoıleös: voslıaı yag & TOD Enıngarodvrog Ö 
IItoAsuaiog: eine Bemerkung, die wegen der Bezugnahme auf das 


königliche Ägypten aus der alexandrinischen Grammatik vererbt 
scheint; was ja für viele Beispiele in den grammatischen Schriften 
der Kaiserzeit gilt. — Hier gehen die modernen Sprachen nicht mit. 

Der Gebrauch bei Volksnamen und bei den verschiedenen geo- 
graphischen Namen bietet zu allem dem mancherlei Analogien, so- 
wohl im Griechischen als im Deutschen; ohne viel Mühe lassen 
sich daran Beobachtungen anstellen. Ebenso an den Bezeichnungen 
bestimmter festlicher Zeiten, wie Iavadnveioıs Awovvoloıs Ostern 
Pfingsten. Oder an griech. no4ıg: die Redner brauchen es ohne 
Artikel, wenn sie von ihrem Staate sprechen, und die attischen In- 
schriften sagen &u mölsı „auf der Akropolis‘. 

Nicht bloss vermöge der Bedeutung eines Substantivs kann der 
Artikel entbehrlich sein; gewisse attributive Beisätze haben die- 
selbe Wirkung. Doch gehen hier die Sprachen stärker auseinander, 
als in den bisher besprochenen Fällen. Vom Artikel beim Pronomen 
demonstrativum war schon oben S. 137 die Rede. Bei jeder und alle 
gehn auch die romanischen Sprachen nicht ganz mit dem Deutschen: 
alle Freunde heisst französisch tous les amis; bei &xaotog wird der 
Artikel erst nach Homer und nicht konsequent zugelassen. Die 
feinen Regeln, die bei mdg gelten, mögen Sie in den Grammatiken 
nachlesen. 

Offen gestanden ist es für mich ein Rätsel, warum im Neuhoch- 
deutschen und überwiegend sonst in den germanischen und z. T. auch 
in den romanischen Sprachen für den Artikelneben dem Possessi- 
vum kein Raum ist, gegenüber desserı Zulassung z. B. im Italienischen 
und gegenüber dem griechischen Gebrauch: schon Homer hat hier 
den Artikel häufig, z. B. W 295 Al9nv wmv 'Ayausuvovenv vov &6v re 
Ilööagyov, und im Attischen ist er, ausser wenn das Substantiv im 
Prädikat steht, Regel. 


Wir kommen nun zur zweiten der vorhin (S. 143) unterschiedenen 
Gruppen. Zunächst ist es eine Eigenheit des poetischen Stils, den 
Artikel zu beschränken oder zu meiden. Bei den Griechen geht hierin 
am weitesten die höhere Lyrik mit Einschluss der lyrischen Stücke 
des Dramas (Bernhardy, Wissenschaftl. Syntax 33. Crusius, Delph. 
Hymnen 20). Aber auch dem tragischen Dialog ist die Erscheinung nicht 
ganz fremd. So hat, um ein Beispiel herauszugreifen, v. Wilamowitz 
zu Eurip. Herakles 1248 hübsch bemerkt, dass die gewöhnliche Rede 
den ersten besten mit 6 zuxwv, 6 Enıtuxwv bezeichne; wenn also 
Euripides a. a. O. eionnag Enıvvxgövros dvdgmnov Adyovs Sage, SO 
habe er einen gewöhnlichen Ausdruck durch Weglassung des Artikels 
adeln wollen. — Im letzten Grunde geht diese Ablehnung des Artikels 
in der griechischen Dichtung auf das Vorbild Homers zurück, und 
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wir haben gesehen (S. 128f.), dass sie bei diesem auf dem Zurückreichen 
der epischen Sprache in eine vorhistorische artikellose Sprachperiode 
beruht. , Aber das Meiden des Artikels ist wohl doch nicht bloss 
Archaismus. Die Dichter höheren Stils bevorzugen sinnlich an- 
schauliche Redeweise und sind Ausdrücken, die bloss verstandes- 
mässiger Beziehung dienen, überhaupt allen Formwörtern, abgeneigt; 
was vom Artikel ähnlich gilt, wie vom lateinischen Anaphoricum 
eius, über dessen Meidung in der höheren Poesie es eine berühmte 
Anmerkung Bentley’s zu Horaz c. III ıı, 18 gibt. 

Auch der deutschen Dichtung ist Weglassung des in der gewöhn- 
lichen Rede üblichen Artikels nicht fremd. Lessing in seinem ‚Vor- 
bericht von der Sprache des Logau‘ zeigt, wie Logau dieser Neigung 
bei Abstrakten huldigt, z. B. „Aber Neid hat scheel gesehn Und 
Verhängnis liess geschehn‘‘, aber auch sonst ‚Man hat den Feind 
aufs Haupt geschlagen, Doch Fuss hat Haupt hinweggetragen‘“. 
Lessing meint, dass der Dichter damit die Appellativa zu Eigennamen 
mache; Behaghel nimmt Einfluss des Latein an. — Mir fehlen die 
Kenntnisse, um dergleichen Beobachtungen an der deutschen Dichtung 
überhaupt zu machen; der Altersstil Goethes im II. Teile des 
Faust weist besonders krasse Beispiele auf, z. B. ‚zerstreut sich 
tapferes Heer im Feld‘. Im übrigen verweise ich auf das, was früher 
(I ı2) über die Einflüsse bemerkt worden ist, die im XVIII. Jahrhundert 
zu undeutscher Vermeidung des Artikels gerade in der Dichtung 
geführt haben. 

Ähnliche Vermeidung des Artikels wie in der Dichtung lässt sich 
am Sprichwort beobachten. Auch dieses hält damit vorgeschicht- 
liche Ausdrucksweise fest; aber was bei den ältesten Sprichwörtern 
bewahrte Altertümlichkeit war, mag in andern Fällen auf Nach- 
ahmung des Alten beruhen und konnte um so eher als Stileigentümlich- 
keit des Sprichworts gelten, weil dadurch das Bedürfnis nach Knapp- 
heit des Ausdruckes befriedigt wurde. Zwei Beispiele aus dem Griechi- 
schen mögen genügen. Während wir sagen ‚eine Hand wäscht dieandere“ 
(lateinisch manus manum lavat), sagt der Grieche xeio xeioa vide 
(Menander Monost. 543): doch Epicharm fr. 273 K & ö& xeig av yeiga 
viGsı und Meleager Anth. P V. 207,3 & xeio tüv xeiga. Ebenso ist 
Fehlen des Artikels als Eigenheit sprichwörtlichen Ausdrucks augen- 
fällig, wenn Kratinos in den Andıdöes ir. 24 (1 20 Kock) zitiert 7% 
ag "dAndns 6 Adyos, &g dig mais y&owv, aber dann Plato Leg. I m A 
in gewöhnlicher Redeform dafür sagt: 6 y&owv dig mais yiyvoı’ dv. 
Belege aus dem deutschen Sprichworte mögen Sie sich selbst zu- 
zusammensuchen. 

Wieder an das Sprichwort schliessen sich die Fälle an, wo eine be- 
liebige Wendung sich aus alter, des Artikels weniger gewohnter Zeit in 


‚die Gegenwart vererbt hat. So ist abhanden (ahd. aba hantum), vor- 
handen und die hier ortsübliche Wendung in der Adresse von Stadtbriefen 
2# geehrten Handen gegenüber zur Hand, vorderhand zu beurteilen; 
vgl. engl. beforehand, sword in hand. Man beachte, dass in diesen der 
Umlaut fehlt, den wir sonst im Plural von Hand treffen, und speziell 
abhanden auf einem der Schriftsprache fremd gewordenen Gebrauch 
von ab beruht. Veraltete Flexion zeigt sich bei dem Ausdruck auf 
Erden. Auch vor Augen gehört hierher. Und wenigstens etwas feierlich 
nimmt sich die Artikellosigkeit aus erstens bei vorangestelltem 
Genetiv z. B. „Priams Veste war gesunken‘, des Hauses Wächter, des 
Hauptes Krone (wo allerdings wohl noch ein anderes Moment hinzu- 
kommt, worüber unten); zweitens bei kopulativen Wortgruppen 
wie Haus und Hof, Stadt und Land, ‚einst wenn Seel und Leib sich 
trennen‘ (Rückert), an Haupt und Gliedern, Ross und Reiter. Noch 
ein letztes Beispiel: Die Bibel fängt nach dem hebräischen Urtext 
mit den Worten an ‚Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde“ ; 
der Grieche gibt dies genau mit... röv oÖbgavov xal nv yijv wieder; 
aber Luther hat nach mittelalterlichem Vorgang ohne Artikel... 
Himmel und Erde übersetzt. Und diese artikellose Wendung ist 
bis in unsere Zeit zu belegen; ihr entspricht frz. ciel et terre, span. 
cielo y terra u. dgl., wie denn überhaupt die romanischen Sprachen 
auch sonst etwa bei solennen Wortgruppen den Artikel verschmähen 
(Meyer-Lübke, Gramm. der roman. Spr. III 185). Ebenso das Englische: 
Krüger, Schwierigkeiten des Englischen? II 931 f. $ 1982. 

Auch dem Griechischen sind solche Erscheinungen nicht fremd. 
Den letzterwähnten Bezeichnungen von Gruppen darf man vielleicht 
rai voedımv nal „vßeovinenv (Demosth. IX 69) „die Schiffs- und 
Steuerleute‘‘ vergleichen, sowie die bei Thukydides oft wiederkehrende 
Wendung vaös nagadcövaı zai veiyn nadektiv, bei der es sich immer 
um bestimmte Schiffe und bestimmte Stadtmauern handelt. Zu 
abhanden usw. steilt sich &v xeıo@v vouw, Es Xeıodv vouor als Aus- 
druck für „Handgemenge“. Vom Typus aörois inmnoıs ist früher 
(I 57f.) in diesem Sinne die Rede gewesen. Das Fehlen des Artikels 
bei gewissen solennen, namentlich zeitlichen Ausdrücken wie &u’ 7joı, 
&E &@, Wvormoioıs kann man ebensogut hieher stellen als mit 
Krüger zu den Fällen, wo ein Appellativum als Eigenname behandelt 
wird (oben S$. 146). Ferner ist der alte Lokativ erstarrt und auf ge- 
wisse Wörter und Wortklassen beschränkt worden, bevor der Artikel 
aufkam. Daher oixoı nebst dem alten Ablativ delph. olixw, sowie 
stets artikelloses 7o9uoi ’EAevoivı ’A$wnoı u. dgl., obwohl sonst die 
Ortsnamen den Artikel bedingt zulassen. Ebenso fehlte der Artikel, 
solange das postpositive -Öde „nach ... hin, zu‘ lebendig war; daher 
nicht bloss bei Homer, wie natürlich, övde döuowöds ohne Artikel, 


sondern auch att. oixade, ’EAsvoivade, ’Adnvade. Man kann damit 
zusammenstellen, dass im Französischen bei der Präposition en der 
Artikel ausserhalb gewisser Wendungen wie en la personne de... 
und ös lettres, &s sciences (alter Zusammenziehung aus en les) ver- 
schmäht wird; man sagt also z. B. en France, obwohl es sonst la 
France heisst und man anderseits au Canada sagt; treffend bezeichnet 
Meillet (Bull. Soc. ling. 22, 190) dies artikellose en als eine ‚„‚survivance‘“. 

Endlich noch eins. Vorhin, beim poetischen Gebrauch, war von 
fremdem Einflusse die Rede. Solcher ist auch bei einem wohlbe- 
kannten Typus des spätern Griechischen zu treffen. Im Hebräischen, das 
sonst den Artikel hat, fehlt dieser bei einem Substantivum, auf das 
ein Wort in Abhängigkeitsverhältnis folgt und das daher im sog. 
Status constructus steht; ebenso, wenn ein Pronominalsuffix in gene- 
tivischem Sinne an das Substantiv angeschlossen ist. Durch den 
Beisatz ist der Begriff des Substantivs schon genügend bestimmt, 
und daher besteht kein Bedürfnis nach einem Artikel, womit man das 
Fehlen des Artikels beim Possessivum (oben S. 147) und bei voran- 
gestelltem Genetiv (oben S. 149) vielleicht vergleichen kann. Die 
griechischen Übersetzer des alten Testaments pflegten bei Wider- 
gabe solcher Ausdrücke dann auch keinen Artikel zu setzen, z. B. 
Ps. 34, 16 öpdaluol Kvgiov Erri dinalovs nal @ra abrod eis Öenow 
abrav „die Augen des Herrn sehen auf die Gerechten und seine Ohren 
hören auf ihr Schreien“. Dasselbe begegnet nun auch teils als Über- 
setzungs-Semitismus teils als Septuagintismus im griechischen Neuen 
Testament (Blass-Debrunner, Gramm. des N. T.’lichen Griech. $ 259), 
besonders in formelhaften präpositionalen Ausdrücken, z. B. Mt. II ı 
Ev Nu£oaıs “Ho@dov „zur Zeit des Königs Herodes‘“, Lc. 169 &» oixo 
Aaviö naıöög wurod „in dem Hause seines Dieners David“. 

An das latinisierende Fehlen des Artikels in gewissen Wendungen 
der deutschen Kanzleisprache (oben I 12) sei hier nochmals erinnert, 
um auf eine Parallele hinzuweisen. Meyer-Lübke, Gramm. der roman. 
Spr. III 202 f., stellt fest, dass im Italienischen seit dem XV. Jahr- 
hundert bei deito gern der Artikel weggelassen wurde, z. B. detta citta 
„genannte Stadt‘, und stellt daneben neuspan. dicha generosidad 
„erwähnte Freigebigkeit‘‘, obwald. dits uvischs ‚genannte Bischöfe“. 
Seine Vermutung, dass die lateinische Kanzlei- und Gerichtssprache 
dabei von Einfluss gewesen sei, darf als sicher gelten. — Auch das 
Fehlen des Artikels im romanischen Texte der bekannten Strassburger 
Eide von 842 fasst man nun als Latinismus (Wolterstorff Glotta X gr). 


Auf dem Gebiete des Artikels ist das Deutsche in Einer Beziehung 
reicher nicht bloss als das Latein, sondern als beide klassische Sprachen: 
es besitzt neben dem bestimmten auch einen unbestimmten Artikel. 


„ Während wir dreigliedrig Holz: ein (Stück) Holz: das Holz unter- 
scheiden können, braucht der Grieche für die beiden ersten Ausdrücke 
dasselbe $UAo» im Gegensatze zu ro Ei4ov. Allerdings steht ihm 
Södov tı mit dem Pronomen indefinitum zu Gebote. Aber erstens 
entspricht dieses einem deutschen irgend ein Holz: die Unbestimmtheit 
ist förmlich ausgedrückt, während ein Holz bloss die Bestimmtheit 
ausschliesst; zweitens ist der Beisatz eines Indefinitums beliebig, 
dagegen der des unbestimmten Artikels Regel, sobald ein nicht be- 
kanntes Exeniplar einer Gattung bezeichnet werden soll. Es liegt 
also hier eine wirkliche Bereicherung und Verfeinerung der Aus- 
drucksmittel vor. 

Nun aber wie das Latein in seinen jüngeren Phasen zu einem 
bestimmten Artikel gelangt ist, so besitzen die modernen Fortsetzungen 
beider klassischen Sprachen auch den unbestimmten Artikel. Und 
zwar ist bezeichnenderweise wie in den germanischen Sprachen das 
Einerzahlwort hierzu verwendet, das ja in den modernen Sprachen 
gern an Stelle des Indefinitums tritt, wie z. B. in deutsch einmal, 
einst, engl. once, neugriech. uiav, frz. une fois, gegenüber griech. mwoz£, 
lat. aliguando, quondam. 

Es fehlt übrigens in Griechisch und Latein nicht an Vorstufen. 
Im Latein kann unus aliguis bedeuten ‚irgend ein Beliebiger“; vgl. 
damit frz. aucun, das erst nachträglich auf negativen Gebrauch be- 
schränkt worden ist; ferner unus quisque, frz. chacun, ital. caduno ; endlich 
griech. eig rıg, eig ye vıg nebst dessen Ableitungen (Sprachl. Untersuch. 
zu Homer 117 f.); vgl. E603 deu eig ye de@v (mit schlechtem Hiatus: 
Bentley w. zig ye #.) „irgend einer der Götter‘. — Für unus ohne 
Beisatz sei auf eine hübsche Stelle bei Catull verwiesen. In seinem 
22. Gedichte verhöhnt er einen Suffenus, der ein geistreicher Mann, 
aber schlechter Dichter war und sich gerade auf seine Verse viel 
einbildete; von dem sagt er nun Vs. gf. „haec cum legas tu, bellus 
ille et urbanus Suffenus unus caprimulgus aut fossor rursus videtur“, 
wo wir den mit unus gebildeten Ausdruck etwa mit ‚so irgendein 
Ziegenmelker oder Erdarbeiter‘‘ wiedergeben können; vgl. Bährens 
zu d. St. Im Ausgang des Altertums ist unus als unbestimmter Artikel 
gäng und gäb; wie weit das in der Volkssprache zurückreicht, ist schwer 
bestimmbar, vgl. Salonius Vitae patrum 237 f. Sodann liefert die 
biblische Gräzität Belege. Für Lc. 22, 56 naudionn vıs (lat. ancılla 
quaedam) haben die beiden sprachlich vulgärern Synoptiker Mt. 26,69 
ula naıdionn (lat. una ancilla) und Mc. 14,66 uia T@v nalöLornov, 
wie auch dem substantivischen zıg Lc. 18, 18 (Wulfila swms) bei Mt. 
19, 16 = Mc. 10, 17 eig (Wulfila ains) entspricht; und noch ent- 
schiedener Apokal. VIII 13 7xovoa &vög deroö (lat. unius aquilae), 
wo es ganz und gar nicht auf die Zahl ankommt. 





Überhaupt lässt sich diese Herausbildung eines unbestimmten 
Artikels weithin verfolgen. Im Altindischen finden sich Belege, 
im Ägyptisch-Koptischen, in den afrikanischen und indonesischen 
Sprachen (Raoul de la Grasserie Mem. Soc. Ling. IX 291f.). Überall 
ist der unbestimmte Artikel seltener und, soweit überhaupt Chronologie 
möglich ist, jünger als der bestimmte, und immer oder fast immer 
aus dem Einerzahlwort entwickelt: ein merkwürdiger neuer Beleg 
für Parallelismus zwischen unverwandten Sprachen. Bloss für den 
zweiten Punkt ist das Neupersische analog; es hat keinen bestimmten 
Artikel, aber einen unbestimmten: das angehängte £, jetzt T, aus & 
(aus altpers. aiva „unus‘‘) z. B. märd-i „ein Mann‘. — Der Parallelismus 
erstreckt sich hierbei auch auf Formales. Entsprechend dem schwächern 
Akzent, den das Einerzahlwort als Artikel hat, unterscheiden wir 
in unserer Mundart e Kind, en Epfel von ai Kind, ai Epfel und der 
Engländer a child, an apple von one child, one apple, und so vielfach 
im germanischen Sprachgebiet. Ebenso stellt ein kappadozischer 
Dialekt des Neugriechischen den unbestimmten Artikel & dv dem 
Zahlwort &vag gegenüber (Thumb Handbuch ? 38), und im Koptischen 
ist der Artikel « die tonlose Form des Zahlworts oua (Steindorff, 
Kopt. Gramm. $ 122); die Beispiele liessen sich gewiss vermehren. 

Reicher noch als das Deutsche mit seiner dreifachen Ausdrucks- 
form ist das Französische, insofern dem deutschen Brot nicht bloss 
pain, sondern auch du pain (und in best. Fällen de pain) entspricht, mit 
sog. partitivem Artikel. 


XV. 


Ich sollte nun nach Erledigung des Nomens und der andern mit 
Kasusformen ausgestatteten Wörter zunächst vom Verbum reden, 
und es versteht sich, dass von ihm genug zu sagen wäre. Aber von 
der Bedeutung der Verbalformen war I 73 ff. und besonders 105 ff. 
bereits ausführlich die Rede. Auf die Beziehungen, die das Verbum 
im Satze zu andern Satzgliedern haben kann oder muss, werden wir 
wohl bei der Lehre vom Satz zu reden kommen. Und was endlich 
den sog. Redeteilcharakter des Verbums betrifft, so verweise ich auf 
das früher I7L ff. Gesagte, worin ich einiges über das Überschreiten 
der Grenzlinie zwischen dem Verbum und andern Wortarten bemerkt 
habe. So bleibt nur ein kurzes Wort über den Terminus selbst zu sagen. 

verbum ist Übersetzung von griechisch önue. Schon bei Plato 
erscheint dieses Wort ausser in andern Gebrauchsweisen auch als 
Bezeichnung des hernach bei den Griechen so benannten Redeteils, an- 
scheinend von der Bedeutung ‚das wovon Ausgesagte‘ aus (vgl. Aristot. 
Hermen. 3 p. I6P7 £orıw dei Tv nad Erigov Aeyousvwv omusiov) 
und altind. äkhyäta- „Verbum finitum“, eigentl. „das Ausgesagte“. 


Von anderm Gesichtspunkt aus definiert Plato im Sophistes 262 A 
das önua als To Eni vaig nodseorw dv ÖnAwuea (Vahlen, Beitr. zu Aristot. 
Poetik ed. Schöne ııgf.). Für Aristoteles ist es das Charakteristische 
des önue, dass es im Unterschiede vom övou« auch die Zeit bezeichnet 
(Vahlen, a. a. O., 118 f.): danach hat Varro als lateinische Bezeichnung 
des Redeteils den Ausdruck verbum temporale gebildet, worin wieder 
unser deutscher Ausdruck Zeitwort wurzelt. Gewöhnlich freilich sagt 
Varro einfach verbum und nach ihm alle Lateiner, insofern unpraktisch, 
als daneben verbum in seiner allgemeinen nicht-technischen Bedeutung 
‚Wort‘ weiterbestand; römische Gelehrte, wie Quintilian (32) 
haben diese Unbequemlichkeit empfunden. Für uns, wie für die Eng- 
länder mit ihrem Terminus verb, besteht die Schwierigkeit nicht. 


Unter den Indeklinabilien interessieren uns am meisten die 
Präpositionen und die Negationen; diesen beiden Klassen sei eine etwas 
längere Betrachtung gewidmet. 

Was zunächst die Präpositionen betrifft, so müssen wir uns gleich 
mit den Alten auseinandersetzen und sie scharf tadeln, dass sie uns 
einen so ungeschickten Ausdruck hinterlassen haben. Das lateinische 
praepositio (wofür Varro und andre praeverbium) ist Übersetzung des 
griechischen zg6secıg „Voranstellung‘‘; so heisst die gleich zu charak- 
terisierende Wortklasse zuerst im Lehrbüchlein des Dionysios Thrax. 
Der Ausdruck ist bei den ältern Stoikern noch nicht belegt, sie haben 
diese Wörter zu den odvdeowoı gezogen, vielleicht sie mit odvösowoı 
ngoderıxol bezeichnet. Die Bezeichnung dieser Wörter ist also von 
ihrer Stellung hergenommen, davon, dass sie denjenigen Satzteilen, 
die sie bestimmen, unmittelbar vorgesetzt werden. Ich habe schon 
früher (I 16) bemerkt, dass diese Bezeichnung ganz schief ist, einmal 
in Rücksicht darauf, dass nicht immer eine unmittelbare Nachbar- 
schaft zwischen Präposition und näher bestimmtem Wort stattfindet, 
zweitens darauf, dass nicht immer Voranstellung eintritt; ich erinnere 
an die Erscheinung der sog. Anastrophe. Es ist einfach albern, von 
der Nachstellung solcher Wörter sprechen zu müssen, als deren Haupt- 
eigentümlichkeit die Voranstellung bezeichnet wird. In Wahrheit handelt 
es sich bei den Präpositionen um Indeklinabilia, die vielfach adverbiell 
verwendet werden, deren wesentliche Eigentümlichkeit aber darin be- 
steht, in enger Verbindung mit einem Verbum den Verbalbegriff und in 
solcher mit einem Kasus den Kasusbegriff zu spezialisieren. 

Zunächst seien ein paar bibliographische Notizen vorausgeschickt; 
auf Vollständigkeit kommt es mir hier so wenig an als sonst. Für das 
Griechische hebe ich vier Arbeiten sehr ungleicher Art hervor, deren 
jede ein wichtiges Stück der Lehre von den Präpositionen in bedeut- 
samer Weise behandelt. Schon früher (I 30f.) habe ich das Buch 
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von Tycho Mommsen zitiert, „Beiträge zur Lehre von den Präpositionen“ 
Leipzig 1895, ein Werk, das freilich nicht die gesamten Präpositionen 
umfasst, auch nicht bei den behandelten Präpositionen alle Seiten ihres 
Gebrauchs. Aber das Werk hat schon methodologische Bedeutung; 
wenige die griechische Grammatik betreffende Werke fussen auf so um- 
fassender Beobachtung von Homer bis zu späten Byzantinern hinab, 
und kein früheres verarbeitet die Beobachtung in so scharfer Statistik. 
Den Ausgangspunkt bildete, wie a. a. O. bemerkt, eine Beobachtung, 
die man an den attischen Rednern gemacht hatte, nämlich, dass die 
feinsten Attiker wie Isokrates und Hypereides den Begriff „mit“ 
nur durch werd, nie durch od» ausdrückten. Darauf hat Mommsen 
weitergebaut. Er hat die Frage namentlich vom stilistischen Gesichts- 
punkt betrachtet, und da ergibt sich allerdings Merkwürdiges; z. B. 
dass Xenophon beides hat, sowohl werd als adv, ja od» doppelt so oft; 
auch darin, wie in vielem andern, tritt zutage, dass er nicht zu den 
reinen Attikern gerechnet werden kann. (Vgl. das ausgezeichnete 
Buch von L. Gautier, La Langue de Xenophon [Genf ıgıı]; S. 49 ist 
gerade dieser Punkt sehr gut behandelt.) Ja selbst bei späten Autoren 
kann man den Gebrauch dieser Präpositionen mitbenützen, um 
Fragen der Verfasserschaft zu entscheiden; z. B. der Grammatiker 
Herodian gebraucht nur werd, der Verfasser der ihm fälschlich zu- 
geschriebenen Schrift megi oynudtwv (oben I 21) adv. Ebenso ist be- 
merkenswert, dass sich in der Septuaginta das älteste Stück, die Genesis, 
im Neuen Testament einerseits der fein stilisierte Hebräerbrief, ander- 
seits die grob vulgäre Apokalypse durch das Fehlen von od» von den 
übrigen Schriften der Sammlung abheben. 

Das chronologische und sprachgenetische Moment ist allerdings 
von Tycho Mommsen vernachlässigt: dass od» das ältere und werd 
erst nachträglich in dessen Stelle gerückt ist, darum kümmert er sich 
nicht, und auch das Semasiologische berücksichtigt er nicht genügend. 
Wenn wir nämlich die attischen Inschriften einer genauern Prüfung 
unterziehen, so finden wir als attischen Gebrauch, dass werd vorzugs- 
weise bei Bezeichnung von Personen dient, odv, wenn essich um Sachen 
handelt (Meisterhans-Schwyzer 218, 34); ähnlich schon Herodot. 
Wie das gekommen ist, wird sich später ergeben (S. 240ff.). 

Dann ist eine sehr gute Arbeit diejenige Günthers ‚Die Prä- 
positionen in den griechischen Dialektinschriften“, Indog. Forsch. 
XX ı—163. Wir werden später sehen, welch grosse Verschiedenheiten 
die Dialekte auf diesem Gebiete zeigen, und wie stark manche von dem 
uns geläufigen attischen Brauche abweichen. 

Unter den Arbeiten, die sich mit dem Gebrauche der Präposi- 
tionen bei einzelnen Autoren beschäftigen, nenne ich auch hier die 
von Krebs ‚Die Präpositionen bei Polyb“ (oben I 37£.). Auch dies 
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„war ein sehr dankbarer Gegenstand; gerade an den Präpositionen 
zeigt sich erstens Polybs schriftstellerische Eigenart: er hat seine 
Scheu vor dem Hiatus stark auf deren Verwendung einwirken lassen; 
zweitens der Charakter der Koine als eines gegenüber dem Attischen 
sehr stark weiter entwickelten Sprachtypus: vielfach ist der präpo- 
sitionelle Ausdruck an Stelle des einfachen Kasus getreten, einzelne 
Präpositionen wie dugi, einzelne Konstruktionen wie segi c. dat. 
‚sind völlig ausgemerzt (29, 15, 3 ist wegi roig dxgoıg natürlich durch 
das III 54, ı sicher bezeugte megi vodg dxgovg zu ersetzen). — Höchst 
wertvoll ist ferner M. Johannessohn ‚Der Gebrauch der Präpos. in 
der Septuaginta“. (Beiheft der Göttinger Nachrichten 1925). 

Aus dem Latein hebe ich die Abhandlung von F. Pradel hervor 
„De praepositionum in prisca Latinitate vi atque usu‘ (Suppl.-Band 26 
der Jahrbücher für Philol. 1901). Es versteht sich, dass Hand’s Tursel- 
linus (oben I 40) auch hiefür noch immer mit Nutzen angehört wird. 
Das Latein ist mit dem Keltischen zusammen behandelt von A. Sommer- 
felt „DE en italoceltique“. Oslo 1920. — Überaus reichhaltig für die 
Präpositionen des Deutschen ist Grimms Grammatik ! IV 765—885. 
Mit Überblick über alle indogermanischen Sprachen sind die Prä- 
positionen ausführlich behandelt von Delbrück Vergleich. Syntax I 
643—774- 

Wir haben zunächst nach dem Bestande an präpositionellen Wörtern 
in unsern Sprachen zu fragen. Wenn wir vom Griechischen ausgehen, 
so können wir zwei Gruppen ziemlich scharf scheiden, jedenfalls schärfer 
als im Latein. Einerseits haben wir eigentliche Präpositionen, 
also solche Wörter, die sowohl in enger Verbindung mit Verben wie 
als Bestimmungen zu Kasus vorkommen. Die hieher gehörigen Prä- 
positionen sind im ganzen in dieser Funktion ererbt, wie denn die Kate- 
gorie der Präpositionen schon der indogermanischen Grundsprache 
angehört hat; das Griechische setzt mit seiner Verwendung von dugi 
dvd dnö Ev EZ Enii nagd Tegl 06 noög Önkg 6nö, z. T. auch der von 
Gvri und xard, etwas Altes fort. Allerdings haben einige keine ganz 
genaue Entsprechung ausserhalb, so dıa (doch vgl. lat. dis-), werd 
(doch vgl. deutsch mit), od» &Öv. Umgekehrt sind einige verloren ge- 
gangen (vgl. S. 158 über solche, die dafür im Latein erhalten sind) 
oder nur in ganz dürftigen Resten nachzuweisen. Bei Hesych liest 

man die Glosse aöxdrreıw dvaywgeiv, also „zurückweichen“. Das 
erinnert an ydbeodaı, vr für & führt auf das Kretische, wo Formen 
wie pgovrirtovreg belegt sind (Bechtel Griech. Dial. II 699). Bleibt a@ö-: 
offenbar ist dieses mit dem au- in lat. aufero zusammenzustellen. Auch im 
Latein ist diese Präposition ganz vereinzelt: sie hat sich da nur darum 
gehalten, weil für den Begriff ‚weg‘ das im Perfekt abstuli und im 
Partizip ablatus gebrauchte ab(s) vor dem f des Präsens nicht brauchbar 
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war: es wäre in der Form a/fero mit ad zusammengefallen. Entsprechen- 
des gilt für das zweite mit au- zusammengesetzte Verbum, für aufugvo. 
Fast in allen verwandten Sprachen finden sich Entsprechungen, 
häufiger mit Verben als mit Kasus; aksl. u-be2ati (zu griech. p&ßouaı) 
„entfliehen“ deckt sich auch begrifflich mit au-fugio. 

Daneben gibt es einige innerhalb des Griechischen selbst neu 
aufgekommene Bildungen. Ich will nur zwei als sehr merkwürdig 
erwähnen, einmal szeöd, das in einer ganzen Reihe griechischer Dialekte: 
im Sinne von werd gebraucht wird. Es ist wahrscheinlich einfach eine 
Kasusform des Wortes für ‚Fuss‘, wobei ich wegen des e (gegenüber 
dem 0, ov von rodög movc) an Enaröurtedog mwelög sowie an lat. des 
erinnere, und wegen der Bedeutung an lateinisch dedisequus und an 
unser auf dem Fusse folgen. 

Wenn wir ferner fragen, wie die Griechen den Begriff ‚in‘ aus- 
drücken, so tritt uns eine Abweichung sowohl vom Deutschen als vom 
Latein entgegen. Ohne weiteres ist klar, dass das griechische 2» lautlich 
genau dem lateinischen und deutschen in entspricht. Während aber 
das lateinische und deutsche in nicht bloss auf die Frage ‚wo?‘ ant- 
wortet und dann mit dem Ablativ bzw. Dativ konstruiert ist, sondern 
auch auf die Frage, ‚wohin ?‘“ mit dem Akkusativ, hat das Griechische 
auf die Frage „wohin?“ in der Konstruktion mit dem Akkusativ 
ein anderes Wort, nämlich eög mit der Nebenform äs. Wie ist das zu 
erklären? Da sind zunächst zwei tatsächliche Bemerkungen zu machen, 
einmal die, dass eig und &s auf die in älterer Zeit gebrauchte, dialektisch 
bewahrte Form £&vg zurückgehen, also eine Form, die sich in der Haupt- 
sache mit &» deckt und nur um das schliessende g reicher ist. Und weiter 
ist zu bemerken, dass in einer ganzen Anzahl griechischer Dialekte, 
namentlich im Böotischen und den sich nördlich und westlich an- 
schliessenden Dialekten, im Westlokrischen, Phokischen und Thessali- 
schen, aber auch im Eleischen, Arkadischen und Kyprischen diese 
mit s schliessende Präpositionsform gar nicht gebraucht wird, sondern 
diese Dialekte auf die Frage ‚wohin ?“ mit dem Akkusativ genau dieselbe 
Präposition verwenden, wie auf die Frage ‚wo?‘ mit dem Dativ. 
Dort ist also unsre Präposition wie im Deutschen und Latein der Kon- 
struktion mit beiden fähig, und es ist keine Frage, dass jene Dialekte 
das Ursprüngliche bewahrt haben, und dass das &vg (eig, &g) eine 
Neuerung ist, an der nicht alle Griechen teilgenommen haben. Das 
Bedürfnis nach schärferm, bestimmterem Ausdruck, nach Scheidung 
der Ausdrücke auf die Frage ‚wo?‘ und ‚wohin?‘ hat zu dieser Um- 
bildung geführt, für die die gegensätzliche Präposition 2£ mit ihrem 
schliessenden s das Muster gebildet hat. Übrigens sind auch im Ionisch- 
Attischen Reste der ursprünglichen weitern Bedeutung von &» be- 
wahrt. In Homers &v-Ona Ev-avre, in attischem Zußoaxv „in Kürze, 


„kurzweg“ finden wir &» mit einem davon regierten Akkusativ zu- 
sammengewachsen. 

Neben diesen Präpositionen, die man als „eigentliche Präpositionen“ 
bezeichnen kann, gibt es im Griechischen eine zweite Kategorie von 
Wörtern, die sog. „unechten Präpositionen‘“, oder wie man sie 
auch etwa nennt, ‚die Präpositionsadverbia“. Das sind Wörter, 
die in ähnlicher Weise wie die alten Präpositionen mit Kasus ver- 
bunden werden. die aber der Zusammensetzung mit dem Verbum 
nicht fähig sind, also der zweiten Haupteigenschaft der alten Prä- 
pesitionen entbehren. Es sind z. T. uralte Wörter, die eben nur in dieser 
einen Funktion überliefert waren; eins, das nicht so geradewegs unter 
diesen pflegt angeführt zu werden, ist das postpositive -de, dasin Wörtern 
wie olxov ÖE, Oölvurcov Ö& an einen Akkusativ angefügt ist, um die Be- 
deutung der Richtung ‚wohin‘ verschärft auszudrücken; in oixade 
„nach Hause“ (worin ein neutraler Plural von oixog steckt) und 
pÜyads (von einem verlorenen Femininum *9d& Flucht‘) ist völliges 
Zusammenwachsen eingetreten, ebenso in anderer Weise in "Ayvaße, € 
das für * A$nvaode steht, wonach dann wieder Movvıyiate zum singu- 
larischen Movvıyia gebildet worden ist (vgl. S. 222); merkwürdig ist 
das Hapaxlegomenon dıyd-Öe „nach zwei Seiten‘ (Plato Symp. 215 B 
dıyade droıydevtes). — Eine Nebenform dieses -de ist wahrscheinlich 
in alter Zeit -öw gewesen; so hue&regov Ö® bei Homer „ins Unsrige“, 
worin die Alten ein Wort wie ö@ue gesehen haben. Diesem post- 
positiven -Ös, -ö@ entspricht im Altiranischen das ganz gleich gebrauchte 
postpositive -da, im Deutschen unser zu, das formal zu -dw stimmt, 
wie das altdeutsche ze zu -de. Hierbei ist beachtenswert, dass im 
Deutschen das Wort zu einer vollen Präposition, die auch mit dem 
Verbum verbunden wird, ausgewachsen ist. Das ist eine für uns be- 
lehrende Erscheinung; ähnliches werden wir im Latein treffen. 

Ebenfalls alt sind einige andere ‚unechte‘‘ Präpositionen des 
Griechischen, nanientlich solche, die man aus dem griechischen Sprach- 
gut nicht ohne weiteres erklären kann, wie dvev „ohne“ (mit der 
Dialektform dvıs), das stets nur mit dem Genetiv vorkommt. Ferner 
die verschiedenen Wörter für „bis“, wie dyoı, wexoı, mundartlich 
auch ueope, u&ore. Ebenso kommt &vexa nur als Kasuspräposition 
mit dem Genetiv vor. Man ist einig darüber, dass es mit &xo» „willig“ 
irgendwie zusammenhängt. Ich verweise auf &xnrı, das bei Homer 
„nach dem Willen‘ (wie d&xnrı „gegen den Willen“), aber bei Pindar 
und den Tragikern (in der Form &xarı) ‚wegen‘ bedeutet, und auf 
das deutsche „um ... willen“. Was das &v- darin will, ist bis auf 
den heutigen Tag nicht erklärt. 

Andre alte Wörter dieser Klasse sind auch ausserhalb der Ver- 
bindung mit Kasus üblich; z. B. due, das letzten Endes mit dem 
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Einerzahlwort zusammenhängt, kommt sowohl als Adverb, wie als 
mit dem Dativ verbundene Präposition vor. 

Diese Präpositionsadverbien treten im Laufe der Entwicklung 
vielfach an die Stelle der alten Präpositionen, weil sie die auszudrückende 
Beziehung schärfer und voller ausdrücken; man vergleiche, dass die 
französische Volkssprache ‚‚pour &tre expressif‘‘ das ererbte s#r durch 
dessus, pardessus zu ersetzen liebt (Meillet Bull. Soc. Ling. 22, 74). 
So wird von der hellenistischen Zeit an in steigendem Masse z. B. 
dnıö durch uaxodv, 6ggw, — egi durch rregıd, #UnAg, — 7796 durch 
oiv und Eung009e(v), — 6reg durch dvo, önegdvo, nadunegde, — 
önd durch dönoxdıo, dnoxdıwdev zurückgedrängt. Es lassen sich daran 
stilgeschichtliche Beobachtungen anknüpfen. Sokann man aus den Nach- 
weisen von Krebs ‚Die Präpositionsadverbien der spätern historischen 
Gräzität‘ (1884, 1885) erkennen, wie diejenigen spätern Prosaiker, 
die wie Polyb, Diodor, Plutarch die natürliche Entwicklung des Prosa- 
stils darstellen, in solchen Präpositionsadverbien sehr freigebig sind, 
während sich bei einem Arrian oder Dio Cassius das künstliche Zurück- 
greifen auf die alten Vorbilder gerade auch darin kundgibt, dass sie 
sich auf die eigentlichen Präpositionen zu beschränken suchen. 

Wenden wir uns nun zum Latein! Eine Anzahl Präpositionen 
mit den besprochenen beiden Hauptfunktionen hat es mit dem 
Griechischen gemein, so ab anie de ex in per prae pro s-ub s-upber, 
ja, es hat einige uralte Präpositionen, die im Griechischen verloren 
oder zurückgetreten sind, erhalten, obwohl es im ganzen schon in seinen 
ältesten Phasen eine viel weiter entwickelte Sprache ist als das Griechi- 
sche. So inter. Ferner cum c. Abl., mit dem das als Präverb dienende 
com- (con- co-) von Haus aus identisch ist, in beiden Funktionen und 
Formen eine der am meisten gebrauchten Präpositionen des Latein; es hat 
sie mit seinen nächsten Verwandten, den oskisch-umbrischen Sprachen 
Italiens und den keltischen Sprachen gemein. Dass das Griechische 
sie einst (wenigstens in adverbialer Bedeutung) auch besessen und 
nur verloren hat, weil andere Wörter für dessen Funktion aufkamen, 
ergibt sich aus xowwög, das sicher auf altem *xoujog beruht. 

Keine Entsprechung bietet das Griechische zu ad, und doch ist 
dieses, wie das Keltische und das Germanische (got. at usw.) zeigen, 
altererbt. An od, das man als ablautende Entsprechung von gr. &ni 
betrachtet, will ich bloss erinnern. 

Charakteristischer aber für das Latein, als diese gelegentliche 
Bewahrung alten Gutes, sind die grossen Neuerungen. 

Die Kategorie der alten Präpositionen ist im Latein in viel stärkerm 
Masse als im Griechischen teils zurückgedrängt, teils bereichert worden 
durch Wörter ursprünglich anderer Funktion. Eine ganze Anzahl 
Wörter, die ursprünglich reine Adverbia waren oder etwa nach der 
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Weise der griechischen unechten Präpositionen verwendet wurden, 
sind ‚im Latein volle Präpositionen, insbesondere auch der engen 
Verbindung mit dem Verbum fähig geworden. So ost, so die mit 
-ter aus Erbwörtern erweiterten praeter subter, so contra supra, nebst 
se ‚ohne‘, ‚‚abseits‘, das man unter Vergleichung von &xdg „für sich“ 
mit dem Reflexivum zusammenbringt. Bei trans, zu dem eine griechische 
Entsprechung fehlt, war nach Ausweis des Sanskrit nicht bloss die 
Konstruktion mit dem Akkusativ, sondern auch ein kleiner Ansatz 
zur Verbindung mit einem Verbum wohl schon ererbt. 

Der interessanteste und klarste Fall ist folgender. Ich muss für 
diesen etwas weiter ausholen. Zum Ausdruck des Begriffes „um“ 
gab es ursprünglich zwei Präpositionen, die in griechischer Form 
Gupt und 7regi lauten; dugi heisst streng genommen ‚‚auf beiden Seiten“, 
regi „rings herum“. Die Bedeutung „auf beiden Seiten“ ist bei dugpi 
in vielen nominalen Kompositis deutlich bewahrt, nicht bloss in ganz 
alten wie dupnang „zweischneidig‘“, dupyang „zweihenklig‘ (eigentlich 
„zweiohrig“, zu oösg) oder dem seltsamen dugıunroges als Attribut 
von Söhnen eines Vaters aber zweier Mütter, sondern auch in so späten, 
wie den Ihnen bekannten metrischen Termini dupißgaxvs (---) 
dupiuaxgos (-——). Diese Bedeutung wird Ihnen als besonders ver- 
ständlich erscheinen, wenn Sie an das sichtlich verwandte dupo 
„beide‘“ denken. Auffällig ist allerdings, dass früh schon neben diesem 
strikten Gebrauch ein laxer nebenher geht. Schon Homer braucht 
dugi mit Kasus und mit Verben vielfach im Sinne von ‚um‘ ohne 
Rücksicht auf Beidseitigkeit. Auch unser deutsches um, das dem 
dugpi entspricht, hat ja diese allgemeine Bedeutung angenommen. 
So kommt der Dichter dazu, an Stellen wie 3 564 &ugpi d& xvavenv 
ndıerov, megi Ö' Egnog Eiacoe die beiden Präpositionen dupi und 
mwegi ganz parallel und gleichwertig zu gebrauchen, und ebenso ent- 
schieden ergibt sich für Homer eine gewisse Gleichgültigkeit gegen- 
über dem ursprünglichen Bedeutungsunterschied aus einem Kom- 
positum: Beim Adjektiv megıd&äıog fragt man sich, wie es zu seiner 
Bedeutung ‚höchst geschickt‘ kam. Nun gab es im Griechischen ein 
Adjektiv dugıöesıog „auf beiden Seiten rechtshändig‘, also ‚mit 
beiden Händen gleich geschickt“, dann überhaupt „höchst gewandt“ 
— andre Bedeutungsausweichungen kann ich übergehen; Aristo- 
phanes hat dazu als Gegenstück dugpaegioregos „mit beiden Händen 
linkisch‘“, „ungeschickt‘ geformt (fr. 512 [1523 K.)). Vgl. duporego- 
ö££ıeg in der griechischen Bibel, wonach christlich-lateinisch ambidexter, 
ja sogar ambisinister. Nun dieses dugıöeäiog widerstrebte dem 
daktylischen Metrum: daher setzte Homer dafür zwegıdefıog ein, 
was eine allgemeine Abschwächung des Gefühls für den Unterschied 
beider Präpositionen voraussetzt, wiewohl man jetzt viel bestimmter 
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weiss als früher, dass die epischen Dichter mit dem Sprachgut sehr 
willkürlich umgingen. 

Während nun sei durch die ganze Gräzität lebendig blieb, ist 
dugi allmählich zurückgetreten; abgesehen von einigen fest gewordenen 
Komposita, ist es der strengen attischen Prosa fast (vgl. S. 208) fremd. 
Die Redner verschmähen es; Plato hat es etwa ein Dutzend Mal, 
Aristoteles gar nicht mehr. In der abgeflachten Bedeutung ‚um‘ 
war es neben regi überflüssig; die ursprüngliche „auf beiden Seiten“ 
wurde durch duporeowdev und Zubehör deutlicher gegeben. 

per, die lateinische Entsprechung von segi, hat mit diesem nur 
die steigernde Bedeutung gemein, z. B. in dermagnus. Für ‚um‘ stand 
nur amb(i) mit der Nebenform am zur Verfügung. Aber während es, 
anders als griechisch &u.pi, über den alten Konkurrenten par: den Sieg ge- 
wann, musste es früh vor einer den ‚um“-Begriff schärfer ausdrückenden 
Neubildung zurückweichen: circum, eigentlich Akkusativ von circus 
„Kreis“. (Das damit in Verbindung mit Kasus gleichwertige circa 
ist den altlateinischen Autoren fremd, auch klassisch bis in die auguste- 
ische Zeit selten gebraucht und erst von Livius der Form circum vor- 
gezogen. Seine Unursprünglichkeit erweist sich auch dadurch, dass es 
von dem Zusammenschluss mit Verben und abgesehen von dem ge- 
künstelten circamoerium des Livius [I 44, 4] von der nominalen Kom- 
position ausgeschlossen ist. Mit dem altertümlichen circum-circa 
„rings herum‘, wo circa eigentlich Ntr. pl. ist, hat es nichts zu tun; 
vielmehr ist es andern mit dem Akkusativ konstruierten Präpositionen 
wie contra infra intra nachgebildet. Eine andre Nebenform, das mit 
praeter usw. vergleichbare circıter, findet sich von Plautus an mit dem 
Akkusativ, nie mit Verben.) Und nun ist hübsch zu beobachten, wie 
sich dieses cırcum allmählich an die Stelle des alten amb(i) drängt, 
ganz wie im Griechischen die Präpositionsadverbien an die Stelle 
der alten Präpositionen; vgl. das mit circum synonyme xÖ4Ag c. gen. 
für zwegi c. acc., Herodot IV 72 fin. sogar mit dem Akkusativ: xdxAo 
to onua „rings um das Grabmal“. 

Rein adverbial ist amb(i) in ein paar alten Komposita erhalten, 
wie ambi-egnus, vom ÖOpferrinde gebraucht, dem zwei Lämmer bei- 
gegeben sind; es heisst wörtlich ‚ein agnus auf jeder der beiden Seiten 
habend‘“. Aber im selbständigen Gebrauch zum Ausdrucke des Be- 
griffs „ringsum“ ist es bereits im ältesten Latein durch circum ver- 
drängt. — Ebenso im Ganzen auch als Kasuspräposition. Ich mache 
dabei auf das alte id-circo und das etwas später belegte guocirca auf- 
merksam, deren Form hier unerörtert bleiben mag; in ihrer, dem ge- 
wöhnlichen circum fehlenden, übrigens unschwer zu erklärenden 
kausalen Bedeutung berühren sie sich mit deutschem darum. Kon- 
struktion mit Kasus findet sich bei amb(i) nur noch in Cato’s 
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an terminum ‚auf beiden Seite der Grenze“ und ist erschliess- 
bar aus Komposita wie amb-urbium „Umzug um die Stadt“ oder 
Am-iternum als Name der am Flusse Aternus gelegenen sabinischen 
Stadt (Varro 1.1. V 28. Schulze, Eigennamen 541). Vgl. Augafinıs, 
eine makedonische Landschaft auf beiden Seiten des Axios. Man erinnert 
sich hierbei des aus Basel gebürtigen Legionars Ambi-renus, der auf einer 
Inschrift in Untermösien verewigt ist; freilich entstammt sein Name 
dem Keltischen, das amb(i) auch besass; vgl. die Volksnamen Ambi- 
dravi „Anwohner der Drau‘, Amb-isontes. Sonst ist an Stelle von amb(t) 
eben circum getreten, dessen Konstruktion sich aus der von amb(i) 
erklärt. — Am ehesten noch bleibt amb(i) in Verbindung mit Verben 
üblich. Aber auch hier ist es öfter auf die archaische Sprache beschränkt; 
z. B. ancidere ‚ringsum beschneiden‘ hat Cicero nicht mehr sagen 
‚können, nur circumceidere. In der Bedeutung unterscheiden sich ambigere 
und circumagere, ambire und circumire, amicire und circumjacere; 
Sie werden bemerken, dass sich das mit circum gebildete Verbum 
jeweils an den etymologischen Wortsinn, z. T. auch die Form des Simplex, 
enger anschliesst und sich eben dadurch als jüngere Bildung erweist. 
Ganz altertümlich ist amb-ulare, worin Fick ein Kompositum der ver- 
lorenen lateinischen Entsprechung von d/idosaı erkannt hat; hier 
konnte sich circum natürlich nicht eindrängen. Lehrreich ist auch 
die Vergleichung mit den andern italischen Sprachen: z. B. dem 
circumferre als sakralem Ausdruck für ‚„umträgen, sühnen‘ entspricht 
umbrisch anfer- (Bücheler, Umbrica 84 f.).. So völlig hat circum das 
ältere Wort ersetzt, dass es auch ‚auf beiden Seiten von‘ bedeuten 
kann; so in der Sententia Minuciorum (CIL. I 199, 8) Zermina duo stant 
circum viam Postumiam. 

Hübsch ist eine spätlateinische Analogie zu dem Aufkommen 
von circum. Das schon zu Ciceros Zeit ins Latein aufgenommene 
Lehnwort gyrus (yögog) „Kreis“ war in der Kaiserzeit sehr beliebt 
geworden, besonders in voikstümlicher Rede, daher es auch in den 
romanischen Sprachen fortlebt. Daraus bildete man die Wendungen 
Der girum, in giro „ringsum“, und dieses letztere wird nun ganz wie 
circum mit dem Akkusativ verbunden, z. B. in giro parietes ecclesiae 
„um die Wände der Kirche‘ (Löfstedt Peregrinatio Aether. 67). 
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Während circum, se und andre vorerwähnte Wörter zur vollen 
Geltung von Präpositionen gelangt und der Zusammensetzung mit 
Verben fähig geworden sind, finden sich andre, gerade wie die unechten 
Präpositionen des Griechischen, nur in Verbindung mit Kasusformen;; 
so cis ‚„diesseits‘‘ und dessen archaisches Gegenstück uls. Meistens 
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handelt es sich hiebei um Wörter, die zugleich als freie Adverbia und prä- 
positionsartig fungieren. Das erstere ist im ganzen das Ursprüngliche, 
und oft kann man innerhalb der geschichtlichen Entwicklung ein 
nachträgliches Vorrücken des präpositionalen Gebrauchs unter dem 
Einflusse bestimmter Vorbilder beobachten. Das Erbwort proße 
„nahe‘‘ (wovon propitius „gnädig‘‘, eigentlich ‚in der Nähe befindlich‘; 
daher im Komparativ $ropior, Wölfflin Archiv XII 421) wird bereits 
bei Plautus mit dem Akkusativ konstruiert; ihm folgen in der klassi- 
schen Sprache die zugehörigen Gradationsbildungen Proßius und 
proxime. Weiterhin jurta muss nach seiner Herkunft aus jungere 
ursprünglich ‚in engster Verbindung‘ bedeutet haben; bei Plautus 
heisst es ‚auf gleiche Art‘, klassisch mit dem Akkusativ „zunächst“. 
Bei pöne (für * dostne, wie umbr. postne ‚hinten‘ zeigt), das übrigens 
schon zu Quintilians Zeit laut VIII 3, 25 veraltet war, ist der Gebrauch 
als Präposition (‚hinter‘) schon in alter Zeit neben den als Adverb 
(„hinten“) getreten; aber das damit gleichgebildete superne (Leo 
Archiv f. lat. Lex. X 435 ff.) findet sich in Konstruktion mit Kasus 
nur in Germanicus Aratea 426 (suderne Centaurum). Ebenso ist clam 
schon vorklassisch auch Präpositionsadverb, aber sein Gegenwort 
coram ım Ganzen erst bei Cicero, während es vorklassisch ausser in 
der Lex repetundarum von 133/2 (ClL. I 198, 40) reines Adverb ist. 
Beiläufig: die Ablativkonstruktion von coram (z. B. coram pbopule) 
beruht wohl auf praesente populo, praesente amicis und dergleichen, 
wo Praesente auf dem Wege war, eine Präposition zu werden, in der 
Weise von deutsch während, frz. pendant durant sauf. Coram c. abl. 
wurde dann selbst wieder vorbildlich. Unter seinem Einflusse ge- 
langte das ihm gegensätzliche clam, das vorklassisch (und vulgär 
auch später noch) den Akkusativ bei sich hatte (vgl. clanculum patres 
Ter. Ad. 52f.), zur klassischen Konstruktion mit dem Ablativ und 
das mit coram synonyme Adverb ?alam in der augusteischen Zeit 
zur Geltung einer Präposition, ebenfalls mit dem Ablativ; z. B. 
palam populo Livius (VI 14, 5), Marte palam Ovid (a. a. II 569). 
Auch #rocul und simul werden poetisch und silbern mit dem Ablativ 
verbunden. 

Ebenfalls vor unsern Augen vollzieht sich die Entwicklung eines 
Adverbs zu präpositioneller Verwendung bei intus und foras. Nach 
in konstruieren Lukrez und Vergil intus auf die Frage ‚wo?‘ mit 
dem Ablativ, Scribonius Largus auf die Frage ‚wohin?‘ mit dem 
Akkusativ, während Apuleius (Met. VIII 29) nach Vorbild des grie- 
chischen Evrög oixiag genetivisches intus aedium wagt. (Vgl. bei dem- 
selben incoram und in der Itala coram mit dem Genetiv nach griech. 
Evavtiov, Evavrı u. dgl. cum Gen.) Apuleius (Apol. 50 p. 57, ı Helm) 
gestattet sich auch foras corporis „ausserhalb des Körpers‘, auch wieder 
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‚als Gräzismus nach &&w c. Gen. Echt lateinisch ist foras c. Acc. in 
“der, lateinischen Bibel; hierfür war extra massgebend. 

Wir sind hiemit ins späte Latein hinabgerückt. Es sei gestattet, 
aus diesem noch ein Beispiel anzuführen. Alt ist das mit dem Prä- 
verbium re- (S. 168) zusammengehörige Adverb retro ‚rückwärts‘; 
es hat die gleiche Endung wie intro citro ultro. Aber vom 2. Jahrhundert 
n. Chr. an (Apul. Met. VI8 S. 133, 20 H.) ist es Synonym von Post 
(auch auf die Frage wo?) und als solches der Konstruktion mit dem 
Akkusativ fähig. Ich führe zwei Bibelstellen an, erstens Mc. VIII 33 
vade retro me für ünaye öniow wov: Luther gehe hinter mich (an der 
Parallelstelle Matth. XVI 23 bei gleichem griechischem Urtext hat die 
Vulgata das klassisch korrekte vade post me); zweitens I. Tim. V ı5 _ 
iam enim quaedam conversae sunt relro Satanan: ... 6niow Tod Daravd 
...dem Satan nach. — Dieser präposizionelle Gebrauch von retro lebt 
in frz. derriere (aus de-retro) weiter. 

circum war uns auch dadurch interessant gewesen, weil wir darin 
wie in sredd die Kasusform eines Substantivs zu präposizioneller Geltung 
gelangen sahen. Bei den Präpositionsadverbien ist solcher Ursprung 
noch häufiger. Man beachte deutsch wegen und trotz, griech. dixnv 
c. Gen. „nach Art von‘ bei den Tragikern. Unter einander nahezu 
gleichartig sind deutsch dank, griechisch xdoıw, lateinisch gratia. 
Neben diesem steht causa, das sich gewissermassen in frz. 4 cause 
de, engl. because of fortsetzt. Das späte Latein hat beneficio und 
merito c. Gen. ähnlich gebraucht, zunächst nur, wenn etwas Günstiges 
als Veranlassung zu nennen war, aber schliesslich bei beliebiger Ver- 
anlassung; z. B. in einem Kommentar zu Lucan steht miseri erant belli 
civilis beneficio ‚infolge des Bürgerkrieges waren sie in elendem Zustand“. 
(Weiteres im Thesaurus.) — Dass die Letztgenannten einen Genetiv 
bei sich haben, versteht man ohne weiteres. Und ebenso verständlich 
ist der Akkusativ bei secundum und secus, eigentlich ‚folgend‘, ‚im 
Anschluss an“; er stammt aus dem zugrunde liegenden Verbum segur. 
Analoges gilt von adversus, -um (auch mit vorgeschobenem ex). 

Noch ein Wort gehört hieher, bei dem man nicht sogleich an nomi- 
nalen Ursprung denkt: tenus „bis‘‘, über das Wölfflin Archiv I 415 ff. 
u. Hofmann Indog. Forsch. 44, 74f. gehandelt haben. Zugrunde liegt ein 
altes Neutrum, das mit Zendere, griech. reiveıv zusammengehört und 
das ursprünglich „Dehnung, Ausdehnung“ bedeutete. Im ältesten 
Latein ist es noch in der Bedeutung ‚Strick‘ erhalten (Plaut. Ba. 793 
intendi tenus „ich habe die Schlinge angezogen“), während das ent- 
sprechende Wort des Rigveda „Nachkommenschaft“ (eigtl. „Ausdehnung 
und Fortsetzung des Geschlechts‘) bedeutet. In seiner ursprünglichen 
abstrakten Bedeutung wurde die Nom.-Akk.-Form früh adverbialisiert: 
„in der Ausdehnung bis, unter Erstreckung bis“, gerade wie andre 
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gleichgebildete Neutra, z. B. &4og „schliesslich“ (vgl. oben I 294), 
und zwar so, dass das die Grenze bezeichnende Substantiv immer 
voranging. Interessant ist die mehrfache Konstruktion, in der ältern 
und klassischen Zeit sowohl mit Ablativ als mit Genetiv. Der Genetiv 
folgt aus der substantivischen Natur von tenus: wenn Caelius in einem 
Briefe an Cicero (epist. VIII I, 2) Cumarum tenus „nur bis Cumae“ 
sagt, so heisst das eigentlich ‚in der durch Cumae (als Grenzpunkt) 
bestimmten Ausdehnung‘. Dagegen der Ablativ z. B. in der dem 
Friedensvertrag der Römer mit Antiochus d. Gr. angehörigen Formel 
Tauro tenus ‚bis zum Taurus‘ ist wohl streng ablativisch zu ver- 
stehen ‚in der Ausdehnung vom Taurus an“. Vielleicht hat auch das 
archaische, von Sallust und anderen wieder aufgefrischte fini c. Abl. 
„bis“ eingewirkt; z. B. Plautus Men. 858 osse fini „bis zum Gebein“ 
d.h. „mit dem Gebein als Grenze‘, Cato agr. 28, 2 radicibus fini. Auf- 
fälligerweise ist in älterer Zeit der Genetiv bei Zenus auf den Plural, 
der Ablativ auf den Singular beschränkt; erst Ovid und Livius haben 
den Abl. pl. und den Gen. sg. Eine Ratio ist hiefür nicht zu finden; 
es gab wohl ursprünglich einige bestimmte Wendungen, in denen zu- 
fällig der Genetiv von Pluralia, der Ablativ von Singularia gebraucht 
war und die alsdann das Muster abgaben. — Weil tenus mit ad und 
besonders mit «sque, das nachklassisch den Akkusativ beliebiger Sub- 
stantiva neben sich haben konnte, synonym war, finden wir es von 
Valerius Flaccus an (I 538 Tanain tenus ‚‚bis zum Don‘) auch mit dem 
Akkusativ verbunden: eines der unzähligen Beispiele von Übertragung 
der Konstruktion (oben I 61, unten S. 209 f.). 

Noch ein bemerkenswertes spätlateinisches Beispiel von Ent- 
wicklung einer Präposition aus einem Substantiv sei hier erwähnt. 
Das Altfranzösische kannte ein Wort lez ‚‚bei‘ ; es lebt heute in Orts- 
namen fort. Das ist nichts anderes als lat. /atus, das im spätern Latein 
zuerst in der Verbindung de latus, eigentlich ‚an der Seite“, dann 
unter Ellipse des de mit dem Akkusativ (oder Ablativ) verbunden 
werden konnte, etwa nach dem Muster von probe, z.B. latus se ‚neben 
sich‘ (Löfstedt Peregrin. Aether. 67). 

Auf die Gefahr hin, Sie zu ermüden, wage ich schliesslich noch 
eine andre Quelle von Präpositionsadverbien namhaft zu machen. 
Wir werden uns später in einem Abschnitte der Satzlehre damit zu 
beschäftigen haben, wie im Griechischen alte Präpositionen dazu 
verwendet werden Nebensätze einzuleiten. Aber auch das Umgekehrte 
kommt vor: präpositionale Verwendung alter Konjunktionen. Schön 
lässt sich dies an wgiv anschaulich machen. Bei Homer o 393 f. heisst 
es 0dÖE Ti 0E on, moiv Son, naralexdaı „bevor es Zeit ist‘; das 
Verbum 7] ist ausgelassen. Solches zei» öon konnte nun wie ein Satz- 
teil gefasst werden; dann aber war der Nominativ ungewöhnlich. Daher 


Er 165 er 


„ erscheint es nach dem Muster von 7206 c. Gen. bei Pindar P. IV 43 zu noiv 
öges umgestaltet. Ebensolchen Genetiv treffen wir bei Skymnos 
(716 Nv oi Meyaoeis xuibovor noiv BovLavriov), Josephos, Ailianos 
(V.H. 151, 5 zoiv tod moA&uov) vgl. Schmid Atticism. I 262. IV 622. 
Daher findet sich zugiv 0ö c. inf. statt der blossen srgiv bei den Prosaisten 
der Kaiserzeit, und vorher schon auf einer Inschrift von Kalymna 
Coll. 3591 a I6: ngiv oÖ A&ysodaı av Öinav „vor Verhandlung des 
Prozesses.‘ (Eine allgemeine Analogie hiezu bildet guant et „mit“ im 
Französischen des XVI. Jahrhunderts: es beruht auf einem verkürzten 
Temporalsatz mit guand „als“; vgl. Nyrop, Gramm. hist. de la langue 
frang. III 306; Spitzer verweist mich auf ital. dialektisch guando la 
guerra „zur Zeit d. Krieges“, span. donde ‚‚bei‘‘). 

Ähnliches zeigt sich bei den Wörtern für „bis“ (vgl. besonders 
Günther, Indog. Forsch. XX 7gf.). Hier haben &wg und Zore nebst 
ihren dialektischen Nebenformen sicher zunächst zur Einleitung 
von Nebensätzen gedient, aber &wg mit nominalem Genetiv ist zum 
mindesten hellenistisch, &ug od nach der Überlieferung sogar schon 
herodoteisch; &ore ist präpositionell in Zoe oö (z. B. D 10 der lindischen 
Tempelchronik von 99 v. Chr.), sonst, aber auch erst in jüngerer Zeit, 
mit dem Akkusativ, z. B. rhod. &ore röv 600» „bis zum Grenzstein“. 
Vorbildlich für diesen nachträglichen präpositionellen Gebrauch von 
Eos und £ore waren in der Hauptsache wexgu(s), dxous). Diese 
wurden ebenfalls zugleich als Präpositionen und als Konjunktionen 
verwendet, freilich so, dass bei Homer nur das erstere zu belegen, 
die Verwendung als Konjunktionen deutlich sekundär ist. Dass im 
Unterschiede von ihnen und von &wg sich &ore auch mit dem Akkusativ 
konstruiert findet, beruht wohl auf dem Einflusse von eic. 

Ausserhalb des strengen Attischen finden sich &ore und &wg 
zum Ausdruck des Begriffs ‚bis‘ oft den eigentlichen Präpositionen 
eis, Emil, mo6g vorgeschoben; attisch wexoı, dialektisch dygı, weore, 
uörra ebenso. Danach hat Apollonios Rhod., weil episch auch öpoa 
„bis“ bedeutet, II 805 öpg’ adroto nori oröua Yegumdovrog „bis 
zur Mündung des Thermodon selbst‘ zu sagen gewagt. 


Wir treten nun auf das Einzelne im Gebrauche der Präpositionen 
ein. Dabei sollen im ganzen nur die eigentlichen Präpositionen be- 
rücksichtigt werden, nicht die Präpositionsadverbien, von denen viel- 
leicht nur zu lange schon die Rede war. 

Die prinzipiell altertümlichste Verwendung der Präpositionen ist 
die adverbiale, bei der sie nicht in näherer Beziehung zu einem andern 
Satzteil, seies Nominalkasus, sei es Verbalform, stehen. Hieher gehört im 
Griechischen das auffordernde &v«a ‚‚auf‘‘ bei Homer und noch bei den 
Tragikern (z. B. Soph. Ai. 193 dAA’ dva && &öodvo» mit bemerkens- 
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wertem Hiatus). Ferner die zahlreichen Fälle, wo die Präposition das 
Prädikat des Satzes bildet, im gleichen Sinne, wie wenn sie mit &ori oder 
eioi verbunden wäre; daher man denn früher fälschlich ‚Ellipse‘ 
des Verbums eivaı lehrte. So z.B. ndoa „ist da“; &mı „ist darauf“; 
wera bei Homer ‚ist in der Mitte‘, später ‚es ist Anteil vorhanden“; 
ünv = Öneorı (wie Homers öro) in einer alten Inschrift von Cumae 
(Inscr. Gr. XIV 873 = Collitz-Bechtel 5269). Das zäheste Leben hatte 
Evı, eine Art vollerer Form von &v». Anfänglich bedeutete es ‚ist (sind) 
darin“, von hellenistischer Zeit an ‚ist vorhanden‘ mit ähnlicher Aus- 
merzung des lokalen Bedeutungsmoments wie in frz. ı! ya. Im Neu- 
griechischen ist mit Umstellung der Vokale dafür ine eingetreten, und 
dies dient schlechtweg als Kopula ‚‚ist‘‘ [nach Kretschmer Glotta 
XII 152 dies schon altkorinthisch!); die hiefür geltende Schreibung 
eivaı beruht auf falscher Deutung der gesprochenen Form. 

Dieser Gebrauch ist attisch auf die zweisilbigen Präpositionen 
beschränkt; nur diese besassen hiefür genügendes Gewicht. Das hat 
im jüngern Dorischen Anlass zu Neubildungen gegeben: &&0 st. &8 
im Sinne von &&eorı, wohl nach do (dieses bei Timokreon fr. 9); 
hienach wiederum 2&vo „Zvsori“ bei Ps.-Epicharm (Hibeh Pap. I!), 
obwohl hier &vı zur Verfügung stand (Solmsen, Rhein. Mus. 62, 320 f.). 

Daneben sind die meisten Präpositionen in älterer Zeit bes. bei den 
Dichtern auch als adverbielle Bestimmungen zum ganzen Satze oder zu 
Satzstücken verwendbar geblieben, zumal wenn durch Partikeln wie 
Ö&, ye gestützt. Bei den Attikern und auch später noch ist in der- 
artiger Verwendung zwoög beliebt, z. B. Plato Rep. I 320 A xai moösg ye 
navvvxiöa morhoovoıw „ausserdem werden sie ein Nachtfest ver- 
anstalten‘‘; auch ohne stützende Partikel und gern etwa am Satz- 
oder Versschluss, z. B. Plato Gorg. 469 B xai EAseıvdv ye mo6g „ausser- 
dem noch bedauernswert“. Darauf beruht mwoog-Erı „noch dazu“. — 
Nicht streng hieher gehört solcher Gebrauch, wo die Präposition 
‘ zwar auch selbständig steht und entsprechenden Akzent hat, aber 
Beziehung auf einen bestimmten vorgenannten Nominalbegriff besteht. 
So z. B. wenn Soph. Ant. 518 Kreon (nach den Worten der Antigone 
döeipös Aero) sagt nogF@v de Tivde yiv 6 Ö’ dvriorag Öneo, 
so ist deutlich zu öneo ein rjgde yig hinzuzudenken. Ähnlich Homer 
A 611 &vda nadedö dvaßds: ag& („neben ihm“) 6& xovoosoovog 
“Hen usw. Über ähnliches im Deutschen Delbrück in seinen Beiträgen 
zur German. Syntax IV 46; im Spätlatein (Praeter, propter, una-cum) 
Löfstedt zur Peregrin. Aeth. 280{ff. Selbstverständlich ist die Ergänzung 
in Sätzen wie Ilacos intra muros peccatur et extra (Hor. Ep. I 2, 16; 
ähnlich Ennius A. 399), wo sich durch das vorhergehende parallele 
intra muros die Beziehung von extra klar ergibt. — Vgl. noch unten 
S. 167 über adverbiales öeo. 
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“ Im Unterschied vom Griechischen haben Latein und Deutsch 
bei den alten Präpositionen den Gebrauch als selbständige Adverbien 
vielfach eingebüsst. Auf das Deutsche kann ich hier so wenig als bei 
den vorausgehenden Darlegungen näher eintreten. Im Latein fehlt 
solcher bei allen Einsilblern, ausser etwa bei de in der altertümlichen 
Wendung susque deque mit habere (auch mit ferre und esse) „gleichgültig 
hinnehmen‘ (wohl eigentlich ‚aufwärts und abwärts‘). Dasselbe gilt 
von dem alten Zweisilbler inter. Dagegen ante hat hier das Alte be- 
wahrt, freilich mit starker Bedeutungsverschiebung. Ebenso in 
beschränktem Masse super, z. B. in satis supergue „genug und noch 
darüber hinaus“; und weil Vergil (und nach ihm Livius) suwder nach 
griechischer Art (oben S. 165 f.) im Sinne von superest brauchen konnte, 
wagte er, das auch auf attributive Verbindung zu übertragen: 
Aen. III 489 0 mihi sola mei super Astyanactis imago (= quae mihi 
sola swperest). Auch bei dem aus frae erweiterten $raeter ist echt ad- 
verbialer Gebrauch der klassischen Sprache fremd; in der Volks- 
sprache hat sich Praeter-proßter „so oben hin‘ (eigtl. „ferner und 
näher‘? aus der alten Zeit erhalten, und indem man zu Praeter ‚ausser‘ 
die Bezeichnung des Ausgenommenen leicht aus dem Zusammenhang 
ergänzte (vgl. oben S. 166), kam man dazu, es im Sinne von Praeterea 
„ausserdem“ zu brauchen, so Plinius mit que. Bei Wörtern wie dos? und 
circum, die erst in der Sonderentwicklung des Latein zu Präpositionen 
ausgewachsen sind, versteht sich der adverbiale Gebrauch von selbst. 

Nur erinnert sei daran, dass solche Funktion auch bei Ableitungen 
aus den Präpositionen vorausgesetzt ist: &vrega TO0TEgoSg, deterior 
exiremus, Evrög : intus, Önegdev dımömgost, Intro usw., und besonders 
in der Komposition, sowohl solcher wie ssgondtwg „Vor-Vater“, 
cuv6vo „je zwei‘ (eigentlich „zusammen zwei‘), proavus, interrex, 
als der possessiven (in den sog. Bahuvrihi), wie &vdsog „den Gott 
in sich habend‘, fraeceps ‚den Kopf vorne habend‘. Merkwürdig 
ist, dass aus Kömposita vereinzelt wieder adverbialer Gebrauch 
einer Präposition erwachsen konnte; so aus den vielen mit ömeg- 
„übermässig‘‘ anlautenden Komposita ömeo (Akzent?) „übermässig“ 
bei Paulus II. Kor. XI 23 (dıdxovoı Xoioroö eioıw...) üneo &y0, 
was die Übersetzer übereinstimmend mit plus, got. mais, deutsch mehr 
wiedergeben. (Andere Komposita wie &ußo/n exitus beruhen auf 
Verbindungen der Präpositionen mit Verben, solche wie Ertd00VE0G 
obvius auf Verbindungen mit Kasus; endlich dwreiedd#egog „libertinus‘ 
und ähnliche sind aus Verba composita zurückgebildet.) 


An diese adverbiale Funktion der Präpositionen schliesst sich nun 
die eine ihrer beiden Hauptfunktionen an, diejenige als Präverbia. Wir 
wollen diesen Ausdruck im Anschluss an Andre speziell für die mit dem 
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Verbum verbundenen Präpositionen brauchen, obwohl bei Varro, dem 
ersten Zeugen für das Wort #raeverbium, dieses die Präpositionen 
in ihrem ganzen Gebrauchsumfang bezeichnet. Eigentlich verhält 
sich ein Präverbium zu dem Verbum, dem es angegliedert ist, nicht 
anders als ein auf dieses bezügliches sonstiges Adverb, und ein antiker 
Gelehrter, dessen Theorie Plutarch in den Quaestiones Platonicae X 7 
(p. 101I DE) wiedergibt, lehrt von seinem Standpunkte aus gar nicht 
übel, dass man die Präverbien als Verstümmelungen (xöuuere, 
Hoadouara) von Adverbien betrachten könne, &»- und £&x- mit Prvaı 
als solche von &vrög Extös, nogoysvecdaı und zasileıv als solche von 
no6TEegov yev£odaı und xdıo Ile. 

Erstens fragen wir nach dem Bestande an Präverbien. Alle 
ererbten wirklichen Präpositionen kommen in den klassischen Sprachen 
ausser in Verbindung mit Kasus auch in präverbialer Funktion vor. 
Daneben gibt es einige ihnen begrifflich und formal nahestehende 
Wörter, welche im schärfsten Gegensatz zu den auf die Verbindung 
mit Kasus beschränkten Präpositionsadverbien (S. 157 ff.) nur als Prä- 
verbien vorkommen. Aus dem Griechischen wüsste ich ausser @öÖ- 
(S. 155.) allerdings nichts zunennen. Aber mehreresim Latein: so (ausser 
au-) re-, ved- ‚zurück‘ (auch umbrisch). Ferner dis- ‚‚entzwei, weg‘, zu- 
sammengehörig mit deutsch zer-, vielleicht auch verwandt mit dem 
Zweierzahlwort, sowie mit griech. dıd. Selbständig kommt es gar 
nicht vor. Mit einer sonst verschollenen synonymen Partikel ist es 
kombiniert in di-videre,;, es steckt in diesem Verbum, wie Schulze 
gesehen hat, ein altes *vi-dere ‚„auseinandertun‘‘, Gegenstück zu con- 
dere „zusammentun‘“. Das Altindische besitzt ein lebendiges Prä- 
verbium vi genau mit der Funktion von dis-, und zwar auch ohne 
die Fähigkeit zur Verbindung mit einem Kasus; für das Griechische 
ist sein Dasein als Adverb aus der Ableitung Fi-diog „eigen“, eigentlich 
„gesondert“, erschliessbar, für das Latein aus vi-Hum, eigentlich „das 
Abweichende“. In dividere ist also der Begriff des Teilens, Trennens 
doppelt ausgedrückt; d. h. dis- wurde dem alten *videre vorgeschoben, 
weil dieses infolge des sonstigen Aussterbens von *vi nicht mehr deutlich 
genug war. Dasselbe vi- hat Prellwitz scharfsinnig noch in einem 
andern Verbum entdeckt: vifare ‚„‚meiden‘‘ kann natürlich nicht mit 
dem in vis „du willst“, in-vitus ‚nicht wollend‘“, invito ‚lade ein“ 
erhaltenen Verbum des Strebens zusammengehören. Auf das Richtige 
führt die Entwicklung der Konstruktion des Verbums. Vorklassisch 
hat es den Dativ bei sich, z. B. Plaut. Cas. zıı hwic verbo vitato; erst 
klassisch den Akkusativ und den Infinitiv, wohl unter dem Einfluss 
von fugere. Legt man die ältere Konstruktion zugrunde, so kann man 
die Verbindung des dem lateinischen ire entsprechenden altindischen 
i mit dem Präverbium vi vergleichen, deren Bedeutung ‚‚auseinander- 
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‚gehen, weichen‘ ist: urlat. *vi-itare, dann zu vitare kontrahiert, ist 
dazu das Frequentativum und heisst eigentlich „ausweichen“. 
Beachtenswert ist auch die Vermutung G. v. Sablers, dass vituperare 
„tadeln““ (bei Plautus auch ‚‚ruinieren“) dieses vi- enthalte und mit 
rüssteıw zusammengehöre (Kuhns Zeitschr. 31, 280). 

Ebenfalls ein sonst verschollenes Präverb, das von altersher 
gerade auch mit dem Verbum des Gehens verbunden war, ergibt sich 
aus altlat. simitu, eigentlich ‚„zusammengehend‘“ (I 280 unten): in 
sim- steckt ein altes Wort für „zusammen“, das mit lat. simul und mit 
griech. &uea und &- d- in Komposita wie &90005 dröAovdog dAoxos 
verwandt ist. 

Nicht selten ist der Fall, dass eine Präposition die Fähigkeit 
zur Konstruktion mit einem Kasus ursprünglich zwar besessen, aber 
dann verloren hat und schliesslich auf präverbialen Gebrauch be- 
schränkt ist. Wir wollen mit einem besonders klaren deutschen 
Beispiel beginnen. Unser deutsches ab ist nur Präverbium; aber in 
den ältesten Phasen des Germanischen ist das Wort auch Kasus- 
präposition: Wulfila übersetzt griech &no und ££ c. gen. mit af c. dat. 
Entsprechendes bieten die andern altgermanischen Sprachen, und 
das heutige Englisch mit seinem of. Nur das hochdeutsche ab begann 
schon in mittelhochdeutscher Zeit als Kasuspräposition ungebräuchlich 
zu werden; Luther kennt es als solche nicht mehr; das Alte lebt noch 
in festgewordenen Ausdrücken wie abhanden, abwegs und Familien- 
namen wie Abderhalden fort, und ausserdem haben einzelne Mund- 
arten es festgehalten, z. B. das Alemannische, daher Hebel und 
schweizerische Autoren es auch in ihrem Schriftdeutsch zulassen. 

Das deutsche ab ist als Präverbium noch lebendig und fähig, 
neue Verbindungen einzugehen. Häufiger geht solche Beschränkung 
auf präverbialen Gebrauch mit Beschränkung eben dieses Gebrauchs auf 
wenige präverbiale Verbindungen zusammen. So bei dupi ambı 
(oben S. 160 f.). Ebenso bei lat se, das dem alten Latein noch als Kasus- 
präposition geläufig ist, z. B. se fraude, was in sedulo aus se dolo, 
wozu dann sedulus hinzugebildet wurde, fortlebt: klassisch findet 
sich präverbiales se nur noch in einigen wenigen alten Komposita 
wie secedo secerno secludo usw. Einstiges * sedeo ‚abseits gehen‘ hat 
sich nur in seditio gehalten. Kühne Sprachneuerer wie Properz und 
Tertullian haben dann Neubildungen wie sevehor segredior beigefügt. 
— Noch stärker beschränkt ist for. Mit Kasus findet es sich gar nicht 
mehr, im Unterschied von dem ihm doch wohl verwandten zaod, mit 
Verbum nur noch in wenigen alten Verbindungen in der Bedeutung 
„worauf hin“. Dahin portendo porrigo polliceor und das sakral alter- 
tümliche poricio „als Opfer hinwerfen‘ (so mit Einem r die beste Über- 
lieferung Plaut. Ps. 266 und Macrob. III 2 [fünfmal!, vgl. auch Verg. 


A. V 238]) mit Länge der ersten Silbe wie in conicio u. dgl. Nach pro:cio 
und #orrigo ist es in den Handschriften vielfach zu proic- oder Porrig- 
entstellt; die vorauszusetzenden Perfekt- und Partizipialformen *porjeci 
und *porjectus sind in der Überlieferung sogar gänzlich durch die 
falschen Schreibungen Projeci und projectus oder porrectus verdrängt. 

Diese allmähliche Beschränkung einzelner Präpositionen auf prä- 
verbialen Gebrauch erklärt sich wohl hauptsächlich daraus, dass 
für die nähere Bestimmung von Kasus die volleren und präziseren 
adverbialen Ausdrücke mit ihnen konkurrierten (oben S. 158 ff.), 
während sie in den verbalen Komposita festsassen. 

Der ererbte präverbiale Gebrauch erfuhr im Latein starke Er- 
weiterung durch die Neigung, Präpositionsadverbien in engere Ver- 
bindung mit dem Verbum zu bringen; davon war schon früher die 
Rede (oben S. 158 f.). Erst verhältnismässig spät und vereinzelt vollzog 
sich diese Angliederung an Verba bei contra und supra. Andrer Art 
sind Komposita wie manu-miltere, neben dem die Volkssprache 
nach dem Zeugnisse der romanischen Sprachen noch andre Ver- 
bindungen von manu mit Verben besessen hat; ferner male-dicere und 
dessen Gegenstück, das im christlichen Latein ganz einheitlich ge- 
wordene benedicere, in dessen französischer Fortsetzung benir jede 
Spur des Zusammenhangs mit dem Verbum des Sagens verwischt 
ist. Für die Herkunft der verbalen e-Formen, die in Komposita wie 
madefacio madefio erscheinen, ist eine überzeugende Erklärung noch 
nicht gefunden (vgl. unten S. 175). Von possum war schon früher die 
Rede (I 69. II 56). — Sehr vieles dieser Art gibts im Deutschen. Da- 
gegen das Griechische enthält sich derVermehrung des ererbten Bestandes 
an Präverbien (abgesehen natürlich von den Parasyntheta) fast völlig; 
der Vers des ‚„Theognis‘“ 641 näg rıs nAodoıov dvöoa Tisı, d-tieı ÖE 
mevıyoov ist ein Augenblickswagnis, für das druudv : rıudv das nächste 
Vorbild abgegeben haben mag. Dazu attisches dvrevnoıeiv Evyranwo- 
noLelv, Ovvevnidoyeiv, insofern es engern Zusammenschluss von ed und 
nanösg mit moıeiv und ndoyxeıv voraussetzt; man beachte Plato Gorg.520E 
Tov EÖ nad6vra noıei dvrevnoısiv ... Ei EÖ NoMoag dvrevneioetau. 
Merkwürdig ist das unattische &Aı-ßddeıv. In derspätern Sprache scheint 
öWw’ dordsıw zu Öwagrösım zusammengeschlossen worden zu sein. Im 
übrigen vgl. besonders Lobeck zum Phrynich. 561 ff. 616 ff. 

Selten ist der umgekehrte Fall, dass eine alte Präposition die Kon- 
struktion mit Kasus bewahrt, die Fähigkeit zu präverbialem Gebrauch 
verloren hat. So deutsch in: es hat beim Verbum dem volleren ein, 
hinein weichen müssen, ähnlich wie im Latein ex in der Verbindung mit 
esse vor extra: Paul. ex Festo 82, 8 glossiert exesto in der alten sakralen 
Formel mit extra esto (commercium exest in der Studentensprache 
gibt wohl einfach deutsches ‚ist aus“ wieder). 


% XIX. 


” 


Wir kommen zu einem zweiten Punkte, zu der Frage, in wie- 
weit das Präverbium mit dem Verb eine volle Einheit bildet? Da 
drängt sich gleich der Gedanke an die in allen Grammatiken be- 
sprochene Erscheinung der Tmesis auf. Der Ausdruck begegnet 
schon bei den antiken Gelehrten (allerdings nicht bei den führenden 
griechischen Grammatikern); im gleichen Sinne kommen etwa auch 
ÖrdAvoıs, lat. divisio und werarönwoıg vor. Doch beschränken die 
Alten den Ausdruck nicht wie wir auf die Abtrennung des Präverbiums 
vom Verbum, sondern wenden ihn auf alle Fälle an, wo nach ihrer 
Ansicht ein ursprünglich einheitliches Wort in zwei Stücke zerlegt 
ist. Massgebend war für sie die klassische Ausdrucksform; daher galt 
ihnen z. B. Homers nölıs dxon als aus dxodmolız aufgelöst, während 
uns umgekehrt dieses die jüngere Bildung ist. 

Aber dass bei den Dichtern wirkliche Tmesen vorkommen, lässt 
sich nicht bestreiten; insbesondere die römische Literatur liefert Belege. 
Zwar die seltsamsten Beispiele sind zweifelhafter Gewähr. Aus Ennius 
wird saxo cere- comminwit -brum (A. 609) zitiert; Vahlen u.a.a. teilen 
ihm auch Massili- portabant iuvenes ad littora -tanas (A. 610) zu. 
Aber letzteres ist sicher nicht von ihm, cere-brum wahrscheinlich auch 
nicht (Leo Gesch. d. röm. Lit. 182 A 2). [Über solche Spielereien der 
Spätzeit Lucian Müller De re metr. ? 458.] Sicher steht Vergils septem- 
swbiecta -trioni (G. III 381); dieses habe ich schon oben I gr be- 
sprochen. Hier sind nur solche Fälle namhaft zu machen, in denen 
Präpositionen oder ihnen ähnliche Wörter künstlich abgetrennt sind. 
So das privative in-, z.B. Verg. A. IX 288 ingque -salutatam linguo, „ich 
verlasse sie ungegrüsst‘‘; Ovid M. XII 497 inque -cruentatus. Dieses 
privative in- ist die von Haus aus zur Komposition mit einem Nomen 
dienende Form der Negation gegenüber der Verbal- und Satznegation 
ne-, non; es entspricht genau deutschem «n-, griechischem d(v)-, 
die nirgends für sich gestellt vorkommen. (Doch vgl. betr. un- Deutsches 
Wörterb. XI 3, 6.). Es liegt also hier wirklich eine nachträgliche 
öidAvaıs vor. — Dasselbe gilt von gewissen Ablösungen einer Prä- 
position; das dreimalige dı@ 6’ dumeg&s Homers lässt sich kaum 
anders denn als künstliche Auflösung von dıaumeg&s fassen. Unter 
den Lateinern haben sich besonders Lucilius und Lucrez manche 
solche Tmesen gestattet; einige Beispiele des letzteren, bei denen 
es sich gerade um ein Verbum handelt, sind lehrreich. Zunächst 
Lucr. IV 829 inter quaecungue -pretantur und VI 394 inque -peditur: 
es gab niemals die Simplicia *hyetari, *pedire, vielmehr ist inter- 
pretari Ableitung aus dem wie immer entstandenen interpres, und 
impedire nach expedire zu beurteilen (oder geradewegs diesem zugebildet) 
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und dieses aus einer präpositionalen Verbindung ex *peda (griech. &x 
sweöng) abgeleitet. Ähnliches gilt für I 452 seque -gregari und VI 456 
conque -gregantur; vgl. S. 189. Dagegen III 859 inter enim -iectast beruht 
zwar wirklich auf Komposition von Präposition und Verbum, erweist 
sich aber als sekundär durch das e von iecta, das dem Simplex jacio 
fremd ist und nur in der Komposition seinen Platz hat gemäss dem be- 
kannten lateinischen Ablaut captus: acceptus; ähnliches gilt von dem 
u in Lucils congue -tubernalem (Vs. 1137). 

Das Attische hat kaum Vergleichbares; höchstens etwa &»yeravdi 
&vuevrevdevi neben Evradde, Evredödev in der Komödie, die nach Wort- 
formen wie tovroyl vvvuevi mit an ye und uE» angehängtem -i einge- 
schlichen sind. 

Auf solche Wagnisse wären aber die Dichter kaum verfallen, wenn 
ihnen nicht Fälle mit ererbter Sonderung der Glieder vorgelegen hätten. 
Um die ursprüngliche Abtrennbarkeit der Präverbien zu erweisen, braucht 
man nicht auf die ältesten Zeugnisse der verwandten Sprachen, die im 
Veda undim Awesta, zu greifen ; unsere eigene Sprache gibt uns genügend 
Aufschluss. Hier sind zwar eine Anzahl Präverbien, wie be- ent- er- ge- 
ver- zer-, untrennbar; aber beidenen, die zugleich volle Präpositionen oder 
Adverbien sind, ist dies nicht durchgeführt, sondern die meisten folgen 
der Regel, dass sie nur dem Verbum finitum des Nebensatzes, dem 
Partizip und dem Infinitiv (oder dem zum Infinitiv gehörigen zu) un- 
mittelbar vorgeschoben werden, dagegen dem Verbum finitum des Haupt- 
satzes nachfolgen und zwar oft mit grossem Abstande. Unverkennbar hat 
das Deutsche hierin im ganzen etwas Altes bewahrt; es passt diese Weise 
zu dem früher (S. 165f.) besprochenen adverbialen Charakter der Prä- 
verbien. (Eigentümlich Wulfila Joh. VI 22 miP-nıgam: ob ovveıs-nAder)) 


Aufs beste entspricht dem die Entwicklung des Griechischen. 
Bei Homer kann jedes Präverbium von seinem Verbum getrennt 
stehen, teils in einem früheren Teile des Satzes, z. B. A 40 xar& niova 
unol &una „ich verbrannte fette Schenkel“, teils auf das Verbum 
unmittelbar (oder etwa auch mit Abstand) folgend, z. B. B 699 röre 
Ö’ Nöm Exev ndra yaia weiAcıva „aber schon damals hielt ihn dieschwarze 
Erde fest‘. (Das Präverbium zweimal, in tmesi und unmittelbar vor 
dem Verbum, % 709. & 260.) Es gibt unter den etwas häufiger vor- 
kommenden präverbialen Verbindungen wohl nur wenige, bei denen 
Tmesis nicht belegt ist; so wie es scheint zadeddw und xdImuaı, für 
die sich früher enger Zusammenschluss daraus ergibt, dass sie im 
Attischen wie Simplicia augmentiert werden können: &xd9evdor, 
&xadnunv. An manchen Stellen der homerischen Gedichte ist nicht 
zu entscheiden, ob die Präposition wirklich trotz der Trennung mit 
dem Verbum zusammengehört oder einfach als Adverb zu fassen ist. 


In höherer poetischer Rede hat sich diese homerische Weise 
durch die Macht der Tradition lange gehalten; noch in den Liedern des 
Euripides finden sich ganz kühne Tmesen, z. B. Or. I7I oöx.... ndlıw 
dva usdeusva nrönov nöda 00V eikifeıs; „wirst du nicht ablassen 
vom Lärm und deinen Fuss wieder zurückwenden?“. Doch ist die 
bei Homer nicht seltene Weise, das Präverbium dem Verb folgen zu 
lassen, den Tragikern fremd. — Ausserhalb der hohen Dichtung wird 
unmittelbare Voranstellung vor das Verbum unter Einem Akzent immer 
mehr Regel. Dech ist noch im V. Jahrhundert die Tmesis aus der 
gewöhnlichen attischen Rede nicht ganz gewichen; man kann zwischen 
Präverb und Verbum ein Enklitikum oder eine postpositive Partikel 
schieben. Wenn Aristophanes im Trimeter sagt dnö y&o dloöuaı 
(Nub. 792) und dnö 0 6A nanöv nanög (Pl.65) und dvd vol ue neideıg 
(Vesp. 784), so ist das offenkundig aus der damaligen Alltagsrede 
geschöpft; ebenso dnö yao dv öloıro beim Philosophen Melissos 
(Vorsokratiker ed. Diels 2 146, 3). 

Danach ist Herodots ganz analoger Gebrauch zu beurteilen. Er hat 
Tmesis in mehrfacher Form; doch (ausser dem falschen VII 164, 13 &nö 
ndvra xohuata dywv in Klasse @) immer so, dass nur ein enklitisches 
oder sonst postpositives Wörtchen zwischen Präverbium und Verbal- 
form tritt: we II 181, 9, ö& VI 114, 2, ön VII 12,6. Ausserhalb dieser 
drei Stellen sind drei Typen zu belegen: Erstens fünfmal dvd te &öoaue 
(oder -ov). Zweitens xard utv.... nara Öe, seltener drö uEv..... dr ÖE, 
wobei auf das u€v ein Verbum folgt, hinter d& dieses in derselben 
Form zu ergänzen ist [III 36, 15 &Asoag von Krüger mit Recht getilgt]; 
darüber unten S. 177. Am merkwürdigsten ist der dritte durch zahl- 
reiche Stellen vertretene Typus, der darin besteht, dass ein Aorist 
von dem vorausgehenden Präverb durch ein scheinbar bedeutungs- 
loses D» (= att. 0Ö») getrennt ist. Ausser dem partizipialen ToöTov 
nat’ @v nöwasg II 172, 9 ist dieser Aorist immer gnomisch (vgl. &v 
mit gnomischem 26o0@v bei Pindar N 6, Io), und zwar meistens so, 
dass er einen Brauch bezeichnet, z. B. I 194, 18 dn’ &v &nhovsav 
„sie pflegen zu versteigern‘. Aus dieser Verwendung der @v-Tmesis 
für Sittenschilderung ‚erklärt sich sehr einfach die von Aly „Volks- 
märchen‘“ S. 268 hervorgehobene Tatsache, dass sich Beispiele dafür 
bei Herodot fast nur in der ersten Hälfte seines Werkes, bes. im II. Buche, 
finden, in der zweiten Hälfte nur ein einziges: VII ı0o 247. Sittenschil- 
derungen fehlen eben in der zweiten Hälfte fast ganz; auch dieses 
eben angeführte Beispiel gibt eine allgemeine Beobachtung über den 
Gang menschlicher Dinge, nicht eine Sittenschilderung. Aly, der die 
ganze Erscheinung nur stilistisch würdigt, meint fälschlich, Herodot 
habe sich im Laufe seines Werkes von der ‚Manier‘ freigemacht (vgl. 
über die jonische Tmesis von &v Bechtel Griech. Dial. III 265 ff.). 
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Dieselbe Art von Tmesis mit &» oder oöv» zwischen Präverb und 
aoristischem Verbum findet sich auch bei andern jonischen Autoren 
wie Hipponax (fr. 61) und Hippokrates (Littr€ Anm. zu VI 271 seiner 
Ausgabe). Vereinzelt auch sonst: Epicharm 35, 6. 124, 3 Kaib.; 
Epigramm des zu Anfang des III. Jahrhunderts lebenden Dorieus 
(Athen X 413 A Vs. 8); Kallim. Hy. VI 76; attisch in einem Anapäst des 
Aristophanes (Frösche 1047) und in einem metrisch unklaren Verse des 
Archippos (fr. 35 I 886 Kock). Eine andere Form als den Aorist 
Indic. bietet bei solcher Tmesis bloss Herodas I 37 xat’ oöv Anoeıg (wo 
allerdings 08» ‚also‘ bedeuten könnte) und VII ıı4 nd& une ngoodns 
uht dr obv Eins umdev: offenbar in ungenauer Nachahmung der 
für seine Dichtung sonst massgebenden jonischen Texte. (Gehört 
hieher Eurip. Alk. 514 dn’ o0v 1envov o&P nnuovnv eigyoı Feög? 
aber 0oö» hat hier wohl seine eigentliche Bedeutung.) Das ®»v (oör) 
geht der Verbalform auch an allen diesen Stellen immer unmittelbar 
voran; in dem Epigramme des Dorieus ist sicher zövös ndvra ar’ 
oöv xöwag uodvog Edaioaro vıv zu lesen wie an der angeführten 
Herodotstelle II 172, 9 statt des überlieferten zovde adıpag ndvra ar 
oöv u.&.v. Dagegen hat der Aorist nur bei Hippokrates und Epicharm 
35, 6 die bei Herodot herrschende gnomische Bedeutung. 

Noch fehlt das älteste Beispiel: T’ 94 ara ö’ od» Eregdv y’ En&önoev 
(so, nicht ye r&önoev!). Es weicht von den andern Stellen nur dadurch ab, 
dass oö» sowohl vom Aorist als vom Präverbium getrennt ist, von diesem 
allerdings nur durch eine elidierte Partikel. Genau entspricht die Stelle 
gerade der herodotischen Weise, wenn, wie ich annehme, der Aorist gno- 
misch zu verstehen ist: ‚(die Ate) knebelt (immer) den einen von zweien“. 

Worauf diese eigentümliche Art von Tmesis beruht, wird man 
dann vielleicht verstehen, wenn die jetzt noch völlig dunkle Herkunft 
der Partikel @» (oö») erschlossen ist. Jedenfalls wird bei der Erklärung 
auf Einen Punkt zu achten sein: von Alters her stellt sich sonst Tmesis 
am ehesten ein, wenn das Präverbium zugleich an der Spitze des Satzes 
steht; das tritt bei dieser Art von Tmesis nicht hervor. 

In der attischen Kunstprosa schon des V. Jahrhunderts und von 
da an überhaupt ist Tmesis ungebräuchlich, ausser dem vereinzelten 
Eöu uoı AdßeoFe Tod widov bei Plato Phaedr. 237 A, wohleinem Zitat aus 
einem ältern Texte, und ausser gewissen Wendungen, bei denen man 
die Tmesis festhielt, weil man der Präposition eine andere Beziehung 
geben konnte. So ist wohl das attische ö726 rı ‚ein bischen‘ zu ver- 
stehen, für das Porson zu Aristoph. Wespen 1281 die Belege gesammelt 
hat; zı von önö regiert wäre sinnlos, örd gehörte eigentlich zum Ver- 
bum, vgl. z.B. ömoßgexeıv „ein wenig netzen‘, 6rrölevnog „weisslich‘“ ; 
belehrend ist önd rı vvordleıw beim Komiker Xenarchos fr. 2, I 
(II 468 Kock) gegenüber Plutarchs örr0»vord&eıv „ein wenig einnicken“. 


Im Latein müssen wir scheiden. Im ganzen steht schon die 
älteste Sprache auf der Stufe, die das griechische etwa im V. Jahr- 
hundert erreicht hat, d.h. die alten Präpositionen können, wenn 
überhaupt, nur durch ein einsilbiges Enklitikon von ihrem Verbum 
getrennt werden. Aus alten Gebetsformeln zitiert Festus Igo b 2 
ob vos sacro, sub vos placo = klass. obsecro vos, supplico vos. Ebenso 
Ennius A. 381 de me hor(i)tatur = dehortatur me. Das war wohl schon 
für Ennius ein Archaismus. Denn die alte Komödie kennt nur i prae, 
abi Prae, wo die Beziehung zwischen Präverbium und Verbum laxer 
ist; distraxissent disque tulissent in einem Canticum Plaut. Trin. 833 
(worüber nun sehr gut Ed. Fränkel, Plautinisches 209) entstammt sicher 
der höheren Dichtersprache und war in dieser selbst etwas gekünsteltes: 
dis- hatte in der lebendigen Sprache nie selbständige Geltung (oben 
S. 168). — Aber super, ante und die erst im Latein präpositionell ge- 
wordenen circum, praeier haben grössere Selbständigkeit, so dass 
sie auch durch gewichtige Satzstücke vom Verbum getrennt sein 
können und ihre Tmesis auch der Prosa nicht ganz fremd ist. Noch 
Cicero (off. III 71) wagt Ponit ante, und Tmesis von superesse haben 
ausser den augusteischen Dichtern auch Cornelius Nepos (Alcib. VIII ı) 
und Tacitus (Hist. I 20,5). Ähnliches gilt von den Bildungen auf 
-e-facere (oben S. 170): noch Lucrez gestattet sich facit are, Varro 
facit putre „macht faulen‘ und excande me fecerunt ‚machten mich 
entbrennen‘; belehrend ist auch die von Haupt Opusc. III 357 be- 
sprochene Stelle des Seneca (de beata vita 26, 2) vos domus formosa ... 
insolentes, vos opes.... obstupe faciumt, wo obstupe mit insolentes parallel 
steht, also als selbständiges Wort zu denken ist. Diese Behandlung von 
-e-facere kann unmöglich unter die S. 17If. besprochenen künstlichen 
Tmesen der Dichter subsumiert werden, sondern setzt ursprüngliche 
Selbständigkeit der mit /acio fio verbundenen Bildungen auf -e voraus; 
dies passt schlecht zu der Theorie, wonach -e im Zusammenschluss 
mit facio fio aus -ens entstanden wäre. 

Seltsam ist das Wiederauftauchen der Tmesis im Spätlatein 
(Materialien bei Löfstedt Peregrin. Aeth. ı86ff.). Dass klassizistisch 
gerichtete Prosaisten etwa moneo Praeque denuntio sagen, ist ein 
berechtigter leiser Archaismus, der zudem durch die Laxheit mancher 
Verbindungen von prae erleichtert war. Aber dass halbvulgär schreibende 
Christen inter non fecerit, de non sunt, prode illis est, ja sogar erat de 
wagen, ist auffällig; man wäre geneigt, darin Produkte einer zum 
Archaisieren geneigten Halbbildung zu erkennen. Aber Thurneysen 
macht mich darauf aufmerksam, dass Zrode in den romanischen Sprachen 
fortlebt, also nicht bloss literarisch gewesen sein kann. 

Die normale Entwicklung tendiert also in beiden klassischen 
Sprachen auf allmähliche Ausschaltung der Tmesis. Auch am mo- 
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dernen Deutschen können wir diese Tendenz beobachten; einzelne 
Verba composita, die ursprünglich in der oben (S. 172) geschilderten 
Weise trennbar waren, werden allmählich zu der Klasse der un- 
trennbaren hinübergeführt. Schon Goethe und Fichte wagten sch 
anerkenne statt des herkömmlichen ich erkenne an, und heute liest 
man leider nicht selten es obliegt ihm statt es liegt ihm ob. Etwas 
ähnliches kann man im Französischen beobachten. Normal ist 
ıl s’en est alle, aber teils aus vulgärer Rede, teils aus ältern Autoren 
kann man il est s’en alle und il s’est en allE belegen, wo gemäss dem 
Infinitiv s’en aller das en oder das s’en dem all&E unmittelbar vor- 
geschoben ist. Bei s’enfwir und s’envoler, die mit s’en aller ganz 
gleichartig sind, ist die bei diesem verpönte feste Anfügung von en 
(aus lat. inde) an das Verbum gesetzmässig geworden: im XVII. 
Jahrhundert sagte man etwa noch fuis t’en wie heute va ten, nicht 
enfuis-toi, und Moliere hat die Kompromissform ıl s’en est en-fui mit 
doppeltem en, wie Scarron :l s’en est en-alle. Bei emmener ist wenigstens 
altfranzösisch das en noch abtrennbar gewesen. 

Doch muss ich noch auf einige Erscheinungen hinweisen, die mit 
der ursprünglichen Abtrennbarkeit und Selbständigkeit des Prä- 
verbiums zusammenhängen. Wenn in aufeinanderfolgenden Sätzen 
und Satzgliedern dasselbe Verb mit verschiedenen Präverbien zu 
denken ist, so brauchen wir das Verb nur einmal zu setzen: z. B. 
hinauf- und hinabfahren, auf und ab steigt in der Brust ein kühnes 
Unternehmen. Ebenso bei Homer, z.B. 3 564f. dupi ö& „vavenv 
xdnerov, uegi 6° Egnog EAaooev naooıtegov. Entsprechend kann bei 
Gleichheit des Präverbiums und Verschiedenheit des Verbums die 
einmalige Setzung des Präverbiums genügen, deutsch z.B. hinauf- 
fahren und -reiten. Ähnliches im Griechischen. Bei Herodot VII 39, 7 
lesen wir &6o8e 9 Zeogn 6 x@gog Enıthdeog Erdiardsaı nai EEagıd- 
unoaı vTov oroaTov: das &v- gilt streng genommen auch für den zweiten 
Infinitiv; bei Sophokles Oedipus T. 347 &vug@vrevoa Toögyov 
eioydodaı ve „die Tat mit angestiftet und mit vollbracht zu haben“; 
für beide Fälle kommt allerdings der verhältnismässig laxe Anschluss 
dieser Präverbien an ihr Verbum in Betracht (vgl. unten S. 177f.). 
Auch Setzung des Präverbiums erst an zweiter Stelle (unter An- 
wendung des sog. drrö xowwoö) findet sich: Eur. Herakles 163 
BAeneı Te ndvrıöegxera (vgl. v. Wilamowitz z. d. St.). 

Nun aber kann man auch dasselbe Verbum compositum mehr- 
mals benötigen, ohne es doch immer in seinem vollen Umfange wieder- 
holen zu wollen. Bei Homer ist es in diesem Falle beliebt, zwei auf- 
einanderfolgende Sätze epanaleptisch beide mit dem Präverbium 
beginnen zu lassen, mit Beisatz meist von u&v» im ersten, immer von 
ÖE im zweiten Satze, und das Verbum jeweils nur im ersten Satze zu 
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‚geben z. B. W798 „ara uev 6oAıydorıov Eyyos Hr 25 dyava peowv, 


zasa Ö donida. Die Redeweise war jonisch lebendig; Herodot hat 
sie häufig, immer mit u&v im ersten Gliede, und mit Beschränkung 
auf dnö und xard, z.B. VIII 89, ı dnö uv Have 6 oToaımyos, 
ano d& dAAoı moAloi (vgl. oben S. 173). — Der Atthis ist dies, ent- 
sprechend dem fast völligen Verlust der Tmesis, fremd; wohl aber findet 
sich hier etwas anderes, nämlich dass man sich, wenn ein Verbum com- 
positum in einem spätern Teile der Periode oder in einem neuen Satze 
wiederholt werden sollte, auf die Setzung des Simplex beschränkt. 
In einer attischen Inschrift des IV. Jahrhunderts (Inscr. Gr. II 17, 
36ff.) wird dem Athener verboten, im Lande der Bundesgenossen 
Haus oder Grundstück zu erwerben (Eyxmhoaodaı), sei es durch 
Kauf (zeıausvoı), sei es durch Pfandnahme (Önodeusvoı), und 
dann heisst es von Z. I an: &&v dE rıs arnraı HM ardraı N vıdnTan. 
Hier nehmen xr. und 7. das &yxrhoaodaı und Ömoseuevwı wieder 
auf, und jedenfalls 9 7raı ist nur verständlich, wenn man sich das 
Präverbium hinzudenkt. Auch in der:Literatur kommt Derartiges vor. 
Bei Sophokles Ödipus T. 1076 antwortet Ödipus auf die Worte des 
Chors &x ng own TNoö dvagenseı xand „aus diesem Schweigen 
wird Unheil hervorbrechen“ mit örnoia xonde, önyvörw ohne dva-, 
und bei Plato im Staat VI 370 E erwidert ein zweiter Sprecher das 
moooöenosı des ersten mit denosı. In diesen beiden Fällen ist aller- 
dings das Simplex auch ohne die Präposition verständlich. 

Anhangsweise sei der bei Homer mehrmals vorkommende Fall 
erwähnt, dass in einem ersten Satze das Simplex, in dem oder den 
folgenden statt eines damit zusammengesetzten Verbums bloss das 
Präverbium steht, z.B. W836ff. ögro... JIoAvnoirns, @v Öe Acovrnog 
zoaregör uEvog ... dv Ö' Alas. 
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Wie weit aber — das ist eine dritte Frage — kommt den Ver- 
bindungen von Verbum und Präverbium begriffliche Einheit 
zu und dient das Präverbium zur Modifikation der Bedeutung des 
Verbums? Hier gibt es mancherlei Abstufungen. Zu Vs. 83ıf. des 
Herakles (”Hoa ... Helkı ... ovvdEelw Ö’ E&yw) bemerkt v. Wila- 
mowitz, ovvdEiw ovußodkouaı ovvöoxsi seien keine lebendigen 
Komposita, wie sie sich denn auch nicht gehalten hätten; ‚man emp- 
findet in ihnen die Präposition noch ganz als ein selbständiges Adverb“. 
(Ähnlich wäre auf den XII Tafeln I7: comperoranto ambo praesentes, 
aber man muss tum peroranto lesen.) — Ebenso beurteilt man etwa 
das &v-, das gewisse Verba nur im Infinitiv haben; dieser schliesst 
sich dann frei an einen vorausgehenden nominalen Ausdruck an, 
während &v- ‚‚darin‘‘ den Begriff des Infinitivs in dem vorher gegebenen 
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Substantivbegriff lokalisiert und dadurch eine Beziehung herstellt, ohne 
die der Infinitiv oft gar nicht möglich wäre. (Vgl. engl. they had no 
house to live in, Deutschbein Handbuch der engl. Gramm. 122.) Drei 
Beispiele mögen für diesen im Ionischen und Attischen beliebten 
Sprachgebrauch genügen: Herodot II 178, 4 2&dwxe x@govg Eviögv- 
caodaı PBwuoos ai Teweven „er gab Grundstücke, um darin 
Altäre und Heiligtümer zu errichten‘; Aristoph. Vögel 38 (tip moAır 

elvaı) n&cı nowimw Evanoreioanı xonuara „dass die Stadt 
allen gemeinsam sei, um in ihr das Geld los zu werden‘; Xenoph. 
Symp. II 18 zwde TO nad Toneoe Tode TO olunua Evıdowoaı 
„diesem Knaben genügte der Raum hier, um sich darin in Schweiss zu 
versetzen“. Die Komposita &vıögdeıw und Evıdgoöv sind in älterer 
Zeit, övanoriveıw überhaupt auf solche Verbindung beschränkt. Letz- 
teres gilt z. B. auch von vielen andern in solcher Verbindung vor- 
kommenden Komposita mit &v-, wie &yxa9nBdav, Evınnedoaı, Evev- 
daıuovnoaı, &vövoruxfoaı. (Ähnliches &v- ausserhalb des Infinitivs 
Aristoph. Plut. 845f.). — Doch ist das nicht ganz auf &»- beschränkt. 
Ebenso steht z. B. &stı-, wie v. Wilamowitz gesehen hat (Berliner 
Sitzgsber. I904, I4), in der Inschrift der milesischen Molpoi (5495, 
33 Collitz-Bechtel) dın®v „osa £nidinıgeiv „Matten das Fleisch 
darauf zu zerteilen‘‘. — Ferner steht das Präverb begrifflich oft ziem- 
lich selbständig, wenn es einem bereits zusammengesetzten Verbum 
vorgeschoben wird, z.B. nooossmıtiudv „noch dazu schelten“, 00- 
eußıßaßsıv „vorher hineinbringen‘“. Hievon später mehr. 

In andern Fällen ist durch die Komposition ein ganz neues Wort 
entstanden und der begriffliche Zusammenhang mit dem Simplex 
gelöst; wer würde z.B. bei lat. debeo daran denken, dass es zu habeo 
gehört, wenn nicht theoretische Erwägungen und das plautinische 
dehibwisti (Trin. 426) darauf führten? Aber auch ausserhalb solcher 
extremer Fälle lässt sich starke Einwirkung des Präverbiums auf 
Bedeutung und Gebrauch des Verbums nachweisen. 

Schon früher (I 135) ist darauf hingewiesen worden, dass manchmal 
die Komposita eines aktiven Simplex mediale Form haben. Als 
weitere Beispiele seien hier aus dem Latein polliceor: licet angeführt, 
aus dem Griechischen der Gebrauch von öuwvvuı „schwören“. Als 
Simplex ist dieses nur im Futurum medial; bei Komposition überwiegt 
der mediale Gebrauch, besonders wenn gerichtliche oder sonstige 
staatliche Akte zu bezeichnen sind. Sehr leicht ist das Medium bei 
E&öuvvuaı zu erklären; es bedeutet „etwas (oder die Kenntnis von 
etwas) eidlich von sich ablehnen“. War dieses Kompositum für 
einzelne andere Komposita vorbildlich? Das Medium lässt sich nicht 
bei allen auf -öuvvuaı ausgehenden begrifflich erklären. — Darf man 
hieran die Verbindungen deutscher Verba composita mit dem Re- 


#lexivum anknüpfen, z.B. sich ab-arbeiten, sich durch-hungern, sich 
ver-Iaufen, sich ver-greifen, sich ver-hieben ? — Seltenerist das Umgekehrte: 
aktives Kompositum gegenüber medialem Simplex, doch so dvakloxw: 
üklgnouaı, das allerdings aktiven Aorist und aktives Perfekt (&dAwv, 
&dAwau) neben sich hat (spätgriechisch das Sprichwort: &A&pas uwöv 
o0x Adionsı!), und lat. causor: -cuso. 

Weiterhin ist.die syntaktische Verwendung des zusammen- 
gesetzten Verbums oft von der des Simplex verschieden. Merkwürdig 
ist surgo (aus su(bs)-rego) intransitiv „aufstehen‘‘ gegenüber rego transitiv 
„richten, lenken“. Man könnte unter Berufung auf den Schlussvers 
des plautinischen Epidicus (733) lumbos surgite atque exporgite — dies 
die beste Schreibung! — daran denken, ein altes transitives surgo 
anzusetzen, das etwa durch Ellipse die übliche Bedeutung bekommen 
hätte; aber an jener Stelle ist /umbos nur von exporgite abhängig 
(Persson, Studier Tegner 451). Vielmehr ist surgo auch als ursprüng- 
liches Intransitivum wohl erklärbar. Die Schwesterformen von rego 
in den verwandten Sprachen weisen vielfach intransitiven Gebrauch 
auf (allerdings da, wo das Medium bewahrt ist, meist in medialer 
Form) ; besonders beachtenswert sind gewisse keltische Entsprechungen. 
Die Wurzel reg- war eben von Haus aus gegen den Unterschied von 
transitiv und intransitiv indifferent, bedeutete sowohl „Richtung 
nehmen‘ als „Richtung geben‘. So erklärt sich auch das gleichfalls 
auf Zusammensetzung mit rego beruhende ergo, das in der ganzen 
ältern Latinität und noch bei Cicero fast ausschliesslich intransitiv 
ist. Durch ihre stark abweichende Form waren beide Verba dem 
Einflusse von rego, das sich von den ältesten Texten an auf den tran- 
sitiven Gebrauch beschränkte, früh entzogen, während die dem Sim- 
plex formal ähnlichen Komposita jene Beschränkung auf transitiven 
Gebrauch mitmachten oder erst gebildet wurden, nachdem die Be- 
schränkung eingetreten war. Es ist bezeichnend, dass das jüngere, 
zuerst bei Virgil (A. IV 183) belegte Kompositum sub-rigo- transitiv 
„emporrichten‘“ bedeutet. — Da hier also die Komposition nicht so 
sehr etwas Neues in das Verbum hineingebracht, als dazu geholfen 
hat, eine Altertümlichkeit festzuhalten, wird man diesen Fall den 
später (S. 183ff.) zu besprechenden Erscheinungen einordnen müssen. 

Ähnliches gilt von einigen Komposita von #eto. Dieses ist als 
Simplex transitiv, oder wenigstens ist dabei immer etwas Erstrebtes 
hinzugedacht oder durch einen Nebensatz gegeben: aber swppeto 
heisst „zur Hand sein, ausreichen“, das zugehörige swppetiae „Bei- 
stand‘; competere vor der Kaiserzeit „zusammenstossen, -treffen‘“, 
woher compitum „Kreuzweg“ (Varro 1. 1. VI 25); appetere heisst auch 
„sich nahen‘ (von der Zeit); expdetere wird in alten Wendungen vom 
Einbrechen von Unheil auf jemand gebraucht. Die Grundbedeutung 
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des Verbums ist aus dem verwandten griech. merouaı „fliege“ 
und rinto ‚falle‘ zu entnehmen; ei- ist das Verbum stürmischer, 
heftiger Bewegung und von Haus aus höchstens eines Zielakkusativs 
fähig. Das Latein hat das Simplex auf Bewegung zu einem Ziel hin 
beschränkt und dies allmählich ausgebaut. Die angeführten Kom- 
posita sind dem Ursprünglichen näher geblieben; mit compitum kann 
man altindisch sam-päta- ‚Ort des Zusammentreffens, Schneidepunkt“ 
vergleichen, das aus derselben Wurzel mit einer dem lateinischen 
com- synonymen Präposition gebildet ist. 

In manchen Fällen wird der intransitive Gebrauch eines zu einem 
transitiven Verbum gehörigen Kompositums anders zu erklären sein; 
ich denke dabei namentlich an das Deutsche, wo die Erscheinung 
nicht selten ist, z. B. nachgeben (vgl. griech. &vöiödvaı). 

Aber ich kann mich hierbei nicht länger aufhalten. Jedenfalls 
viel häufiger ist das Umgekehrte, dass ein als Simplex intransitives 
Verbum durch die Verbindung mit einem Präverbium transitiv wird, 
weil eben der Verbalbegriff durch das Präverbium Richtung auf ein 
Ziel oder sonst eine engere Beziehung zu einem Nominalbegriff erhält. 
So hat im Deutschen das intransitive gehen mehrere transitive Kom- 
posita, die sich von den intransitiven durch Untrennbarkeit des Prä- 
verbs unterscheiden, wie begehen, hintergehen; bei übergehen gehen in- 
transitiver und transitiver Gebrauch, und entsprechend Trennbarkeit 
und Untrennbarkeit, nebeneinander her. Ähnlichen syntaktischen 
Gegensatz zwischen Simplex und Kompositum treffen wir bei 
bestürmen oppugnare, erstürmen expugnare, überspringen, überschreiten 
und Zransire. Gleich nachher (S. 185) wird uns das Verhältnis von 
explorare zu plorare beschäftigen. Viele Belege zählt die Gruppe der 
Komposita mit der Bedeutung ‚durch Vollzug des Verbalbegriffs 
etwas aufbrauchen‘“; das Simplex ist dann entweder intransitiv 
wie bei xaragıorav „verfrühstücken“, verspielen, oder transitiv mit 
anderm Objekt wie eluo ‚„verbaden“, ebibo (mit dem Partizip edotum 
Pl. Trin. 406) = vertrinken. Ähnlich im Sinne von „beseitigen“ 
deutsch zerlesen, entküssen, wegküssen. In der Bedeutung ‚‚auf- 
brauchen‘ wird abutor vorklassisch mit dem Akkusativ, erst von der 
Rhetorik ad Herennium an nach Vorbild des Simplex mit dem 
Ablativ konstruiert. Besonders bekannt ist das durch Herodot VI 129 
überlieferte Wort arrogyhoao röv yduov „durch Tanzen hast Du Dich 
um die Heirat gebracht“. — Auch der Verbindung mit dem Dativ 
kann ein Verbum durch Komposition fähig werden: enzlaufen, ent- 
sagen — imvidere, obtrectare. 

Ich kann diese Erscheinungen nicht ins einzelne verfolgen. Noch 
anderes, was in diesen Zusammenhang gehört, verlangt unsere Auf- 
merksamkeit. 
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“ Zunächst die Fähigkeit der Präverbien, einem Verbum perfec- 
tive Aktionsart zu verleihen (I 156). Für das Griechische (mit Ein- 
schluss des Neugriechischen) verweise ich besonders auf Brugmann- 
Thumb 548ff., für das Latein auf die wichtige Abhandlung von 
K. H. Meyer „Perfektive, imperfektive und perfektische Aktionsart 
im Lateinischen‘ (Berichte der Sächs. Ges. der Wissensch. 69 [1917] 
VI), die von J. B: Hofmann in einer lehrreichen Besprechung (Indog. 
Forsch. Anzeiger 40, 27ff.) weitergeführt und im einzelnen berichtigt 
worden ist. Grundlage von Meyers Theorie ist eine richtige Beobach- 
tung altlateinischen Sprachgebrauchs. Plautus sagt zwar im Präsens 
eo ad forum (As. 108) „ich bin unterwegs zum Forum‘, homines ad 
me currınt (Men. 997) „die Leute laufen auf mich zu‘, aber im Per- 
fektum abiisti ad forum (As. 251) „du hast dich nach dem Forum ent- 
fernt“, ab navi huc praecucurristi (Amph. 795f.) ‚vom Schiffe bist 
du hieher vorausgelaufen‘, oder: Plautus und Terenz haben domum ire 
und rus ire 40 mal bezw. 13 mal im Präsensstamme, dagegen im Per- 
fektstamme domum und rus nur mit Komposita von ire. Ähnlich steht 
es, nur mit kleinerer Zahl der Belege, bei der Verbindung von Pessum 
mit zre und dessen Komposita. Plaut. Cas. 485 heisst es rus uxorem 
duces: 109 rus u. abduxero usw. Allerdings wird bei gewissen mit diesen 
Verben gebildeten Wortgruppen anders verfahren. — Hiefür ist nur 
Eine Erklärung möglich: Perfekta mit Zielbezeichnungen setzen 
aoristischen Sinn des Perfektums voraus (vgl. 1187f.); solcher ist aber 
nur bei perfektiven Verben denkbar, also muss die Vermeidung von 
ire und ähnlichen Verben bei Zielbezeichnungen darauf beruhen, dass 
sie imperfektive Aktionsart haben, und umgekehrt wird durch solche 
Verwendung des Perfekts von abire usw. dessen perfektive Aktionsart 
erwiesen. Man kann diese Unterscheidung bis zu den Klassikern 
hinab verfolgen, aber bei Livius und Ovid ist sie oft vernachlässigt, 
also das Gefühl für die Aktionsarten abgeschwächt. — Bei den an- 
geführten Verba composita geht der Sinn des Präverbiums nicht in 
der Perfektivierung auf; wohl aber öfters bei denen mit con-. 

Aber das Präverb kann auch noch in anderer Weise auf die Be- 
deutung einwirken. So z. B. neben deutsch steigen, lat. scando 
haben wir hinabsteigen : descendo. In beiden Sprachen bezeichnet also 
das Simplex eine Aufwärtsbewegung, dagegen das Kompositum eine 
Abwärtsbewegung; der Begriff ‚aufwärts‘, der dem Simplex anhaftet, 
ist in der Verbindung mit der Präposition aufgehoben; es bleibt nur 
der Begriff der Bewegung in vertikaler Richtung übrig. Hier kann 
man die Bedeutungsverschiebung allerdings leicht erklären. Das 
deutsche Verbum ist etymologisch mit griech. oreiyeıw identisch, 
und dieses hat nicht eine spezielle Beziehung auf eine vertikale, 
noch weniger auf eine aufwärts gehende Bewegung, sondern bedeutet 
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einfach „schreiten“. Danach dürfen wir vielleicht sagen, dass steigen 
eigentlich inbezug auf den Begriff des Aufwärts und Abwärts 
indifferent war, und dass die übliche Bedeutungsbeschränkung erst 
eintrat, nachdem ein Kompositum wie hinabsteigen gebildet war. 
Ähnlich können wir descendere fassen; das Simplex scandere bedeutet 
nach seiner Entsprechung im Altindischen eigentlich ‚eine schnellende 
oder hüpfende Bewegung ausführen‘; so könnte auch hier der Gegen- 
satz des Kompositums zum Simplex darauf beruhen, dass im Kom- 
positum eine ursprüngliche allgemeinere Bedeutung bewahrt ist. 

Aber in vielen andern Fällen ist durch den Anschluss einer Prä- 
position an das Verbum dessen Bedeutung geradezu in ihr Gegenteil 
verkehrt worden. Nehmen wir z.B. die Verba des Kleidens und die 
mit ihnen begrifflich zusammenhängenden. So ist z. B. im Griechischen 
neben dugızvvvuı „umkleiden“, später (zuerst bei dem. Komiker 
Xenarchos fr. 4,5: II 468 Kock) dnaugıevvvuı ‚„entkleiden‘ getreten. 
Da ist, weil dem Präverb «rd die Bedeutung der Trennung anhaftet, 
dem Verbum selbst ein Moment der Trennung, das von Haus aus 
ihm gar nicht eigen sein konnte, beigefügt und der Begriff ‚„umkleiden“ 
durch den korrelaten des ‚„Entkleidens‘“ ersetzt. Diese Erscheinung, 
dass durch die Präposition die Bedeutung eines Verbums ins Gegenteil 
verkehrt wird, ist viel häufiger, als man gemeiniglich denkt. Nament- 
lich haben eben die Präverbia, die ein ‚ab, weg, los‘‘ oder Derartiges 
ausdrücken, oft diese Wirkung. Also z. B. bei Cassius Hemina 
(Nonius IoL, 28) lesen wir den Satz: guae nata sunt, ea ommia denasci 
aiunt „alles was entstanden ist, von dem sagt man, dass es 
vergehe‘ (wörtlich: ‚‚wegentstehe‘‘). Ebenso bedeutet z.B. #«Aodeıv 
„spinnen“ : dnoxAiwdeıv „‚Gesponnenes auflösen‘ ; pleo ‚füllen‘ : spätes 
depleo „entleeren“. Dies ist nicht etwa auf das Griechische und 
Lateinische beschränkt; denken Sie etwa an Ausdrücke wie auffrieren 
oder sich entloben. — Ähnliches treffen wir bei Präverbien andrer Be- 
deutung; so lesen wir (Plato) Axiochos 364 C dvaopniaı „sich erholen“, 
während das gemeinübliche opdiAsıv -zo9aı „zu Falle bringen, 
-kommen‘‘ bedeutet. Weil &vad als Präverb oft in Verben erschien, 
die Erholung oder Wiederherstellung bedeuteten, wie dvago@vvvodaı, 
dveveyaeiv, ist es fähig geworden, opdAlsın in sein Gegenteil zu 
verkehren. Auf ein sehr lehrreiches Beispiel hat mich E. Bruhn hin- 
gewiesen. Das seit dem V. Jahrhundert belegte Verbum ovyxgivew 
hat samt seinen Ableitungen zwei Bedeutungen. Einmal die des Ver- 
gleichens; dies ist ohne weiteres verständlich: aus xgiveıw „beurteilen“ 
ergibt sich ovyxeiverw „durch Zusammenstellung würdigen“ von 
selbst. Aber ovynoivsıv bedeutet auch „verbinden“, ‚vermischen‘, 
und das steht in grellem Widerspruch zu der Grundbedeutung von 
»oiveıv, das als Entsprechung von lat. cernere zunächst „sondern“ 


” bedeutet. Aus Platos Gebrauche von ovyxoiveıw wird der Sachverhalt 
klar, wenn er z.B. im Phädo (72 C) sagt ei ovyrgivorro u8v ndvra, 
Öıangivorro ÖE un, agb Av 10 “Avafayogov yeyovög ein „Öwod 
wävra xonuara‘, oder wenn von ihm im Politikos (282 B) als zwei 
weydAa Tiv&E Texva nebeneinander gestellt werden # ovyxorunn 
ve al Ölangırınn. Offenbar ist ovyroiveıw aus dem seit Homer 
belegten dıazgiveww, worin der Grundbegriff des Verbums verschärft 
war, erwachsen; weil ov»- und dıa- in vielen Verbindungen einander 
gegensätzlich entsprechen, z.B. in oviA&yeıv „zusammenlesen‘“ und 
Öıal&yeıw „auseinander lesen“, stellte sich als Gegensatzwort zu 
Ölangivew ein ovyagiveıw ein. (Vgl. die Nachträge) Das Um- 
gekehrte ist bei den Verben des Verbindens eingetreten, z. B. in 
diabeöyvuu. dijungo „trenne“ nach (ov)Ledyvum (con)jungo „ver- 
binde“, mit dem Unterschiede allerdings, dass dıaleöyvuu und 
dijungo unmittelbar im Anschluss an das Simplex hätten aufkommen 
können, während ovyxeiveıw durchaus das Dasein von diexgivew 
voraussetzt. Vgl. frz. demeler ‚scheiden‘: meler ‚mischen‘, deprocher 
„entfernen“, abprocher ‚nähern‘ (Vendryes Langage 186). 

Noch ein paar Nuancen dieses Gebrauches sind zu erwähnen, 
z. B. dass Komposita mit &rrö im Griechischen, mit de im Lateinischen 
nicht so sehr den dem Begriff des Simplex entgegengesetzten Begriff 
als vielmehr das Aufhören des Simplexbegriffs ausdrücken (vgl. 
byzant. droßaoıleds „Exkönig‘‘); so beim Komiker Theopomp fr. 62 
(1749 K) aneodıe „höre auf zu essen‘ (vgl. Athen. XIV 649 B), bei 
Aelian drrodagddveıw „aufwachen‘“, im späten Griechischen do- 
sAovreiv ‚„verarmen‘, desaevire bei Seneca und Lucan ‚vom Wüten 
ablassen‘. — Oder, was sich an den Begriff der Gegensätzlichkeit 
anschliesst, die Präposition dient gewissermassen als Negation, z. B. 
dpavödveı „missfällt“, dreoıze „es ist unpassend‘; in der Itala abutor 
„nicht brauchen‘; sonst spätlat. discredo ‚nicht glauben‘. 

Vom Standpunkt dieser Betrachtung (die in den Göttinger 
Nachr. 1902, 737 if. allseitiger und an einer grösseren Zahl von Bei- 
spielen durchgeführt ist) wird auch eine homerische Verbalform, über 
die man sich lange den Kopf zerbrochen hat, verständlich. In der 
Genesis lesen wir (Ig, 6) mw Höoav moooepsev Öniow aÜToö „er 
schloss hinter sich die Tür‘. Also kann olyvvuı, oiy& aus der Be- 
deutung „öffnen“ in die Bedeutung ‚„zuschliessen‘‘ umschlagen, wenn 
ein Präverbium dazu tritt, das den Begriff ‚hinzu‘ beifügt. Danach 
ist bei Homer ndoes (scil. möAaı) yüo Engxaro (M 340) „die Tore 
waren ganz geschlossen“ auf ein Verbum £&r-oiyo® zurückzuführen, 
wo örı- gleiche Funktion hatte wie in Z 169 Iodoas Enıdeioa. 

Manchmal ist im Verbum compositum eine ältere Bedeutung 
des Verbums erhalten als im Simplex. (Vgl. S. 179.) Einen besonders 
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schlagenden Fall liefert uns das Latein. Sie kennen das Verbum 
emere, es gibt keine Stelle in der ganzen erhaltenen Literatur, wo es 
nicht die Bedeutung ‚‚kaufen‘“ hätte. Diese Bedeutung ist auf italischem 
Boden alt; wir haben sie schon im Umbrischen, das überhaupt, im 
Gegensatz zu dem ihm sonst nächst verwandten Oskischen, mehrere 
lexikalische Neuerungen mit dem Latein gemein hat. Zu dieser 
Bedeutung von emere stimmen die Komposita coemere „zusammen- 
kaufen‘, redimere ‚‚wiederkaufen, loskaufen, in Pacht nehmen“. Aber 
bei andern Komposita finden wir eine merkwürdige Abweichung. 
Es steht doch ausser Zweifel, dass adimere und demere ‚‚wegnehmen‘“, 
dirimere ‚„auseinandertun“, eximere ‚ausnehmen‘, Perimere „beseitigen“ 
dieses Verbum emere enthalten. Dasselbe gilt von dem archaischen 
abemito „soll wegnehmen“ (Paulus ex Festo 4, 18); von Promere 
„hervornehmen‘, wo Kontraktion eingetreten ist; von sumere ‚an 
sich nehmen“, für das die archaischen Formen suremit ‚„sumpsit‘“, 
surempsit „sustulerit‘‘ ein altes Präsens *susmo aus *subs-emo sichern 
(vgl. prae-"mium wohl eigentlich ‚„Vorwegnahme“). Wir können also 
sagen, dass die Mehrzahl der Komposita von emere nicht die Bedeutung 
des Kaufens, sondern die des Nehmens voraussetzt. (Vgl. Paulus 
ex Fest. 4, I8 im Anschluss an abemito : emere enim antiqui dicebant 
pro accipere.) Dies ist sicher die ursprüngliche Bedeutung des 
Verbums; sie eignet seinen Verwandten im Litauischen, Preussischen 
und Slavischen. Erst auf italischem Boden ist die Spezialisierung 
auf das Nehmen durch Kauf aufgekommen und jede andre Funktion 
ausgeschaltet worden; man kann etwa vergleichen, dass von Plautus 
an comparare oft schlechtweg vom Kaufen gebraucht wird und schon 
in der Kaiserzeit emere zu verdrängen beginnt, so dass in den meisten 
romanischen Sprachen die Tochterformen von comparare das eigentliche 
Verbum des Kaufens bilden. Zu einer Zeit aber, wo die Beschränkung 
von emere auf „kaufen‘‘ noch nicht durchgedrungen war, wurden die 
meisten Komposita gebildet. Umgekehrt müssen coemere und redimere 
jünger sein, weil sie an die jüngere Bedeutung des Simplex anknüpfen. 

Zwei Wörter sind in diesem Zusammenhang besonders interessant. 
Neben dem eben angeführten coemere gibt es ein Verbum comere 
„zusammentun‘ (so noch Lucrez), dann ‚schmücken, ordnen“, das 
sich durch die Kontraktion als älter ausweist. Ferner ist kürzlich die 
Frage aufgeworfen worden, ob nicht coemptio als Bezeichnung einer 
bestimmten alten Eheform eigentlich ‚„Zusammenfassen‘“ bedeutet habe 
und die Bedeutung des Kaufens, zu der die Präposition nicht recht 
stimmen will, erst nachträglich hineingelegt worden sei. Jedenfalls ist 
emere zweimal mit der Präposition con- zusammengesetzt worden; 
einmal in der alten Zeit, in der es noch ‚nehmen‘ bedeutete, dann 
später noch einmal auf Grund der Bedeutung „kaufen“. 
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- Vielleicht hat sich die ursprüngliche Bedeutung von emere auch 
in eitem sich an das Simplex anschliessenden Worte erhalten. Die 
früher verkannte Partikel em ‚da!‘“, die in der Komödie häufig und 
bis in die ciceronische Zeit zu belegen ist, haben Stowasser und 
Skutsch als II. sg. des Imperativs von emere erklärt (em st. eme wie 
dic duc fac); danach hiess es ursprünglich „nimm“, ähnlich wie das 
homerische dyosı ‚„wohlan“ Imperativ von dygeiv „packen“ ist. 
Das von Vergil an vorkommende En ‚siehe da!‘ hat mit diesem em 
nichts zu tun, sondern ist Fremdwort: griech. 7iv. 

Noch ein weitres Beispiel gesonderter Bedeutungsentwicklung 
des Simplex einerseits, der Komposita anderseits! plorare heisst 
„weinen“; dazu stimmt implorare ‚anflehen, erflehen‘“ schlecht und 
explorare ‚ausforschen‘“ scheinbar gar nicht. Nun führt Festus 
(230b Ioff.) aus einem uralten Gesetz plorare im Sinne von „schreien, 
Rechtshilfe verlangen‘ an (was Schulze, Berliner Sitzungsber. IgI8, 
499 erläutert hat). Die ursprüngliche Bedeutung lebt in den Komposita 
fort. Bei implorare ist das ohne weiteres klar; für explorare hat Schulze 
hübsch folgendes vermutet. Ursprünglich könnte es ein Ausdruck der 
Jägersprache gewesen sein und das Herausholen des Wildes durch 
Geschrei der Meute, das ‚Herausschreien‘, das „durch Schreien Sicht- 
barwerdenlassen‘ bezeichnet haben. Daraus die Bedeutung ‚als Jäger 
ausforschen‘ und dann überhaupt ‚ausforschen‘“. Hiezu erinnert mich 
Debrunner an lat. dercontari (unten S. I9I) und frz. trouver, die sich von 
Haus aus auf Betätigungen der Schiffer bezw. der Fischer beziehen. 


Zum Schluss dieser Betrachtung noch etwas. Es scheint ein Wider- 
spruch darin zu liegen, wenn wir (von S. 178 an) solche eigentümlichen 
Begriffsentwicklungen der Verba composita ansetzen und doch in 
der sog. Tmesis eine gewisse Selbständigkeit der Präposition dem Verbum 
gegenüber beobachten. Da ist zu bemerken, dass eben zwei Wörter 
auch dann als eng verbunden gelten können, wenn sie nicht unmittel- 
bar nebeneinander gestellt sind. Brugmann hat den glücklichen Begriff 
der „Distanzkomposita‘ aufgestellt, denen er die Kontaktkom- 
posita gegenüberstellt. Im gleichen Sinne unterscheidet Horn (in s. 
Buche ‚Sprachkörper u. Sprachfunktion‘) „Fern-“ und „Nahkom- 
posita“. Als Beleg führt Brugmann unter anderm französisch ne... 
pas „nicht“ an, wo weder ne noch Zas für sich allein verstanden werden 
kann. Ähnlich das lat. ne...qgwidem. Das gibt einen Masstab für die 
Beurteilung der Verba composita. In Wendungen wie Homers (irroı) 
oüc nor’ dn Aivsiav EAöoumv (© 108) ist der Typus des Distanz- 
kompositums besonders deutlich; ohne die enge Zusammengehörig- 
keit von dnö mit &Aöwnv» wäre der Akkusativ Aiveiav gar nicht 
möglich (Debrunner, Griech. Wortbildgsl. 19). 


Wir kommen zu etwas Viertem, der Tatsache, dass es Verba 
gibt, die nur in Verbindung mit Präverbien vorkommen. Wir 
können hier von Äusserungen der römischen Sprachgelehrten aus- 
gehen. Sie lehren, dass ein Verbum specio bei Ennius belegt sei und 
in der sakralen Sprache in aves specere als Bezeichnung der Tätigkeit 
der Augurn fortlebe, dass aber die „consuetudo communis‘“ (Varro 
1.1. VI 82) es, abgesehen von der Weiterbildung spectare und von 
nominalen Ableitungen wie specula speculum nur in Verbindung 
mit Präverbien, wie aspicio conspicio, anwende. Jenes specio wird 
durch die verwandten Sprachen als alt erwiesen; es deckt sich z. B. 
mit griech. oxerztouaı. Ähnlich ist von dem Simplex pleo (Plentur Fest. 
230b 4), griech. niuminu nur die Ableitung lenus „voll“ übrig 
geblieben; von Plautus an sind nur compleo u. aa. Komposita üblich. 
Ebenfalls nur den Lexikographen (Fest. 310° 23 usw.) bekannt ist 
supare „werfen‘‘ (wovon suppare ‚niederstrecken‘ ganz zu trennen ist), 
das im Slavischen Entsprechungen hat; zu allen Zeiten lebendig ist 
das Kompositum dissidare ‚auseinanderwerfen‘, während odsidare 
archaisch und rustik, insidare zuletzt bei Varro belegt ist. Ähnlich 
liegt der Fall von lacio; Paul. ex Festo II6, I5 kennt es in der Be- 
deutung ‚‚verlocken‘“, offenbar hat es in irgendeinem alten Texte 
gestanden; aber in der uns erhaltenen Literatur ist es nur in Komposita 
wie allicio, elicio belegt, allerdings daneben das daraus weitergebildete 
lacesso ‚reize‘‘ noch als Simplex. Eine Mittelstellung nimmt das zu- 
gehörige Frequentativum Jacto ein; dieses lässt sich noch belegen, 
bis auf Varro hinab (Sat. 350, 2 Büch.): aber die klassische Sprache 
“ kennt nur noch delecto, oblecto. Ähnlich sind vorklassisch temno: klassisch 
bloss contemno; suesco vorklassisch auch das Simplex, klassisch nur 
komponiert; linguo vereinzelt noch bei Cicero, gemieden von Cäsar, 
klassisch wirklich lebendig nur relinguo. — Ferner ist ruo „aufwühlen‘“ 
„niederreissen‘‘ (womit ruo „stürzen, eilen‘“ nichts zu tun hat) zwar 
der alten Sprache geläufig, aber klassisch nur in Komposita wie 
diruo, eruo, subruo erhalten, abgesehen von dem juristischen Ausdruck 
ruta caesa „Ausgegrabenes und Umgehauenes“; die hexametrischen 
Dichter haben alsdann das Simplex wieder aufgefrischt. Cicero in den 
Reden und Cäsar brauchen evadere und invadere, meiden das bei den 
Dichtern und im Volk beliebte vadere. 

Diese Gebrauchsverschiebung zeigt sich auch in andern Sprachen. 
Soim Griechischen; die Simplicia zu att. dupıevvvuı dvoiyo dndAAvnı 
rdImuaı xardyvvuı sind auf die alte und die poetische (z. T. auch 
die jonische) Sprache beschränkt. Das einfache dıöedoxw kennt man 
nur aus einer Glosse des Hesych, literarisch ist es nur mit drro- dıa- 
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€x- belegt. Die Attizisten der Kaiserzeit warnen vor viöw und ver- 
langen dno-viöo: in der Tat ist das Simplex zwar homerisch, dorisch 
und jonisch, aber die attischen Komiker und Prosaisten beschränken 
sich auf das übrigens bereits bei Homer belegte Kompositum; wenn 
das Simplex (in der jüngern Form vistw) in der griechischen Bibel 
und andern hellenistischen und späten Texten erscheint, so stammt 
dies wie so manches andere hellenistische Sprachgut aus dem Jonischen. 
Dieser Gegensatz äussert sich auch in der nominalen Ableitung. Das 
Neutrum vintgov ist uns aus den Tragikern (Nintge auch als Titel 
des Buches z der Odyssee), das Maskulinum »ıretng aus dem IV. Evan- 
gelium bekannt. Die Attiker kennen nur dnövınıgov und modanızıcne, 
mwoödvırıtgov (letzteres auch Homer), beide von Brugmann (Dissimil. 
148) richtig auf *nodanovıncng -rgov zurückgeführt, worin das 
zweite ro durch Dissimilation geschwunden ist, vgl. bei Herodot II 172 
rodavırnıno neben zweimaligem nödag dnoviteodaı. (Das « von 
scoda- ist als Akkusativendung kaum denkbar, obwohl manche Gelehrte 
es so fassten; die Nebenformen mit modo- sind aus Angleichung an 
andre, mit 0do- beginnende Komposita zu erklären.) Auch xreivo 
ist attisch vor dnoxteivo) fast ganz zurückgewichen (bezeichnender- 
weise noch in einer alten Eidesformel bei Lysias X ıı erhalten: Latte 
Sakr. Recht 19 A. 37) ; ebenso ausser im Perfekt $vn0xo vor dnoIvNoHo 
(vgl. S. 190). Eigentümlich ist die Geltung von dyogedeıw. Während 
es ausserhalb des Attischen auch als Simplex mannigfach gebraucht 
wird, ist es attisch fast nur in der Zusammensetzung üblich; hier be- 
durfte man dieses Verbums in allen den Fällen, wo -A&yw noch seine 
Bedeutung ‚sammeln‘ bewahrt hatte und daher für Ausdrücke 
des Sagens unbrauchbar war (daher attisch nicht dvrayogedo, 
weil bei dvrul&yo die Bedeutung ‚sammeln‘ nicht konkurrierte). 
Im Simplex war dyogsdeıw neben A&ysıv, das attisch nur noch 
„sagen“ bedeutete, überflüssig geworden und hielt sich nur in ein 
paar bestimmten Wendungen; man bemerke unter diesen die in der 
Volksversammlung übliche Aufforderung zum Sprechen, tis &yogedeıw 
Bovkereı, wo die Grundbedeutung ‚„contionari“ noch sichtbar ist. 
Späterhin ist das unzusammengesetzte dyogsdeıw überhaupt aus- 
gestorben. 

Beim Deutschen genüge es, auf die grosse Zahl der Verba auf- 
merksam zu machen, die wir nur mit der Vorsilbe ge- gebrauchen, 
während in den ältern germanischen Sprachen noch die Simplicia 
üblich sind, so gebären, geniessen (neben Nutz-niessung), glauben, 
gönnen. Sie sind den lateinischen Komposita mit con- vergleichbar: 
wie con- dient ge- zu derjenigen Verschärfung der Bedeutung, von der 
später noch (S. 190) die Rede sein wird (vgl. auch S. 181), und da siegte 
eben der stärkere Ausdruck über den schwächern. 
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Doch müssen wir uns, bevor wir eine Erklärung versuchen, Eines 
Unterschiedes bewusst werden. Einige der bisher besprochenen Simplicia 
sind schlechtweg durch ein bestimmtes Kompositum verdrängt worden, 
z.B. attisch dyvvu Evvvm Auaı Öldvuı (oben S. 186); sie sind 
daher nicht bloss als Simplicia, sondern auch in direkter Verbindung 
mit andern Präverbien ungebräuchlich: das strenge Attische kennt 
ovvdyvvuı so wenig als dyvvuı, und &vnuaı oder mgdonuaı so wenig 
als Auaı. Wird eine weitere präverbiale Bestimmung benötigt, so 
tritt sie eben vor das festgewordene Präverbium: ueraugıevvvuı, 
rgooamoAAvuı, ovvanodvnon® u. dgl. Für diese Gruppe von 
Fällen ist die Erklärung einfach. Die Präverbien gehören hier von 
vornherein der besondern Begriffssphäre der Verba an, denen sie bei- 
gesellt sind; z. B. ist dugt „um“ das eigentliche Präverb für ein Ver- 
bum des Bekleidens, xard« ‚nieder‘ für ein solches des Sitzens, dr 
„weg‘‘ für ein solches des Verderbens. So lag es hier nahe, das Präverb 
immer beizufügen, weil dadurch der Begriff des Verbums noch voller 
und entschiedener zum Ausdruck kam. Dabei versteht sich von selbst, 
dass für solchen Zweck nicht jeder Dialekt und jedes Zeitalter das- 
selbe Präverb wählte. Die Attiker haben zugunsten von danoxteivo 
und dnodvNjoxo, die zu dnöAAvuı stimmen, nicht bloss deren Simplicia 
geopfert, sondern auch die zugehörigen Komposita mit zard, die doch 
bei Homer durchaus über die mit drx6 überwiegen und zu den sonstigen 
Komposita mit xar« stimmen, die ein völliges Vernichten und Auf- 
brauchen ausdrücken. — Komplizierter ist die Erklärung in den 
andern Fällen, wo das Simplex verloren, aber eine ganze Anzahl von 
Komposita gebräuchlich ist. Verba wie sdecio waren wohl von vorn- 
herein mannigfacherer Zusammensetzung fähig als etwa Jvrjoxo, und 
die alten Komposita behaupteten sich, als specio teils nach Weise der 
vorher behandelten Verba durch conspicio, teils durch die Ableitung 
specto überflüssig gemacht wurde. — Vereinzelt mögen auch rhyth- 
mische Momente mitgespielt haben; z. B. leo war gegenüber compleo 
durch seine einsilbigen Präsensformen im Nachteil. Gegen Mono- 
syllaba vollen Begriffs herrschte in den alten Sprachen eine sichtliche 
Abneigung. 

Wie im einzelnen bereits bemerkt, halten die Dichter auch hierin 
gern das Alte fest. Im Latein macht ihnen das die silberne Prosa 
nach. So hat Livius das klassisch neben adipdisci ungebräuchlich ge- 
wordene apisci ‚erlangen‘ wieder in die Prosa eingeführt, Tacitus es. 
in den Annalen ganz eigentlich kultiviert, sogar nach #otior mit dem 
Genetiv konstruiert (VI 45; vgl. rerum adeptus est III, 55), und nach 
Vergil sagt derselbe haud temnendus ‚„unverächtlich“. Und weil nun die 
Setzung des Simplex als altertümlich-vornehm galt, haben sich die 
Dichter veraltete Simplicia an Stelle von Komposita auch da gestattet, 
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wo das Präverbium begrifflich notwendig war. So ist das Verbum 
teile, das als Simplex in alter Zeit zwar bei Pindar und im Kireti- 
schen, aber schon bei Homer nur zusammengesetzt vorkommt, von 
Sophokles ohne Präverbium im Sinne von dvareAlw „aufgehen“ 
verwendet worden (El. 699); ebenso später von Aratos und Apollonios 
Rhodios. Letzterer wagte auch (I 688) weAAou&vov &teog für Homers 
egiveilouesvov ETEog. 

Auf diese Weise sind gelegentlich Simplicia sogar ganz neu ent- 
standen, z. B. gregare bei Statius und bei Spätlingen für congregare, 
das gar kein eigentliches Kompositum, sondern ein sog. Präfix- 
denominativum (unten S. IgIf.) war, und cupisco bei Augustin für 
coneupisco, obwohl, wie sich gleich zeigen wird, bei einem Verbum 
auf -sco die Beschränkung auf Komposition als ursprünglich zu be- 
trachten ist (bei Meyer-Lübke, Etymolog. Wörterb. s. v., erscheint 
dieses cupisco allerdings als Grundlage eines französischen Dialekt- 
wortes, ‚wonach es volkstümlich gewesen sein müsste). 

In einzelnen Fällen ist das Simplex schon vor Beginn der ältesten 
Überlieferung einer bestimmten einzelnen Sprache ausser Gebrauch 
gekommen; z. B. got. fraliusan hat gerade so wenig ein solches neben 
sich, als seine neuhochdeutsche Entsprechung verlieren. Zu griech. 
aroAadw lernt man ein Simplex erst aus dem Slavischen, zu lat. ap-erio 
op-erio erst aus dem Litauischen kennen. Ähnliches gilt von percellere 
„erschüttern‘‘ (nebst recellere); von ex-per-gisci, wo das alte Latein 
wenigstens noch Formen ohne ex- kannte; von compellare (ap-, inter-), 
die Froehde geistreich zu got. spullon „verkünden“ gestellt hat. Auch 
an -quinisco -mineo coniveo sei erinnert. Nicht ganz so alt scheint der 
Verlust des Simplex bei excello „hervorragen“ und seinen Genossen 
und bei denen auf -Derior, da sie Ableitungen wie celsus und Peritus, 
periculum (ursprünglich „Versuch, Wagnis‘‘) neben sich haben. Ähn- 
lich liegt der Fall bei griech. &vveno (lat. inseque usw., auch nur mit 
Präverbium!): &-omwerog. [Hes. nmooGewWıd' moo0ayÖdgevoıs gehört zu 
mooosımeiv.] Die in abdo condo credo usw. enthaltene Entsprechung zu 
griech. zig nu, deutsch tun, ist im Simplex durch die Weiterbildung 
facio verdrängt; die mit diesem gebildeten Komposita sind jünger als 
die auf -do. — Wegen -cumbere : cubare, occupare : capere u. ähnl. 
verweise ich auf Sommer, Handb. 507. 

Auf manche Feinheiten kann ich nicht eingehen. So, dass viel- 
fach ein Simplex nicht überhaupt, sondern bloss in gewissen Funk- 
tionen vor dem Kompositum zurückweicht (was allerdings manchmal, 
wie bei dyogsdew, eine Vorstufe zum völligen Verschwinden des 
Simplex gebildet hat). So hat z. B. indico in bestimmten Wendungen 
das Simplex dico verdrängt, wo dieses „ansagen, ankündigen“ bedeutete; 
vgl. Gell. XVI 4, ı. Servius auct. zur A. I 632. Und doch ist im 


— 190 mu 


allgemeinen das Simplex dico bis auf den heutigen Tag lebendig 
geblieben. In andern Fällen hat sich das Simplex nur in einer Neben- 
funktion behauptet; so /xo, eigentlich „ich löse“, nur in der Bedeutung 
„durch Abbüssung losbekommen‘“, während für die Hauptbedeutung 
das Kompositum so-/vo an dessen Stelle trat und nun in der S. 188 
besprochenen Weise Zusammensetzung erfuhr: adsolvo usw. 

In diesen Zusammenhang gehört die oben S. 187 erwähnte 
Tatsache, dass im Attischen zwar das präsentische Yerjox@ vor 
dnodvrjox® hat weichen müssen, aber im Perfektum das Simplex 
re$vnxa herrscht: Aktionsart und Komposition stehen eben in 
Zusammenhang. Das Latein bietet hiezu ein Analogon. Von nosco 
sind von der klassischen Zeit an ausser nofws nur die Formen des 
Perfektstamms mit der Bedeutung ‚kennen‘ lebendig: bei Cicero in 
den Reden und Cäsar einerseits, bei Vitruv und Petronius anderseits 
sind nur diese zu belegen, keine Formen des Präsensstammes. Der 
Gebrauch der Dichter und der silbernen Prosaisten darf darüber nicht 
wegtäuschen (oben S. 188f.). Wenn sich z. B. Tacitus zwar im Dialogus 
auf die Formen von xovt beschränkt, in seinen andern Schriften aber die 
des Präsensstammes häufig hat, so ist dies nur eines der vielen Indizien 
für deren weiten Abstand von der lebendigen Rede; dem gesprochenen 
Latein der taciteischen Zeit kommt ein Dichter wie Martial viel näher, 
und der kennt nur Formen von novi. Allerdings Cicero wendet in 
seinen philosophischen Schriften von de republ. I 64 an die Formen 
des Präsensstammes vereinzelt an, vielleicht ursprünglich als leisen 
Archaismus; am häufigsten in nosce te als Wiedergabe des delphischen 
Spruches yp&dt oavrov und in Sätzen, die diesen paraphrasieren. — 
Ersatz für nosco war im Präsensstamm cognosco geworden, gemäss dem 
früher (S. 187) über con- festgestellten; und dieses kommt allmählich 
für nosco auch da auf, wo dieses ein weiteres Präverbium vor sich hatte. 
In der klassischen Zeit treffen wir Praecognosco und accognosco, in der 
silbernen Latinität dercognosco, an Stelle von älterem praenosco usw. 
wozu man beachte, dass sich nur accognosco, nicht agnosco in den roma- 
nischen Sprachen fortsetzt, und in den Plautushandschriften Truc. 132 
pernovit durch Percognovit verdrängt ist. Entsprechend findet sich, ab- 
gesehen von einer späten Künstelei, überhaupt nur recognosco (dies 
auch romanisch!). Auffällig kann dem gegenüber scheinen, dass noch 
in der augusteischen Zeit dinosco neu aufkam; aber es ist Ersatz 
für bis dahin übliches inzernosco „unterscheiden“ nach dem Muster 
andrer mit di(s)- anlautender Verba composita, zudem anfänglich 
nur poetisch. — Ähnlich ist das Verhältnis bei memini : -miniscor, 
dessen Simplex für das Altlatein nur in der unursprünglichen 
Form miniscitur st. meniscitur bezeugt ist. Ich erinnere auch an 
deutsch ge- als Charakteristikum des Präteritums. 


„ Umgekehrt gibt es auch Verba, die nie mit Präverbien verbunden 
werden. Es fehlen mir umfassendere Beobachtungen hierüber; doch 
seien beispielsweise aus dem Latein siudeo, facesso, lacesso genannt, 
aus dem Griechischen öövauaı und or&gyw. 


Zum Schluss dieser Betrachtung sei fünftens noch darauf 
hingewiesen, dass es mehrere Klassen von Verba gibt, die zwar eine 
Präposition als Vorderglied haben, deren Hinterglied aber gar nicht 
oder ursprünglich nicht als einfaches Verbum vorhanden war. Dahin 
gehören erstens die aus Nominalkomposita abgeleiteten Verba „‚para- 
syntheta“; Verba wie &xx/noıdleıw „Volksversammlung halten“, 
noodvusioder „sich bestreben‘“ enthalten zwar die Präpositionen &£, 
zgö und haben daher im Attischen das Augment im Wortinnern: 
Ebeninolacav, mooödvueiro. Aber ein *xinoıdlew oder *Hvusiodaı, 
womit jene Präpositionen zusammengesetzt sein könnten, hat es nie 
gegeben, ‚sondern es liegen die zusammengesetzten Nomina &xxAnoia, 
woödvuog zugrunde. Entsprechendes gilt von lateinischen Verben wie 
commodare. 

Weiterhin konnte eine aus Präposition und regiertem Kasus ge- 
bildete Gruppe die Grundlage bilden: so wgooovötißeıv „zu Boden 
(ssgög oööws,) schleudern‘ bei Herodot, dessen Alter durch die dorische 
Entsprechung Enorodöıde zareßadev Eni yrv (Hes.) mit bemerkens- 
werter Stellung des Augments gewährleistet wird. So beruht vulgärlat. 
inodiare ‚ärgern‘, das in französisch ennuyer fortlebt, auf in odio 
esse, — habere. Ähnlich deutsch aushändigen, einhändigen „aus der 
Hand, in die Hand geben“. 

Schwieriger zu analysieren sind die zahlreichen Verba composita, 
wo das Hinterglied gerade nur für die Komposition aus einem Nomen 
abgeleitet ist; so z. B. manche lateinische mit con- wie das schwierige 
considerare, wie contemplari, eigentlich ‚das Templum mit dem Blick 
zusammenfassen“, wıe convasare ‚vasa colligere‘‘ usw. Aber auch mit 
andern Präverbien findet sich solches; schon Verrius Flaccus hat der- 
contari „ausforschen‘“ ‚zutreffend erklärt ‚ex nautico usu, quia conto 
pertentant navigantes aquae altitudinem‘. Aus dem Deutschen gehören 
2.B. bevölkern, entarten, überbrücken, überlisten, verkörpern, zerfleischen 
aus Substantiven, entblössen, erblinden, verfinstern aus Adjektiven hieher. 
Bei der Freiheit, mit der oft Denominativa gebildet werden, hätte 
in vielen Fällen zur Not auch das Simplex genügt. In plumper Sprache 
sagt man köpfen für „des Kopfes berauben“, und in der Wendung 
um sich scharen brauchen wir in der Bedeutung ‚zu einer Schar 
vereinigen“ das aus Schar abgeleitete Simplex: aber der edlere Aus- 
druck für köpfen lautet nicht *haupten, sondern enihaupten (vgl. griech. 
dnonepahibew, lat. decapitare, beide auch ohne Simplizia); hier fühlte 


man das Bedürfnis, das Begriffsmoment der Abtrennung, das bei köpfen 
unausgedrückt bleibt, durch das für Trennungsausdrücke übliche 
Präverbium ent- zum Ausdruck zu bringen. (Ganz ähnlich ist im Eng- 
lischen für diesen Begriff das komposizionelle io behead üblicher und 
gewählter als das Simplex io head.) Entsprechend steht dem deutschen 
scharen das lateinische congregare mit con- „zusammen“ gegenüber 
(über gregare S. 189). Aus dem Bedürfnis heraus, den Sinn der Ab- 
leitung deutlich zu machen und das Wort zu begriffsverwandten Kom- 
posita zu stellen, empfand man in solchen Fällen das Präverbium als 
Notwendigkeit; ja dieses hat die Ableitung oft erst ermöglicht. Gut 
hat über diese Art von Komposita Prellwitz gehandelt T’&oas (Fest- 
schrift für Fick 1903) S. 71ff.; er nennt sie „Präfixdenominative‘. 


XXI. 


Wir kommen nun zur dritten Funktion der Präpositionen (neben 
der adverbiellen und der präverbialen), zu ihrer Verbindung mit 
Kasus. Vom Standpunkt der Sprachgeschichte muss gesagt werden, 
dass dieser Gebrauch, der uns vielfach als der Hauptgebrauch 
der Präpositionen erscheint, der jüngste ist und sich erst allmählich 
herausgebildet hat. Vielleicht ist Ihnen aus der Lektüre Homers 
erinnerlich, wie wir da oft unsicher sind, ob wir eine Präposition zum 
benachbarten Kasus in nähere Beziehung setzen sollen oder aber zu 
dem Verbum, das in demselben Satze steht; z.B. Q 397 gibt die 
beste Handschrift Mvouıdorwv 6° £5 einı, ihr folgt darin neben andern 
auch Bekker, aber alle neuern Herausgeber schreiben 2&&ıuı. Beides 
kommt auf dasselbe hinaus; bei der einen wie der andern Schreibung 
dient 2& dazu, das Verhältnis zwischen Mvouiödvw» und einı zu be- 
stimmen. Auch in manchen sonstigen Fällen kann das komponierte 
Verbum mit einem Kasus dasselbe bedeuten wie das Simplex mit einem 
durch dieselbe Präposition bestimmten Kasus; z.B. exercitus amnem 
traducitur besagt dasselbe wie exercitus trans amnem ducitur, und er 
überschreitet die Brücke weicht nur durch eine leise Nuance von der 
Wendung ab: er schreitet über die Brücke. Oft auch enthält derselbe Satz 
dieselbe Präposition sowohl präverbial als pränominal, z. B. Theognis 
1022 aöriy önto nepaiiis yrous dnregngäuaraı oder Cäsar b. g. 135, 3 
ne quam multitudinem trans Rhenum traduceret. — Immerhin hat sich 
schon in vorgeschichtlicher Zeit der Gebrauch ausgebildet, die Prä- 
positionen zu einzelnen bestimmten Kasus in Beziehung zu setzen. 


Zunächst ein Wort über die Stellung der Präposition im 
Verhältnis zu der Kasusform, zu der sie gehört; wir müssen damit 
der Vorlesung vorgreifen, in der über Wortstellung überhaupt ge- 
sprochen werden soll. Gute Dienste leisten fürs alte Latein hiebei 
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Degering’s „Beiträge zur historischen Syntax der lateinischen Sprache‘ 
(Erlangen 1893) und Leo’s „Bemerkungen über plautinische Wort- 
stellung und Wortgruppen“ (Göttinger Nachrichten 1895, 415ff.). 

In der klassischen Prosa beider alten Sprachen ist, wie wir sehen 
werden, gerade so gut wie in unserer Sprache, Voranstellung der 
Präposition Regel; doch besteht der Unterschied, dass, während wir 
die Kasusform stets unmittelbar auf die Präposition folgen lassen, 
dies in den alten Sprachen nicht durchgeführt ist. Zwar gelten Prä- 
position plus Kasus vielfach fast als Ein Wort: in der alten lateinischen 
Schrift werden sie trotz sonstiger Trennung der Wörter gern zusammen- 
geschrieben; der Akzent und die Behandlung des Auslauts der Prä- 
positionen erweist sie als eng mit dem Folgenden zusammengesprochen; 
nicht selten kommt es zu voller Worteinung, wovon unten S. 204ff. 
Und von ältester Zeit an ist in beiden klassischen Sprachen die Er- 
scheinung zu belegen, dass Partikeln, die im allgemeinen auf das erste 
Wort des Satzes zu folgen pflegen, einer aus Präposition und Kasus 
bestehenden Gruppe hinten angefügt werden. So ö& bei Homer an 
mehreren Dutzenden von Stellen, z.B. A 461 &n’ aöıav Ö’ @uodernoav, 
so das fragende -ne bei Plautus z. B. Curc. 606 sub gemmane, Ps. 47 
pro lignean salute. Und Cäsar, der sonst enim streng an die zweite 
Stelle des Satzes heftet, sagt doch ab his enim, contra oPinionem enim. 

Aber das häufigere ist allerdings der Zwischenschub solcher 
Partikeln, so noch im Attischen der von ye, re, Ö&, u&v, ad, ön, oöv, im 
Latein der von gue (das Plautus noch nicht wie Cicero an die Kasusform 
anknüpfen kann, sondern an die Präposition anknüpfen muss); ich 
erinnere gleich hier an absgue, wo que ursprünglich ‚wenn‘ bedeutete. 
Das Attische noch des IV. Jahrhunderts geht in einzelnen Fällen 
noch weiter: Demosth. XX 3 &v oiuaı moAloigs und Plato Leg. VII 
797 E &v ws Emog eimeiv oÖ Tols u&v Tois Ö’ od, nAMv ... naxois. 
An beiden Stellen handelt es sich freilich um Ausdrücke, die zur 
nähern Bestimmung des folgenden Nomens gehören; &» oluaı moAdoig 
ist für den Syntaktiker von &» mdvv moAAoig nicht verschieden. Und 
solche adverbielle Bestimmungen (wie auch attributive Genetive) werden 
auch im Deutschen sinngemäss zwischen die Präposition und das von 
ihr regierte Nomen gestellt, z. B. in sehr weiter Entfernung, mit stets 
wachsendem Eifer. Doch ist gerade diese Zwischensetzung nicht überall 
Regel: Plautus z. B. sagt Rud. 1147 tam in angustum locum ‚an eine 
so enge Stelle‘, Cicero de fin. V 26 guam ın optimo statu ‚in möglichst 
gutem Stande“, wie er und andere Lateiner auch sonst derartige 
steigernde Wörter gern von ihrem Adjektiv trennen (Madvig zu der 
Cicerostelle, auch mit griechischen Beispielen). Man kann und &£ 
Evös, und ono wids, oööE di Ev u. ähnl. bei Plato im Sinne von &x 
unöevdg usw. hieran anschliessen. 
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Noch freier als die attische Prosa ist der tragische Dialog und 
die ionische Prosa; hier werden auch enklitische Pronomina kraft 
des alten für die Enklitika geltenden Stellungsgesetzes am Satz- 
anfang zwischen Präposition und Nomen geschoben, z.B. Eurip. 
Phön. 923 & ngög oe yovdıov, Hdt. VI 69, 17 &v yde oe ıh vonri 
tadın dvaıgkouaı. Und wie die Griechen ihr soös, trennen die 
römischen Komiker in beschwörenden Ausdrücken ihr der gern von 
seinem Kasus, und zwar nicht bloss durch ein ie oder ego te (z. B. Ter. 
Andr. 538. 834) und ähnliche Pronomina, sondern dazu noch etwa 
durch einen Vokativ und ein Verbum wie Plaut. Ba. 905 Per’ie ere 
obsecro Deos immortales. Ähnliches spätere Dichter. Cicero hat dies 
nicht mehr, aber die rhetorische Prosa vor und nach ihm; schon die 
Rhetorik ad Her. IV 532, 65 (p. 369, ıof. M.) bietet ein Beispiel, ver- 
bunden mit andern Kühnheiten: per te quae tibi dulcissima sunt in 
vita, miserere nostri (Skutsch Hermes 32, 97). 

Homer gestattet sich nicht bloss enklitische Pronomina, sondern 
auch ein Wort wie &rı (# 245 &5 Eu mare®v „noch von den Vätern 
her‘‘, wonach Apollon. Rhod. IV 1397 eig &rı mov xYıSov) und sogar 
ganz volle Satzteile zwischenzuschieben; so ein substantivisches Sub- 
jekt z. B. & 167 dvnivdev &x Öögv yalns „ein Baum stieg aus der 
Erde empor“, oder ein Objekt, z. B. 4 II5 öneıg &v whuara olnw 
„du wirst Unheil im Hause finden“. Ebenso die höhere Dichter- 
sprache der Folgezeit (auch die der Römer: Norden Aeneis VI! S. 222). 

Zwei Fälle von Zwischenschiebung verdienen noch Erwähnung. 
Früher (S. 132) ist die homerische Wendung ng0 ö 100 &vdnoev K 224 
wegen der Bedeutung der beiden Kasus von ö besprochen worden; 
merkwürdig daran ist aber auch die Zwischenstellung des Nominativs 
6 zwischen zg6 und z0Ö: zur Figur des Polyptoton gehört es eben, 
dass die beiden zum gleichen Stamme gehörigen Formen unmittelbar 
aufeinander folgen, und weiterhin muss der Nominativ dem obliquen 
Kasus vorausgehen; das hat die Trennung der Präposition von ihrem 
Kasus zur Folge. Dasselbe gilt für e I54f. iadeonev ... ag’ oox 
EIEAmv EYelodon, sowie für die aus Nominativ und Obliquus ge- 
bildeten Ausdrücke des Reflexivums und Reciprocums, wie griechisch 
(bes. dorisch) szgög aörög aöroö, ug’ adroi aur@v, und in alten lateini- 
schen Bibeltexten ad alis alium, ab alis alio u. dgl. Im Grunde sind 
Ausdrücke wie moög dAAnAovs, deutsch mit einander, engl. to each other 
nach dem früher (S. 97f.) Bemerkten ebenso zu beurteilen. 

Zweitens hat man eine wohl bekannte lateinische Ausdrucksform 
etwa hierher gestellt, die Datierungsweise mit ante und darauffolgenden 
zwei Gruppen von Akkusativen, von denen nur die zweite zu ante 
gehört, z. B. ante diem tertium Nonas Maias ‚am zweiten Tage vor 
den Nonen des Mai“. Von Paulus Manutius im XVI. Jahrhundert 


an,haben sich die Latinisten mit dieser für modernes Empfinden selt- 
samen Ausdrucksform abgequält. Unter den von Hand Tursellinus 
1 378ff. aufgeführten Versuchen spricht auf den ersten Blick die Mei- 
nung am meisten an, man habe ursprünglich gesagt ante die tertio Nonas 
Maias, mit Einschub des die tertio zwischen der Präposition und ihrem 
Kasus, um dem Ausdruck runden Abschluss zu geben. Dass alsdann 
ante die tertio durch ante diem tertium ersetzt wurde, weil man unmittelbar 
hinter ante einen Akkusativ zu sprechen gewöhnt war, fiele nicht auf 
und hätte in dosimodum für postmodo, worüber ich I 59 gesprochen 
habe, eine schöne Parallele. — Aber warum sollte ein die tertio in so 
harter Weise eingeschoben worden sein? Es bietet sich ein anderer 
Weg. Ein numeral bestimmter Akkusativ mit ante kann den Abstand 
eines Vorgangs von einem folgenden zweiten bezeichnen, z. B. paucos 
ante annos (Liv.) „wenige Jahre vorher‘, ante biennium (Vell.) ‚zwei 
Jahre vorher‘. Ähnliches findet sich im Griechischen bei no0: auf 
mo6 tolıns hufoas u. dgl. fusst att. zoozgıra „am dritten Tage vorher“ 
(z. B. Thuk. II 34, 2, wo es oft missverstanden wurde), kret. zgö6Tg1T0v 
100TET0gT0v usw. (wonach in der Kaiserzeit moörgıra „vorgestern“ 
für att. zeiınv Auegav, LXX voiıns). Soll hiebei das zweite, gegen- 
über welchem der Abstand besteht, ausdrücklich gegeben werden, so 
geschieht dies, wenigstens vom hellenistischen Zeitalter an, entweder 
in einem 7j-Satze, wie kretisch noö duaodv Öexa N za uellwvrı 
dvayıvwonsıv „zehn Tage vor der beabsichtigten Vorlesung‘, oder 
mit einem zweiten zo6 c. Gen., wie theräisch mo6 Toö av ouvodo» 
Nuev 700 üusgdv dene „zehn Tage vor dem Stattfinden der Ver- 
sammlung‘, oder endlich, was das häufigste ist, mit einem blossen 
Genetive, wie messenisch ng0 duesodv Ötra T@v uvornoiov oder 
in der Septuaginta meö 660 Erov Tod ceıouoö (Amos I ı) ohne Ver- 
anlassung durch den Grundtext! (Vgl. Schulze Graeca Latina 
[Göttingen rgoı] ı5ff.) Dieser zweite Genetiv ist wohl dem kompara- 
tivischen Genetiv nachgebildet, der auf mgöregov, Öotego» u. dgl. folgt, 
also mit dem Genetiv bei Xen. Hellen. I ı, 2 wer’ öAlyov Tobrwv „Kurz 
darauf‘ verwandt. (Vgl. Günther, Indog. Forsch. XX 149.) — Hienach 
kann die lateinische Datierungsformel erklärt werden: ante diem 
tertium ‚am zweiten Tage vor(her)‘“, dahinter der Akkusativ Nonas 
Maias, weil ante diem tertium wie ein einfaches, Anteriorität aus- 
drückendes ante wirkte. Ganz ebenso konstruiert der Römer nicht 
selten pridie und postridie mit dem Akkusativ: war dieses das Vorbild 
für ante diem tertium c. acc. oder diesem nachgeahmt ? Merkwürdig 
ist, dass nach dem Muster von pridie (und postridie) eius diei — eigent- 
lich „an dem zu diesem Tage gehörigen Vortrag (Nachtag)“ — auch 
das ante diem tertium in der Kaiserzeit mit dem Genetiv konstruiert 
wurde (so Paulus Digest. L 16, 132: ante (Post) diem decimum kalen- 
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darum), was bei Cic. Cat. I 7 schon Priscian XVIII 218 und 298 
(Gramm. lat. III 316, I. 370, ıo) statt des richtigen Akkusativs las. 
Vgl. Salonius Annales Acad. Sc. Fennicae B. XV 10, 45. 

Hier mag als etwas, das bloss die Dichter angeht, die Erscheinung 
angeschlossen werden, dass etwa die Präposition von ihrem Kasus 
durch Versschluss getrennt wird. So bei Pindar N. X 3zıf. auılAdraı 
scegı (Akzent?) | &oxdrwv dIAwv xogvpais (auch O. VI, 53?), bei 
Soph. OK. 495f. Aeinouaı yag Ev | TO un Öövaodaı und bei Axionikos 
fr. 6, ı (II 414 Kock) nodoInv wera | Yılogevov. Bei den Attikern 
hängt das mit der besonders von Sophokles gepflegten Synaphie 
zwischen den Trimetern zusammen, die diesem auch erlaubt, den 
Vers mit einem Artikel zu schliessen. — Ähnliches wagt die römische 
Dichtung; so Lucrez zugleich mit Zwischenschiebung I 72 extra | 
processit longe flammantia moenia mundi, Ennius A. 1Iof. simul inter | 
sese sic memorant, Horaz bei inter S. 17, ı2 (s. gleich nachher S. 202). 


Nun kommen wir zur sog. Anastrophe, der Setzung der Prä- 
position hinter den Kasus, zu dem sie gehört. Der Ausdruck ‚Ana- 
strophe‘“ bedeutet ‚Umkehrung‘ (reversio Quintil. VIII 6, 65); die 
antiken Gelehrten bezeichneten damit jede Umkehrung der üblichen 
Wortfolge, wie in dax&-Hvuog für Yvuo-daunng „herzbeissend‘“ oder 
3eög &g bei Homer für &g Heog. Auf die Nachstellung der Präpo- 
sitionen angewandt, beruht der Ausdruck also auf der durch den 
klassischen Sprachgebrauch nahegelegten Auffassung, dass es für eine 
Präposition normal sei, ihrem Kasus vorauszugehen, einer Auffassung, 
die auch dem früher (I 16. II 153) gewürdigten Terminus woddeors 
praepositio zu Grunde liegt. Wir können diese Auffassung auch mit 
ausdrücklichen Zeugnissen belegen. Aristoteles berichtet in der Poetik 
(22 S. 14586 31), dass ein gewisser Ariphrades die Tragiker verspottete, 
weil sie Wendungen brauchten, die der lebendigen Sprache völlig 
fremd wären (& odöeis dv zinoı Ev ın Ö1alenıy), z. B. Öwudıwv 
do statt End Öwudıwv und Ayılleog negı statt megi Ayxınldwc. 
Und Cicero im Orator (44, 154) meint, dass nobiscum an Stelle von 
cum nobiıs nur gesagt worden sei, um den Anklang an cunno zu ver- 
meiden, und dass man nur diesem nobiscum zuliebe auch mecum, tecum 
gesagt habe; was Plinius bei Priscian (XII 28) zu der falschen Be- 
hauptung verleitet hat, die ‚„antiquissimi‘ hätten cum den Personal- 
pronomina sowohl vorausschicken als nachstellen können. 

Bei Homer kann die Anastrophe der Präpositionen Begleit- 
erscheinung der Tmesis sein, z.B. B 699 vote Ö’Nön Eyev ndra yala 
uelaıva „damals aber schon hielt ihn die schwarze Erde fest‘ (gegen- 
über dem üblichen xdreyev); das ist ererbt. Ebenfalls ererbt und noch 
häufiger ist Nachstellung hinter einen zugehörigen Kasus. Bei Homer 


” findet sich solche bei allen Präpositionen, einsilbigen und zweisilbigen; 
nach Homer kommt sie bei dupi, dvri, dıd und bei allen Einsilblern 
fast völlig in Abgang; selbst Hesiod und der in der Wortstellung so 
kühne Pindar wagt diese letztern nicht mehr nachzustellen. Es mag 
die Beschränkung der Anastrophe z. T. mit gewissen Akzentverhält- 
nissen zusammenhängen: bekanntlich sind nachgestellte Präpositionen 
im ganzen anders betont als vorangestellte (und zwar, wie bei selb- 
ständiger, adverbialer Verwendung, auf der ersten Silbe). Bei den 
Einsilblern kommt die später zu besprechende Abneigung gegen den 
Anschluss eines kürzeren Wortes an ein vorausgehendes längeres in 
Betracht. Während dem Epos Gruppen wie Agrewdı Ebv, nanwv LE, 
"IAtow eis nicht widerstreben, steht in der spätern Dichtung 708 meög 
„von wem‘ bei Sophokles (OT. 525) ganz vereinzelt, daher denn 
manche dafür roörsog schreiben. Dagegen bei der Mehrzahl der Zwei- 
silbler ist den Tragikern auch im Dialog Anastrophe ganz geläufig; 
meistens schliesst alsdann die Präposition den Trimeter ab. Die ge- 
wöhnliche Atthis kennt meines Wissens dies nur noch bei m&gı c. Gen. 
[Aristoph. Av. 1517 ungiov dno parodisch?]. Bei diesem ist aber 
die Anastrophe etwas völlig Gangbares: die Komiker des V. Jahr- 

 hunderts, Thukydides und besonders Plato liefern zahlreiche Beispiele, 
sogar Aristoteles noch einige; auch in den inschriftlichen Urkunden 
aus der Zeit des peloponnesischen Krieges finden sich Belege. (Ebenso 
bei Herodot z. B. VIII 36, 6 und bei Hippokrates z. B. de afre I 
Sr Kühl) 

Die rednerische Prosa Athens zeigt auch dieser Altertümlichkeit 
gegenüber ihre Exklusivität; soviel ich sehe, haben nur ihre ältesten 
Vertreter, Antiphon und Andokides, sichere Beispiele von nachge- 
stelltem ve&gı, und jeder nur eines. Der Koine bis auf Diodor ist es 
ganz fremd; sobald aber die attizistische Strömung einsetzt, von 
Dionysios von Halik. an, findet es sich wieder, gleichzeitig mit dem 
Dual (I Sof.), bis zu den byzantinischen Geschichtsschreibern herunter. 
Solch eine Finesse wollte sich kein Nachahmer der Alten entgehen 
lassen. Mit Recht hat man es bemerkenswert gefunden, dass Cicero 
in einem Briefe vom März 49 (ad Att. IX 4, 2), worin er seinem Freunde 
griechische J&osıg modırınai vorlegt, die Worte braucht ei ... did 
navrog iTEov xıvöcvov ıng E&Aevdeglag weg. Woher hat er wohl 
diese Wendung? Nachahmung ist jedenfalls im Spiele; bekanntlich hat 
sich der Attizismus schon bei Ciceros Lebzeiten zum Worte gemeldet. 

Warum sich gerade nur in w&gı das Alte gehalten hat, und bei 
diesem nur, wenn es mit dem Genetiv konstruiert war, auf diese Frage 
muss ich die Antwort schuldig bleiben. Wichtiger ist das umgekehrte 
Problem, warum die Anastrophe stets zurückwich und schliesslich 
ganz schwand. Nun, sie war schon bei Homer das Seltnere, zumal 
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bei den Einsilblern; aus Häufigkeit aber erwächst bei Spracherschei- 
nungen oft absolute Regel. Vielleicht war aber auch die wachsende 
Bedeutung der Präposition von Einfluss: ursprünglich mehr nur eine 
Verdeutlichung des Kasus, wurde sie immer mehr dasjenige Glied, 
durch das die Beziehung des nominalen Satzteils hauptsächlich be- 
stimmt war; daher drängte sie sich zuerst ins Bewusstsein. 

Homers Anwendung der Anastrophe setzt etwas Ursprüngliches 
fort; vielleicht war, wenn wir das Altindische massgebend sein lassen, 
die Anastrophe anfänglich noch häufiger. Aber wie im Griechischen 
ist sie in den meisten Sprachen im Zurückweichen. In den ältern 
germanischen Sprachen war sie vorhanden, aber im heutigen Deutschen 
haftet sie (abgesehen von den sog. „unechten‘ Präpositionen wie 
wegen) nur noch an den Adverbien, die aus da(r), hie(r), wo(r), hin, 
her und folgender Präposition bestehen, wie darin, hie(r)bei usw. 

Im Latein ist die Anastrophe zwar bei Konstruktion mit Kasus- 
formen noch zu treffen, aber doch schon in den ältesten Denkmälern 
stark zurückgetreten, in bemerkenswertem Gegensatz zu den nächst 
verwandten italischen Sprachen, die sie noch in weitestem Umfange 
zeigen; besonders gilt dies fürs Umbrische. Häufig ist sie bis in die 
klassische und noch spätere Zeit hinab nur in zwei Gruppen von 
Fällen: erstens in der Verbindung von cum ‚mit‘ mit dem Pronomen 
personale: mecum usw. Diese Verbindung war so fest, dass eine andre 
Stellung des cum bei diesen Pronomina gar nicht vorkommt. Ja sie 
hat bis in die romanischen Sprachen fortgelebt; besonders deutlich 
sind ital. meco, teco, seco nebst dichterischem nosco, vosco, während 
im Spanischen und sonst die Präposition auch noch vorgeschoben 
ist: commigo „mit mir“. Wie schon bemerkt (S. 196), hat Cicero den 
Ausgangspunkt dieser Anastrophe in nobiscum gesehen. Aber gerade 
das Umgekehrte hat stattgefunden: nur bei den Singularformen ist 
ein Grund für die konstante Anastrophe ersichtlich; sie sind einsilbig, 
und was das für die Stellung der Präpositionen zu bedeuten hat, 
haben wir beim Griechischen gesehen (S. 197); fürs Latein sei nur darauf 
hingewiesen, dass Plautus mil. gl. 1349 nos secundum sagt, obwohl er 
secundum sonst immer seinem Akkusativ voranstellt. Die zwei- 
silbigen Pluralformen haben sich alsdann nach me, te, se gerichtet. 
Andere Präpositionen werden den Personalpronomina, auch den ein- 
silbigen, in der Regel vorangeschickt; die meisten kamen eben viel 
seltner als cum neben diesen Pronomina vor, und so konnte sich keine 
dem allgemeinen Gebrauche widersprechende Gewohnheit heraus- 
bilden. Auffällig ist bloss das völlige Fehlen von med ab u. dgl. — 
Zweitens kommen hinter den Formen des Interrogativ- und Relativ- 
pronomens so gut wie alle alten Präpositionen in Anastrophe vor. 
Allerdings bei Cicero nicht mehr so allgemein wie bei Plautus und 


“Terenz (am häufigsten bei cum), und noch seltener bei Cäsar, der 
ausser cum bloss inter, und dieses nur zweimal, so nachstellt; quem 
abud noch Porphyr. zu Hor. S. II 1,49. Dazu die klassischen Adverbia 
quoad [ad quo Afran. 249] und quapropter, mit beachtenswertem Gegen- 
satz zu adeo und propterea (vorklass. allerdings auch eaproßter, hac- 
propter). Bei dieser zweiten Art von Anastrophe kommt ausser der 
Einsilbigkeit der meisten dieser Pronominalformen auch noch in 
Betracht, dass Interrogativa und Relativa gern an den Satzanfang 
gestellt werden. Aus dem Griechischen kann man vergleichen, dass 
&vev fast nur relativen und interrogativen Pronomina nachgestellt 
wird (anders z. B. Aristot. Metaph. 1071? 2, und III Macc. 4, 5). 

Ausserhalb dieser beiden Gruppen kennt das klassische Latein bei 
Präpositionen mit Akkusativ und Ablativ (ausser bei Zenus) die Ana- 
strophe so gut wie nicht mehr, am ehesten noch hinter Einsilblern 
(z. B. hunc adversus, hunc juxta Cornelius Nepos); auch schon Plautus 
fast nur bei „uneigentlichen‘“ Präpositionen (S. 157), wie adversum 
erga penes propter, ganz vereinzelt bei der (Stich. 7I) und super (Ba. 195). 
Allerdings die Präpositionen, die, weil substantivischen Ursprungs, 
den Genetiv bei sich haben, werden in allen Sprachperioden gemäss 
dem alten für die Stellung des attributiven Genetivs geltenden Ge- 
setze ihrem Kasus nachgesetzt, gerade wie im Griechischen xdoıv 
fast immer und &vexe oft, und im Deutschen früher wegen. Doch 
hatte sich causa früh schon so den eigentlichen Präpositionen ge- 
nähert, dass Ennius (A. 319) causa poliendi agri, Terenz (Eun. 202) 
causa virginis wagen konnte und sogar Cicero, um einem stilistischen 
Bedürfnisse zu genügen, im Laelius (57) causa amicorum sagt (Seyffert- 
Müller z. d. St.); vorangestelltes gratia findet sich erst von Quintilian 
an, dann freilich häufig. Streng folgt der Nachstellungsregel das archa- 
ische ergo ‚wegen‘ (eigentlich ‚aus der Richtung‘); entsprechend 
fini, fine und tens, dieses auch -in seiner Konstruktion mit dem Ab- 
lativ; fine wird erst von Sallust und Ovid, tenus erst vom IV. Jahr- 
hundert n. Chr. an vorangestellt. 

Lucrez baute (vielleicht nach dem Vorbilde des Ennius) die er- 
erbte lateinische Anastrophe kühn und gewaltsam nach griechischer 
Weise aus. Ihm folgten die meisten augusteischen Dichter (denen 
sich dann wieder Prosaisten wie Plinius d. Ä. und Tacitus an- 
schlossen), doch nur bei zweisilbigen Präpositionen; Kühnheiten wie 
Lucrezens Zerris ex, viam per fanden keine Nachahmer. 

Auch bei Anastrophe ist die Präposition ihrem Kasus nicht immer 
benachbart. Regel ist unmittelbarer Anschluss bei den einsilbigen 
Präpositionen; im übrigen herrscht eine gewisse Freiheit. Die eben 
erwähnte Endstellung im Vers führt oft zu starker Abtrennung, z. B. 
Eurip, Hel. 474 Aanxsdainovos yis Öeügo. voorhoao dno „vom 


— 342002 


Lande Lakedaimon hieher gekommen‘; vereinzelt führt sie sogar 
zu so weitgehender, wie in Soph. Aias, wo in Vers 792 der Genetiv 
Aiavrog steht, aber das zugehörige &gı erst am Schlusse des Verses 
793 folgt. Noch die platonische Prosa bietet Ähnliches, auch wo 
eegı nicht das letzte Wort des Satzes bildet, z. B. Apol. 19 GC. 
Ähnliches findet sich im vorklassischen und im dichterisch gehobenen 
Latein, z. B. Pl. Aul. 654 neque tui me qwiequam invenisti penes, 
Verg. A. XI 149 feretro Pallanta reposto procubuit super. Solche 
Trennung kann auch engere Gruppen treffen: qua... propter Pl. Amph. 
815, hac...tenus Verg. A. V. 603 usw., quo ...circa Hor. S. 11 6, 95. 


Nur beiläufig ist bisher auf die Fälle Rücksicht genommen worden, 
wo sich die Präposition auf mehr als ein Nomen bezieht. Solche 
Beziehung liegt erstens vor, wenn ein Substantiv eine attributive 
Bestimmung bei sich hat. Mehrmalige Setzung der Präposition 
treffen wir in diesem Falle in Homers öv6e Öduovös „in sein Haus“. 
Die uns beschäftigenden Sprachen liefern hiefür kein zweites Bei- 
spiel; aber genaue Entsprechungen bieten sich, wie man längst er- 
kannt hat (Bücheler Umbrica 157) in osk. hürtin Kerriiin ‚in horto 
Cereali‘“, umbr. vapef-em aviecluf-e ‚in sellas augurales“, wo in bzw. 
em beiden Gliedern nachgestellt ist. Allerdings steht hier anders als 
in der homerischen Verbindung das Substantiv an erster Stelle; wichtiger 
ist die Übereinstimmung: bei Homer wie im Oskisch-Umbrischen 
handelt es sich um eine nachgestellte Präposition, die als ein Stück 
der Kasusendung empfunden werden konnte. Homer bietet dazu kein 
eigentliches Gegenbeispiel: sonst kein Akkusativ mit -de hat vorange- 
stelltes adjektivisches Attribut (nachgestelltes ohne -de 2 255 = 0 28. 
Apoll. Rhod. IV 548); Kavxaoinv lade bei Apoll. Rhod. IV 135 
widerspricht dem alten Brauch. Im Umbrischen ist die Doppelsetzung 
der Präposition eine Altertümlichkeit; zwar bieten die neuumbrischen 
Texte noch einige weitere Beispiele, aber das obige Beispiel ersetzen 
sie durch vapefe aviechu, lassen also die Präposition beim Adjektiv 
weg. — Ernst Fraenkel hat auf analoge Doppelsetzung der Präpo- 
sition (insbesondere der nachgestellten) in den baltischen und slavi- 
schen Sprachen aufmerksam gemacht (M&m. Soc. Ling. XIX 47); 
vgl. auch Vondrak, Vergl. Slav. Gramm. II 373f. 

Wir stellen in solchem Falle einfach die Präposition der ganzen 
Gruppe voran. Und so wird es überwiegend auch in den alten Sprachen 
gehalten. Aber weil diese, anders als die modernen Sprachen, einen 
engen Kontakt der Glieder bei Attributivverhältnis überhaupt nicht 
fordern, haben sie die Präposition häufig zwischen dem attributiven 
Gliede und dem Substantiv. Zumal aus der Lektüre des Cicero, der 
hierin viel weiter geht als Cäsar, wird Ihnen dies gegenwärtig sein. 
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*” Regel oder wenigstens bevorzugt ist solche Stellung der Präposition, 
wenn das Attribut aus einer Form des gu-Pronomens besteht; ich 
verweise besonders auf die festen Verbindungen wie guemadmodum, 
quam ob rem, qua de causa. Das gehört zu der vorhin (S. ıg8f.) be- 
sprochenen Anastrophe; ich verweise hiefür auf die Wortfolge guam 
in quisque decuriam, gwa in quisque decuria in einem Gesetze des 
Jahres 81 v. Chr. (CIL.! 1 202 I 34. 37. 42. II 5. 27): gquisque konnte 
darum hinter in gestellt werden, weil dieses in näherer Beziehung zum 
Relativum stand, als zum Substantivum. Noch manch andere Momente 
konnten solche Wortfolge begünstigen; aus dem Griechischen greife 
ich als Beispiel oödevi &bv vS (Pl. Kriton 48 C), undevi Eiv vo 
(Aristoph. Nub. 580) heraus: $0» v»& oder ovv vo „mit Verstand‘ war 
bei Ioniern und Attikern (auch noch bei Polyb) eine eng verbundene 
Gruppe, die man nicht zerreissen mochte. — Mit der Neigung zur Ana- 
strophe hängt es auch zusammen, wenn Aischylos gelegentlich eine so 
gestellte Präposition von ihrem Substantiv durch den Ausgang des Tri- 
meters getrennt sein lässt, obwohl bei ihm anders als bei Sophokles 
zwischen den Trimetern keine Synaphie stattfindet, z. B. Ag. 1037 
roAlov were | dodAwv. Eum. 114 wng Eung mwegı | wuyns. Ähnlich 
in Hexametern Theokrit 22, 30 dupor&owv EE | voigwv. Vgl. Rader- 
macher, Wiener Stud. 40, 79, dem ich aber nicht ganz beipflichten 
kann. — Ähnliche Stellungsgewohnheiten finden sich dann auch bei 
den ganz oder überwiegend postpositiven ‚„unechten‘‘ Präpositionen; 
schon Plautus gibt :stius causa amoris (Mil. 1164) u. ähnl. Ferner, 
um das hier anzuknüpfen, bei vorausgehendem attributivem Genetiv; 
Cäsar z. B. (der sonst die Anastrophe beschränkt: S. 199) hat beim 
qu-Pronomen nicht bloss guam ad diem, quibus de rebus, sondern auch 
quorum ad arbitrium (b. g. VI ıı, 3). Vgl. H ı5, 3. 128, ı. 

Mehr auf die dichterische Rede beschränkt (daher innerhalb des 
Latein zwar bei Plautus, aber nicht bei dem die feine Alltagsrede wieder- 
gebenden Terenz zu treffen) ist solche Zwischenstellung bei nach- 
folgendem adjektivischem Attribut z. B. bei Naevius lacrimis cum 
multis, auf der Grabschrft eines Scipio aetate quom parva. — Sie 
findet sich ebenfalls, freilich seltener, wenn das Attribut aus einem 
nachfolgenden Genetiv besteht. So bei Homer z. B. X 173 dotv 
scegi IIgıduoıo, w 22 oiaw &v Aiyiodoıo. Ihm folgen die andern Dak- 
tyliker.. Pindar liebt diese Stellung, z. B. O. XIII 44 xdoroıs &v 
A&ovrog. Vereinzelt findet sie sich im tragischen Dialog: Eurip. 
Herakles 1004 or&ovov eis Hoani£ovg. Noch künstlicher ist Kallim. 
Ep. 41, 3 tiv’ &s naidwv. Nach dem S. 199 Dargelegten ist man nicht 
überrascht, dass unter den Lateinern Lucrez Derartiges bietet, z. B. 
III 776 conubia ad Veneris, IV 310 oculıs ın eorum, und Tacitus, 
z. B. A. VI 31 ripam apud Euphratis. 
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Ein zweiter Sonderfall ist der, dass mehrere koordinierte 
Substantiva durch dieselbe Präposition näher bestimmt werden. 
Neben der uns geläufigen einmaligen Setzung der Präposition beim 
ersten Gliede ist den alten Sprachen auch die bloss beim zweiten 
Gliede nicht fremd. Schon Homer kennt dies, z. B. u 27 i) dAög 
N &mi yng „auf dem Meere oder dem Lande“, aber auch die folgenden 
Dichter; ich hebe Alkaios fr. 84 heraus ®@xedvo yüs T’ dv neggdTwv 
„vom Okeanos und den Enden der Erde“. Für die römischen Dichter, 
die hier wohl durch das griechische Vorbild bestimmt waren, ver- 
weise ich beispielsweise auf Catull 33,5 cur non exiium malasque in 
oras itis, und auf Bentley’s gelehrte Anmerkung zu Horaz c. III 25, 2. 
Wenn hiebei zugleich Anastrophe eintritt, wird die Beziehung der 
Präposition auf beide Glieder verständlicher, z. B. Horaz Epod. VII 3 
campis atque Neptuno super ‚auf den Feldern und dem Meere‘. — In 
der Prosa wird diese Setzung der Präposition beim zweiten Glied, 
soviel ich sehe, gemieden. Sie hat übrigens darin eine Parallele, dass 
in manchen Sprachen eine für zwei Satzteile geltende Negation bloss 
beim zweiten gesetzt zu werden braucht (unten S. 310). 

Ausserdem findet sich überall auch Setzung der Präposition bei 
jedem Gliede, für welches das durch sie bezeichnete Verhältnis gilt; 
das ist auch uns bei stärkerer Sonderung der koordinierten Glieder 
geläufig und ist so natürlich, dass Beispiele überflüssig sind. (Vgl. 
C. F. W, Müller zu Cic. Ac. post. I 20 [p. IV]). Sehr weit hierin, bis 
auf fünfmalige Setzung der Präposition, geht die Septuaginta ( Johannes- 
sohn Präp. in der LXX 345), auch hier unter dem Einflusse des Grund- 
textes. Eigentümlich ist aber der Fall von inter. Wir können hier 
wieder an eine Bemerkung Bentley’s anknüpfen, und zwar an eine 
besonders interessante. Horaz sagt S. 1 7, ı2 inter | Heciora Pria- 
miden animosum atque inter Achillem ira fwit capitalis (über inter am 
Versende oben S. 196) und Epist. I 2, 12 Nestor componere lites inter 
Peliden festinat et inter Atriden. An beiden Stellen ersetzt Bentley das 
erste inter durch ein anderes Wort mit der Begründung, die Doppel- 
setzung sei erstens unlogisch ‚cum praepositio illa duos hinc et hinc 
terminos vi sua et notione designet. Non ergo inter Hectorem fuit ira 
atque iterum inter Achillem, sed semel et simul inter utrumque‘., 
Zweitens sei die Doppelsetzung gegen den Sprachgebrauch, wie ihn 
2. B. Ter. Andr. 552 irae sunt inter Glycerium et gnatum oder griech. 
ueragb nöAınog nal yelheog dngov aufwiesen. Beide Anstösse sind 
an sich berechtigt: wo inter sich in der Weise auf zwei Substantive 
bezieht, dass es auf den Zwischenraum der beiden Begriffe oder deren 
Wechselbeziehung geht, gilt in der Tat das durch die Präposition 
ausgedrückte Verhältnis nicht für jedes Glied besonders, sondern 
für beide zusammen; also ist nur einmaliges inter zu fordern. Und 


“im ganzen richtet sich der Sprachgebrauch bei inter gerade so gut 
wie bei griech. uera&d, deutsch zwischen, frz. entre, engl. between usw. 
nach dieser Forderung der Logik. Seinem Sinne wird das einmalige inter 
besonders dann hübsch gerecht, wenn (nach Art des Stellungstypus 
Misenum apud et Ravennam Tac. A. IV 5) Anastrophe darauf angewandt 
und die Präposition zwischen die beiden Glieder gestellt wird, wie etwa 
bei Accius 178 pecua inter atque colles oder bei dem sonst der Anastrophe 
so abgeneigten Cäsar b. c. III 6, 3 Cerauniorum(?) saxa inter et alia loca 
periculosa, und noch hübscher bei Anknüpfung des zweiten Gliedes mit 
que, Verg. A. IV 256 terras inter caelumgque, Liv. XXII 3, 3 Faesulas inter 
Arretiumgue (vgl. Riemann Rev. de Phil. 13, 132). 

Trotzdem hat der grosse Kritiker unrecht, wie so oft, wenn er 
den überlieferten Text des Horaz meistert (wiewohl kühnes Ändern 
einem Autor besser gerecht wird als gedankenloses Hinweglesen über 
Schwierigkeiten). Erstens: ordnet sich denn die Sprache ‘immer der 
Logik unter? Man kann in dem unlogischen doppelten inter gerade 
etwas Sinnvolles finden: so bemerkt Kiessling zu Hor. Sat. 1 7, 12 
„das wiederholte inter betont die Wechselseitigkeit der ira“. Tat- 
sächlich gestattet sich selbst der grösste römische Stilist solches 
doppelte inter. Bentley selbst erwähnt Cic. Paradoxa 14 sic te ipse 
abicies.., ut nihil inter te atque inter quadrupedem aligquam Putes 
interesse? Hand im Tursellinus III 409f. weist noch weitere Stellen 
des Cicero, sowie solche des Livius und der Dichter nach, wo sich 
solches doppelte inter findet, z, B. Laelius 95 quid intersit inter 
popularem civem ei inter constantem ‚‚welcher Unterschied sei zwischen 
einem auf Volksgunst ausgehenden und einem grundsätzlichen Bürger.“ 

Bentley sieht in der überlieferten Fassung der Horaz-Stellen 
einen Hebraismus. Im Anschluss an den gelehrten Thomas Gataker 
(Advers. misc. [1668] 259 f.) vergleicht er damit. Gen. I 4 dıexwgıoerv .. 
dv& uEoov Tod M@wrög nal dvü uEoov Tod onörovs, und bemerkt 
mit Genugtuwug, der lateinische Übersetzer der Bibel habe hier nicht 
setzen mögen inter lucem et inter tenebras ‚utpote sermone Latino 
alienum“. Nun jenes doppelte &v& u8£oov ist im griechischen A.T. 
allerdings hundertfach belegt; es entspricht hier dem doppelten 
ben „zwischen“ des hebräischen Grundtextes. Der hebraisierende 
Aquila hat sich sogar die Doppelsetzung bei dem der Septuaginta 
sonst fremden wera&Ö gestattet, um dem Original möglichst treu zu 
sein (Johannessohn Gebrauch der Präp. in der LXX 1off.). — 
Aber über Hieronymus berichtet Bentley ungenau. An den meisten 
Stellen gibt dieser zwar für das doppelte ben nur ein einfaches inter 
oder etwas Entsprechendes (so Gen. I 4 diwvisit lucem a tenebris); 
aber hie und da doch eben auch doppeltes inter, z.B. I Reg. XIV 42 
mittite sortem inter me et inter Jonatham (ebenso an ein paar weitern 


Stellen), ja sogar dreifaches: IV Reg. XI 17 pepigit foedus inter 
dominum et inter vegem et inter populum. Und Gen. IX 13, wo sich 
der Grieche mit einfachem dv& u&oov begnügt, gibt der Lateiner 
gemäss dem Urtext erit signum jfoederis inter me ei inter ierram, er 
ist also diesem Hebraismus gegenüber nicht so ganz spröde, wie 
Bentley meint. Und jener hebräische (auch arabische) Sprachgebrauch 
ist für uns gerade eine willkommene Parallele zu dem, was Horaz und 
Cicero bieten, ein neuer Beleg, wie auch unverwandte Sprachen in der 
innern Sprachform zusammengehen können. — Ähnlich findet sich 
doppeltes unter im Sinne von „zwischen“ im Deutschen seit alter Zeit, 
z.B. Geiler von K. ‚‚was underscheids ist under dir und under eim welt- 
lichen menschen ?“ (Euling Deutsches Wb. XI 3, 1474 Öö). 

Vielleicht erinnern sich einige hiebei an das von Ellipse begleitete 
doppelte inter in dem Latein, das Eichendorff’s Prager Studenten 
im „Taugenichts‘ zum besten geben: distinguendum est inter et inter,... 
quod licet Jovi, non licet bovi. Stammt dies aus dem scholastischen 
Latein des Mittelalters? oder aus der Juristensprache ? 

Allgemein ähnlich diesem doppelten inter ist die unlogische 
Doppelung von 7 bei Sophokles OT. 487 vi yag N Aaßdaxtdaus HM TO 
IIoAvBov veinog Exeıro, die von n000» bei Babr. 91, 7f. yvo&on n600v 
rodyov ueragb nal möoov vadgov (worin Crusius Leipz. Stud. II 180 
wohl mit Unrecht einen Latinismus sieht), und die häufigere von &u« 
und simul (Bruhn Anhang zu Sophokles 121 £.). 


Im Vorstehenden ist viel von der freien Stellung der Präpositionen 
zu ihrem Nomen die Rede gewesen. Dem gegenüber darf doch darauf 
hingewiesen werden, dass gewisse präpositionelle Verbindungen 
sehr fest, z. T. sehr alt gewesen sein müssen. Dies letztere ist besonders 
da deutlich, wo ein Substantiv nur in einer bestimmten präpositionellen 
Verbindung vorkommt, wie im Griechischen yevern (ausser Kritias 
fr. 32 Diels Vorsokr. S. 623, I0 doyouaı de Toı dd yeverng dvdEWTToV) 
nur in &x yevernig „von Geburt her‘, belegt bei Homer, Herodot (IV 23, 5, 
und wohl auch III 33, 3 für das überlieferte &% yeveng einzusetzen) und 
wieder von Aristoteles an. Ebenso findet sich attisch ud/n ‚Achsel‘“ 
nur in ömö udAng „versteckt“; das frei gebrauchte ud/n der Kaiserzeit 
(Lobeck zum Phrynichos 196) ist wohl nur aus jenem örö udAng heraus- 
entwickelt. Ähnliches gilt vonatt. &Söneexng „von neuem“: ünaoyn als 
durchdekliniertes Substantivum scheint unbelegt zu sein. 

Alt sind ferner die Verbindungen, aus denen durch sog. Univer- 
bierung ein Adverb erwachsen ist. Unter den zahlreichen Adverbien 
dieser Art setzen besonders diejenigen hohes Alter der Verbindung voraus, 
deren zweites Glied wie in den eben besprochenen Fällen auf diese 
Verwendung beschränkt ist. So kennt man das alte Substantiv *fatis 


"„Ermmüdung“, verwandt mit faiigare, nur aus affatim ‚vollauf‘‘, dessen 
Glieder in Plaut. Poen. 534 edas de alieno quantum velis usque ad fatim, 
wie usque zeigt, noch getrennt zu fassen sind. In Griechisch do» 
„drinnen“ ist nach richtiger Vermutung -60o» (aus -dou) ein alter 
Lokativ des Stammes dem- dom- „Haus“, zu dem Homers d@u-« 
gehört und dessen alter Genetiv in deomörng aus *deuo-r6rng erhalten 
ist; in Ausdrücken wie bei Homer (Y 13) Aıög &v6ov dynyeoat(0) 
„sie waren im Hause des Zeus versammelt“ ist die Grundbedeutung 
fast noch mit Händen zu greifen. Ebenso müssen in ä&-aipvng, 
&&-arsivng „plötzlich“ alte von 2& abhängige Genetive stecken; die 
Substantiva, wozu sie gehören, sind allerdings nicht mehr nachweisbar. 
Auch jon.-att. &nımzoAng „obenauf‘ scheint zu einem alten *nroin zu 
gehören; im IV. Jahrhundert wird daraus Zruınöluog „oberflächlich“, 
enımoidlev „obenauf sein‘ abgeleitet, in der augusteischen Zeit ein 
Nominativ &nımoAn „Oberfläche“ hinzugebildet, und dem entsprechend 
sagen Diodor und folgende && &nınoing für nacktes &nımoing. 

Bei andern weist eine sonst veraltete Bedeutung oder Kon- 
struktion der Präposition auf hohes Alter. So bei abhanden (oben 
S. 169); bei &ußgayv (oben S. 156), wo &v- noch in der Bedeutung von 
eig steht gerade wie in &vone (vorne), Evavra neben eioöra, eiodvra 
und in &vö£äıa ‚nach rechts hin“. Ferner bei den lateinischen auf 
-ed -hac mit ante, inter, post, proßter. Oder der nominale Teil der Ver- 
bindung weist eine sonst veraltete Form auf. So steckt in Homers 
oixade „nach Hause‘ ein unbelegter Plural neutr. *oix& von oixog, 
wonach Kallimachos &yowde „aufs Land“ zu d&yoög gebildet hat; in- 
interim eine veraltete Kasusform von :d; in dem eben erwähnten ab- 
handen eine alte, nicht umgelautete Pluralform von Hand. Begrifflich 
auffällig sind auch noch etwa admodum ‚sehr‘ (eigentlich „bis zur 
Erreichung des vollen Masses‘), fropemodum ‚beinahe‘ (eigentlich 
„unter Annäherung an das volle Mass‘) ; ferner die elliptischen gardxoas 
„gänzlich“, dıanevfig „vergebens“, &$avıng „sofort“. Nicht ganz 
klar ist mir jonisch-attisch nagayonua „sofort“ (etwa „während des 
Bedarfs“ gemäss der Bedeutung von xonua bei Hesiod Erga 344 ?), 
wofür Nikandros und vielleicht auch Kallimachos zao& xo&osg setzen, 
weil yg&og mundartlich im Sinne von yonua gebraucht ist. 

Anderseits wäre denuo nicht aus de novo erwachsen, wenn die 
Verbindung nicht schon in der frühen Zeit bestanden hätte, in der 
z.B. vidua an Stelle von *vidova, älter *videva trat. Ähnliches gilt 
von sedulo: se dolo. 

Ebenso ist enge Verbindung von Präposition und Kasus in den 
Fällen vorauszusetzen, wo beide zusammen das Vorderglied eines 
Kompositums bilden, wie bei Homer &ursveußhrng „im Feuer stehend“ 
als Beiwort des dreifüssigen Kessels, bei Herodot und Xenophon 
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drcoxsıgoßiorog „von seiner Hände Arbeit lebend“, bei Hippokrates 
u.a. &yyaorgiuvdog „Bauchredner“. 

Endlich sei an die zahlreichen Fälle erinnert, wo mit ableitendem 
Suffix oder ohne solches aus derartigen Verbindungen Nomina er- 
wachsen. Schon Homer bietet Beispiele; sein &rsdgovgog „auf dem 
Felde lebend‘‘, eivdlrog „im Meere befindlich“, weraudöıog „zwischen 
den Brüsten“, ör&guooga „wider das Geschick‘ fussen auf En’ dgodeng 
(oder -g9), eiv GAl (n 244, ı 25), uer& uaboiv, öntg u6gov (I 30, @ 35). 
Ebenso zaraumvıa : va nara uva yıyvöueva. Über diesen Bildungs- 
typus hat Usener 1878 in seinem berühmten Aufsatze über Hypostase 
gehandelt (Kl. Schriften I 250 ff... Solche „Hypostasen‘‘ haben sich 
zu allen Zeiten gebildet. Gewissermassen vor unsern Augen wächst bei 
Cicero (Tim. 13f.) das Substantiv Proportio aus Pro Portione (in den 
Reden), bei Plato (Tim. 69 B) das Adjektiv dvdAoyog aus dv& Adyov 
heraus. Älter ist attisch gg08dog (zunächst, wie schon die antiken 
Gelehrten sahen, aus *zg6-Ödog) „weiter des Weges gegangen“, „fort- 
gegangen“; es wird aus Homers oi Ö’ &nei 0öv dWxovro IdE no6 660ö 
ey&vovro (A 382) verständlich. — Früh entstanden sind natürlich 
die italienischen Ortsnamen Amiternum für die am Aternus gelegene 
Stadt (oben S. 161, wo Weiteres) und Interamna für mehrere ‚‚inier 
amnes‘‘ gelegene Städte. Diesem letzten genau entsprechend haben 
wir in der Schweiz Unterseen als Bezeichnung des zwischen Thuner- 
und Brienzersee gelegenen Städtchens und Interlacus als solche des 
benachbarten Klosters, dessen Name in Interlaken fortlebt; ferner den 
Kantonsnamen Unterwalden, eigentlich „zwischen den Wäldern“. (Über 
präpositionelle Familiennamen Solmsen, Indogermanische Eigennamen 
192). — Noch ein par Belege seien verzeichnet: duntaıöes, wie bei den 
Lakonen oi z@v naldwv Erıueioöuevo:. hiessen, mit du- für dugı-, 
spätlat. subalternus ‚untergeordnet‘, eigentlich ‚‚sub altero stehend“. Ich 
erinnere daneben an die Verba denominativa des Typus no000vVÖlLEımv, 
von denen früher kurz die Rede war (S. ıgr). 


XXI. 


Nun kommen wir endlich an die Kasus selbst. Es kann für uns 
nicht in Frage kommen, die unendlich zahlreichen und feinen Varietäten 
des tatsächlichen Gebrauchs zu schildern. Die Grammatiken und 
Lexika geben darüber reichlichste Auskunft. Nur sei fürs Griechische 
nochmals an die früher (S. 154) angeführte Arbeit von Günther „Die 
Präpositionen in den griechischen Dialektinschriften‘“ erinnert; sie 
liefert zu den Handbüchern eine notwendige Ergänzung. Die griechi- 
schen Dialekte weichen nicht nur in der Form der Präpositionen, 
sondern auch in deren Konstruktion sehr stark von einander ab. Wer 
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“ wie wir alle vom Attischen und Ionischen ausgeht, wird in dieser Hin- 
sicht an den mundartlichen Texten manche Überraschung erleben: 
&ö mit dem Dativ, did „durch‘ mit dem Akkusativ, xard „gemäss“ 
mit dem Genetiv, und dergleichen mehr. 

Unsere Aufgabe hier ist, ein paar allgemeine Richtlinien zu geben. 
Zunächst ist bekannt, dass manche Präpositionen, und zwar gerade 
solche, die altererbt sind, mit mehreren Kasus konstruiert vorkommen. 
So im Deutschen die ererbten an, auf, in, über, unter, vor (denen sich 
die Neubildungen neben und zwischen angeschlossen haben) mit Dativ 
und Akkusativ; im Latein in, sub, super mit Ablativ und Akkusativ. 
Das Griechische ist noch mannigfaltiger: Homer verbindet dugi, 
dvd, En, werd, nagd, zregi, 76065, 6rö mit allen drei obliquen Kasus. 
Und noch mannigfaltiger als das homerische Griechisch muss die 
indogermanische Grundsprache gewesen sein; hier konnte eine Prä- 
position mit vier verschiedenen Kasus verbunden werden: Akkusativ, 
Ablativ, Lokativ, Instrumental.-. Im Altindischen ist dies bei ddhi 
„auf, über‘ bewahrt. Und bei jeder der vorkommenden Konstruk- 
tionen kommt ein anderes Verhältnis zum Ausdruck, je nach der Be- 
deutung der Kasusform. (Anderer Art ist die dreifache Konstruktion 
von lat. ienus, die zwiefache von deutsch trotz.) 

In den meisten Sprachen geht nun die Entwicklung dahin, diese 
Mannigfaltigkeit einzuschränken. Wir können dies selbst im Neu- 
hochdeutschen beobachten: bei, das wir bloss mit dem Dativ ver- 
binden, kommt in älterer Zeit auch mit dem Akkusativ auf die Frage 
„wohin ?“ vor. Der ältere Gebrauch ist reichlich aus Luthers Bibel, 
ja auch noch aus einzelnen Stellen bei Goethe zu belegen, auch mund- 
artlich erhalten. Schriftdeutsche Wendungen wie bei Seite gehen, je- 
manden bei Seite nehmen und das Adverb herbei setzen diese Bedeutung 
voraus; man vergleiche auch beibringen, beiziehen. Umgekehrt haben 
wir bei wider ‚gegen‘ die ursprünglich allgemein germanische Kon- 
struktion mit Jem Dativ, die noch bei Goethe zu treffen ist, eingebüsst 
und uns auf den Akkusativ beschränkt. 

Besonders deutlich ist die Entwicklung im Griechischen. Den 
Endpunkt stellt das Neugriechische dar, wo ausser in ein paar festen 
Verbindungen, wie uer& xagdg „mit Freuden“ und do xaodıds „von 
Herzen“, bei allen Präpositionen nur der Akkusativ gebraucht wird. 
Aber schon das Attische zeigt gegenüber Homer eine starke Reduktion. 
Erstens kennt es &vd, das Homer mit allen drei obliquen Kasus kon- 
struiert, nur noch mit dem Akkusativ; die paar lyrischen Stellen, an 
denen Äschylus und Euripides dv mit dem Dativ haben, kommen nicht 
in Betracht. Etwas länger dauert werd c. dat. Von allen drei Tragikern 
wird es, wenn auch nicht oft, im Dialog zugelassen, von der Komödie 
wenigstens in lyrischen Partieen; aber in der Prosa und dem komi- 
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schen Trimeter ist es nicht belegt, war also der lebendigen attischen 
Rede fremd; diese verbindet werd nur noch mit Genetiv und Akkusativ. 
Drittens fängt rzegi c. dat., von dessen Fehlen bei Polyb früher (S. 155) 
die Rede war, in Athen schon im IV. Jahrhundert an zu erlöschen. 
Es fehlt bei allen Rednern ausser dem ältesten, Antiphon (V 6), dem hierin 
Isokrates Epist. IX Io folgt (Lykurg fr. 52?). Und die Prosaisten, 
die es haben, wenden es (abgesehen von Xenophon, der kein reines 
Attisch schreibt) selten und fast nur in bestimmten Verbindungen an; 
Antiphon und Plato nur mit xıwdvvedew, Haggeiv, dedıevaı und 
deren Synonymen. (Doch ist es in einigen Inschriften des IV. Jahr- 
hunderts, an der angeführten Isokratesstelle und zweimal bei Aristoteles 
lokal im Sinne von „um“ gebraucht.) Und das attisch absterbende &ugi 
(S. 160), das noch bei Herodot und im tragischen Dialog mit allen drei 
Kasus vorkommt, wird von Plato ausschliesslich mit dem Akkusativ 
verbunden; ebenso im Ganzen von Xenophon, nur dass er an zwei 
Stellen (An. IV 5, 17. Kyrup. III ı, 8) auch den Genetiv zulässt. — Man 
beachte, dass von diesen Ausmerzungen durchweg der Dativ betroffen 
worden ist; auf diesen Punkt werden wir zurückkommen, 

Die Tendenz zur Beschränkung setzt sich in der hellenistischen 
Prosa fort. Im Attischen können zgög und ör6 mit allen drei obliquen 
Kasus verbunden werden. Aber zzoög c. gen. findet sich im ganzen 
Polyb nur dreimal, im Neuen Testament nur einmal (Act. 27, 34), in 
den Papyri der ptolemäischen Zeit gar nicht mehr. Auch zeög mit dem 
Dativ ist im N. T. selten; 8726 c. dat., von Polyb noch elfmal gebraucht, 
ist der Septuaginta und dem N. T. ganz fremd. 

Auch die Entwicklung des Latein zeigt Ähnliches, z. B. super findet 
sich bei den Vertretern des niedern Lateins wie Vitruv und Petronius, 
wahrscheinlich auch schon bei Cäsar, nur mit dem Akkusativ (während 
umgekehrt Plautus es nur mit dem Ablativ verbindet: Meister Heidel- 
berger Sitzgsb. 1924/5. III 15); mit dem Ablativ hat es die klassische 
Prosa wenigstens nicht mehr in seinem ursprünglichen räumlichen 
Sinne. Allerdings die Dichter halten es anders; zu Hor. c. I 9, 5 ligna 
super foco... rebonens bemerkt Porphyrio: super focum videtur dicere 
debuisse, sed frequens est in hac figura Horatius ut (c. II ı, 17) Destrictus 
ensis super impia cervice pendet. 

Dieser Entwicklung liegt z. T. das überall im Sprachleben wirksame 
Streben nach Gleichmachung und nach Vereinfachung der Ausdrucks- 
mittel zugrunde. Wenn z.B. zegi c. gen. bei zahlreichen Verben der 
Gemütsbewegung stand, so war es überflüssig, für die Verbindung mit 
Verben des Fürchtens u. ähnlichen die herkömmliche Dativkonstruktion 
anzuwenden; daher hat zuerst Andokides II 7 zegi &uoö uövov dggwdeiw, 
und ähnliches viele Folgende. Ebenso war für räumliches ‚um‘ regi 
c. dat. entbehrlich, da dafür bereits wegi c. acc. diente. 


Wo aber die Funktionen einer Präposition je nach dem Kasus stark 
differierten, ersetzte man sie gern in einer ihrer Funktionen durch 
einen andern Ausdruck, sei es durch eine andere, schon vorhandene 
Präposition, wie wir statt bei c. acc. nun 2% brauchen, sei es durch 
eine Neubildung, wie man das sehr hübsch an griech. eig für & 
c. acc. (S. 156) beobachten kann. — Auf solchem Wege ist wohl 
der begriffliche Gegensatz zwischen griech. -Ö& (-6w) mit dessen Ent- 
sprechungen in den meisten verwandten Sprachen einerseits und lat. de 
(-deininde, unde; dat oskisch) anderseits zustande gekommen (vgl. S. 157). 
Ursprünglich hatte diese Präposition etwa die Bedeutung ‚in der 
Richtung“, und zwar mit dem Akkusativ ‚in der Richtung auf etwas 
hin“, mit dem Ablativ ‚in der Richtung von etwas her‘, wie etwa 
im Veda die Präposition & mit dem Akkusativ „hin zu‘, mit dem 
Ablativ „von her‘ (daneben auch ‚‚bis‘‘) bedeutet. Alsdann wurde 
im Latein die Akkusativverbindung, in den andern Sprachen die 
Ablativverbindung durch andere Ausdrucksmittel ersetzt. 

Noch ein anderes Moment wirkte auf die Konstruktion der Prä- 
positionen ein. Ich habe in einer früheren Vorlesung (I 61) beiläufig 
davon gesprochen, dass eine kasuelle Konstruktion gern von einem 
Verbum, dem sie von Haus aus zukam, auf ein begrifflich verwandtes 
übertragen wurde, dem sie ursprünglich fremd war. Es versteht sich 
fast von selbst, dass bei den Präpositionen, eigentlichen und uneigent- 
lichen, derselbe sprachliche Vorgang zu beobachten ist. Bekannt ist, 
wie beim deutschen iyotz die ursprüngliche, in der alten Verbindung 
trotzdem herrschend gebliebene Konstruktion mit dem Dativ gegen- 
über der Genetivkonstruktion immer mehr aus der Übung kommt: 
der Genetiv bei dem synonymen ungeachtet, bei dem gegensätzlichen 
wegen ist hier von Einfluss. Und schon scheint sich in nachlässiger 
Rede eine analog zu erklärende Genetivkonstruktion bei dank vor- 
zubereiten. — Im Lateinischen mag Zenus c. acc. verglichen werden, 
das von Valerius Flaccus an beiegt ist: das Vorbild von ad, usque ad 
drängte hier den herkömmlichen Ablativ und Genetiv zurück, wie 
wiederum die schön alte Ablativkonstruktion dem Vorbilde von fin? 
„bis“ entstammen mag. — Für die eigentlichen Präpositionen liefern 
die griechischen Dialekte ein Beispiel in dem Dativ-Lokativ, den das 
Arkadisch-Kyprische bei &$ (ark. &s) setzt: kypr. 28 öl Foixoı „aus dem 
Hause‘, ark. &g vor &oyoı „aus dem Werke‘ auf die Frage woher? 
haben sich nach &» röı Folxoı „im Hause“ &v» roi &gyoı „im Werke“ 
gerichtet, der Ausdruck im Sinne der Frage woher? nach dem im 
Sinne der Frage ‚wo?‘ Der Dativ-Lokativ bei dd (att. d&r6) in den- 
selben Dialekten wird ebenso zu erklären sein. Doch haben diese 
Dialekte überhaupt eine Vorliebe für solche Konstruktion der Prä- 
positionen; der Dativ-Lokativ war da auf dem Wege, sich zum all- 
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gemeinen Präpositionskasus zu entwickeln; vgl. Bechtel, Griech. 
Dial. I 382. Auch Homer bietet ein Beispiel: dvd c. Gen. „auf etwas“ 
findet sich bei ihm nur in dv& vndg mit Baiveıw (dreimal in der 
Odyssee), nach dem häufigeren, auch in der Ilias belegten Paiveıw Ei 
vnös, z. T. auch nach &x vnög Baiveıw (Rupprecht, Zeitschr. f. bayr. 
Gymn. 1926, 232). Ebenso ist Herodots elfmaliges &s 0oö „donec“ 
durch den ablativischen Genetiv bei w&xgı hervorgerufen (Solmsen, 
Indog. Forsch. 31, 448 ff.). — Dieses Erklärungsprinzip werden wir 
im folgenden verwerten können. 

Nun zur Hauptsache: während im Griechischen alle drei obliquen 
Kasus mit Präpositionen vorkommen, beschränkt sich das Latein 
bei den eigentlichen Präpositionen auf Akkusativ und Ablativ, kennt 
den Genetiv nur bei uneigentlichen Präpositionen deutlich nominalen 
Ursprungs wie tenus causa gratia und den Dativ bei Präpositionen 
gar nicht. Und diese Beschränkung ist sicher ursprünglich: sie kehrt 
mit einer gleich zu erwähnenden Ausnahme gerade so im Altindischen 
und im Altiranischen wieder; sie lässt sich auch gut begründen. Genetiv 
und Dativ des Indogermanischen sind sog. grammatische Kasus, dienen 
nicht wie die andern Kasus der Bezeichnung eines räumlichen Ver- 
hältnisses, sondern im Genetiv wird der Bereich gegeben, im Dativ 
derjenige Begriff, dem der Satzinhalt zugute kommt. Und da die 
Präpositionen von Hause aus räumlicher Bedeutung sind, können sie 
nur zur Verdeutlichung von Kasusformen räumlichen Begriffs dienen. 
Die vorhin erwähnte ‚Ausnahme bestätigt diese Auffassung: das indo- 
iranische kam, das in alten Texten auf den Dativ folgt, heisst ‚dem 
und dem zugute‘; Nominalkasus und Partikel sind also beide un- 
räumlichen Begriffs. Das damit zusammengehörige, ebenfalls mit 
dem Dativ konstruierte slavische k% dient in Ausdrücken für Ziel 
und Zweck. 

Man wird die Frage aufwerfen, wie denn Griechisch und Deutsch 
zu ihrem hievon abweichenden Gebrauche kommen. Nun, das Deutsche 
macht uns keine Sorge. Im deutschen Dativ setzen sich ausser ur- 
sprünglichem Dativ auch Instrumental, Ablativ, Lokativ fort (oben 
I 300 ff.), und nur diese Kasus sind bei dem mit Präpositionen ver- 
bundenen Dativ vorauszusetzen: der Dativ ist instrumentalisch 
z. B. bei mit, ablativisch z. B. bei aus, lokativisch z. B. bei in. — Der 
Genetiv findet sich neuhochdeutsch nur mit uneigentlichen Prä- 
positionen, die aus Kasus von Nomina erwachsen sind, und bei solchen 
ist der Genetiv normal; z. B. wegen des Todes gehört mit Weg des 
Todes zusammen. Allerdings kennt das Gotische «in in der Bedeutung 
„wegen“ mit dem Genetiv. Das ist noch unerklärt; nach Delbrück, 
Vergl. Synt. I 766, ist eine Ellipse im Spiele. Nicht gehört unser 
indessen dazu, es geht auf ahd. innan des zurück, der Genetiv 


# 


EEE 


ist also von einem Adverb regiert. Wenn im Mittelhochdeutschen 
neben und zwischen auch den Genetiv bei sich haben, so beruht dies 
auf ihrem nominalen Ursprung: neben (eigentlich „auf gleicher Linie 
mit“) hängt mit eben zusammen, zwischen mit zwei. 

Ähnliches gilt, was den Dativ betrifft, für das Griechische. Die 
Fermen, die hier dativisch heissen, setzen die Funktionen auch des 
Instrumentals und des Lokativs fort; genauer gesprochen, haben im 
Singular der III. Deklination und im ganzen Plural die alten Lokativ- 
formen auch instrumentale und dativische, im Singular der I. und 
II. Deklination die alten Dativformen auch instrumentale und lokale 
Bedeutung erhalten, doch so, dass daneben einige alte Lokativtypen 
wie 02x0: fortlebten. (In einigen Dialekten hat umgekehrt -oı über 
-g gesiegt.) Also macht die Verbindung des Dativs mit Präpositionen 
keine Schwierigkeit: z. B. oüv rodrw stellt eine instrumentale, &v 
toirp eine lokative Präpositionsverbindung dar. Rein dativisch 
ist der Dativ bei Präpositionen nie aufzufassen. Auffällig ist eines: 
das Altarmenische verbindet die Präposition and ‚mit‘ in der Regel 
mit dem Lokativ, aber bei den @- und o-Stämmen (also denen der 
griechischen und lateinischen I. und II. Deklination) im Singular mit 
der Dativform (Finck, Kuhns Zeitschrift 39, 530), obwohl es auch 
bei diesen Stämmen im Singular eine gangbare Lokativform gibt. 
Griechisch &v olxw gegenüber oixoı und gegenüber &» mit den for- 
malen Lokativen &» oixoıs, Ev öde, &v möAecı entspricht also 
ganz der im Altarmenischen bei and beobachteten Weise. Sonst findet 
sich armenisch der Dativ nur noch bei ast ‚gemäss‘; dieses ist etymo- 
logisch noch nicht sicher gedeutet, nach Pedersen gehört es zu lat. 
post, sicher setzt es nicht eine alte ‚eigentliche‘ Präposition fort. — 
Diese Übereinstimmung zwischen Griechisch und Armenisch ist be- 
achtenswert, zumai diese Sprachen auch in anderm, wie der Form des 
Personalpronomens der I. Person und der des Neunerzahlworts, gegen 
alle andern indogermanischen Sprachen zusammengehen (Vergl. Meillet 
Bull. Soc. ling. 26, 1f. Pedersen Eberts Reallex. s. v. Armenten). 

Beim griechischen Genetiv kommen wir nicht so leichten Kaufes 
davon. Keine Schwierigkeit macht er bei dnö und 2£: es ist evident, 
dass er hier alten Ablativ fortsetzt, wofür ich auf I 303 verweise. Das- 
selbe gilt vom Genetiv bei mod: das Latein und das Öskische hat 
bei Pro gerade wie bei ab und ex den Ablativ; moö wvAdwo» „vor dem 
Tore‘ bedeutet also eigentlich ‚vorn vom Tore weg‘. Unter den 
Präpositionen, die mit mehr als einem Kasus verbunden werden können, 
haben z. B. naod und oös deutlich einen rein ablativischen 
Genetiv. Bei anderen Präpositionen ist wenigstens ein Teil des Genetiv- 
gebrauchs ablativisch zu verstehen; z. B. wenn Homer sagt (E 325) 
öv megi ndong riev Öumkınins „mehr als alle Altersgenossen“, so 


2 


erinnert man sich an den Ablativ beim Komparativ und kann einen 
entsprechenden Gebrauch von ?ari c. abl. im Altindischen vergleichen; 
ebenso zu beurteilen ist «ad ‚von herab“ z. B. Z 128 xar? oögavod 
eilnAovdag. Diese beiden Gebrauchsweisen sind nicht mehr attisch, 
aber an önd „unten davon weg‘ (z. B. ı 463 no@rog Ön’ doveıod Avounv 
„zuerst löste ich mich unten vom Widder ab‘) lässt sich wohl der 
grösste Teil des allgemein griechischen Genetiv-Gebrauches bei ön0 
anknüpfen. i 

Aber viele andere Genetive bei Präpositionen haben mit dem 
Ablativ nichts zu tun. Im Unterschied von den andern Indogermanen 
haben die Griechen den verbalen Genetiv vielfach in nähere Beziehung 
zu Präpositionen gebracht und die so entstandenen Verbindungen 
dann auch teils an Stelle des einfachen Genetivs, teils an Stelle loka- 
tivischer Konstruktionen treten lassen. Bekannt ist der Genetiv bei 
Verben des wonach Fassens, des worauf Zielens (z. B. bei Zaßeiv, 
6gEysoFaı, Tırdoneodeı): genau entspricht der Genetiv des Ziels 
bei xard z. B. (Y 321) xar’ bpdailuov yEeev dyAöbv, woran sich 
nard „gegen“ anschliesst, und bei Ei z. B. (I'5) nerovrean En’ ’Qxea- 
voio 6odwv „fliegen dem Ozean zu‘. (Meillet Bull. Soc. ling. 25, 57 
betrachtet diesen Genetiv bei &zi und xard als ablativisch.) Noch 
mehr kommt für die Präpositionen derjenige Genetiv in Betracht, in 
dem die Bezeichnung des Raumes steht, innerhalb dessen eine Handlung 
vollzogen wird oder etwas vorgeht. Homer hat den Genetiv in diesem 
Sinne häufig in zedioso „durch die Ebene‘ mit Verben der Bewegung, 
z. B. N 820 xoviovreg sedioro „durch das Gefild hinstäubend“. 
Hieran schliesst sich eine Wendung an wie mo0 ödodö &yevovro A 382 
(oben S. 206), aus der sich allerdings keine allgemeinere Verwendung 
von 7796 c. gen. im Sinne von „vorwärts in“ entwickelt hat. Aber dıd 
c. gen. „durch“ ist von Homer an sehr häufig; dıa ediov ist synonym 
mit dem vorerwähnten svedioıo, nur deutlicher, wie denn die antiken 
Gelehrten bei mwedioro Ellipse von did annahmen. Von hier aus ist 
vielleicht der Unterschied zwischen &si c. gen. und ni c. dat. zu 
begreifen. In beiden Fällen bezeichnet die Präposition nahen An- 
schluss; aber der Genetiv ist allmählich besonders für die Fälle üblich 
geworden, wo die Tätigkeit ein Stück der Örtlichkeit in Beschlag nahm, 
sich innerhalb derselben vollzog, während der ursprünglich allein 
übliche Dativ-Lokativ auf Bezeichnung der unmittelbaren Nähe be- 
schränkt wurde; also attisch &mi $aAdrıng „auf dem Meere“: 
&ni Yaldrın „am Meere‘. Oder folgt der Genetiv bei@ni ‚auf‘ dem 
Vorbilde von ön&g mit ablativem Genetiv? — Sicher Nachbildung 
jenes &ni c. gen. ist umgekehrt att. ön0 yrg und »ard yjsg „unter 
der Erde“ (vgl. N 565 Eni yaing „humi“), und wohl auch & 130 wegi 
toonıog Beßaora mit anderem Genetivgebrauch, als er sich sonst bei 


„megi findet (Hesych s. v. wegi toösog erklärt es mit ändvo tig 
vgörsıdog). — Das von Homer an häufige &ni c. gen. „zur Zeit von“, 
worauf Xenophons &xi uagriowv (= uagTbgwv ragövrov) und helle- 
nistisches &rxzi „in Gegenwart von‘ zurückgeht, wird den Genetiv 
dem Muster von zoö verdanken; das Arkadische hat dafür den Dativ, 
z. B. &ni Xaıgıdöaı „in dem Jahre des Chairiadas“. 

Diese wenigen Erläuterungen mögen zum Verständnis des prä- 
positionalen Genetivs vorläufig genügen. Auf dvri und uerd werde 
ich, wie ich hoffe, später noch zu reden kommen; die Erklärung des 
Genetivs bei megi und dugi lässt sich nicht in Kürze erledigen. Nur 
zwei allgemeine Bemerkungen möchte ich noch machen. Erstens 
zeichnet sich das Attische gegenüber Homer und gegenüber den ge- 
sprochenen andern Mundarten durch Vorliebe für den präpositionalen 
Genetiv aus. Zweitens hat man neuerdings, von einer Theorie Brug- 
manns ausgehend, gesagt (Hermann, Die Sprachwiss. in der Schule 141), 
der „‚Genetiv des Bereichs‘ habe im Griechischen neben den Prä- 
positionen für jeden Kasus eintreten können; entsprechend hat man 
ihn z. B. auch für die Verbindung mit &» angenommen. Ich kann weder 
jenem allgemeinen Satze noch dessen Anwendung auf &» völlig bei- 
pflichten; die attischen Beispiele, die Meisterhans-Schwyzer 214f. 
für so konstruiertes &» anführt, halten nicht ganz Stich: &unmoöwv 
ist aus &xoöwv erwachsen, &» “Aıdov heisst „im Hause des Hades“ 
und beruht auf ähnlicher Ellipse wie unser „bei Burckhardts‘, und 
Ev dgıoregdsg auf einer Inschrift des IV. Jahrhunderts (Inscr. Gr. 
II 835 c—l 62) sieht eher danach aus, aus dem &» doworeo& und 
&5 dgıoregds des V. Jahrhunderts vermischt zu sein, als einen ur- 
alten Gebrauch des Genetivs fortzusetzen. (Ohne Beweiskraft ist an- 
gebliches &v tiv@»v bei Epicharm fr. 147.) 

Der lateinische Ablativ vereinigt in sich die Funktionen des 
ursprünglichen Ablativs (daher bei ab, de, ex, pro, sine), des Instru- 
mentals (daker bei cum), des Lokativs (daher bei in); bei prae, sub, 
super kommen mehrere dieser Kasus in Betracht; z. B. wenn Cicero 
n. d. II 95 sub terra habitare sagt, so werden wir gemäss toi Önö 
xFovi vaısrdovrses im Apollohymn. 335 das terra lokativisch ver- 
stehen; aber z. B. Plaut. Aul. 628 sub terra erepsisti modo ‚du bist 
eben unter der Erde hervorgekrochen‘“ ist deutlich rein ablativisch; 
ich erinnere an das vorhin (S. 212) über griech. önd c. gen. Be- 
merkte. Doch kann ich das nicht ins einzelne verfolgen, auch nicht 
die etwas verwickelte Frage beantworten, auf welchem Wege sich die 
dreierlei Funktionen des Ablativs verschmolzen haben; der Form 
nach ablativisch sind die Ablativi sing. auf langen Vokal und plur. 
auf -bus; bei den Ablativen sing. auf -e, den Ablativen plur. auf -:s 
kommt lokativischer und instrumentalischer Ursprung in Betracht. 


— 2IA —. 


Bleibt der Akkusativ zu besprechen, der im Unterschiede von 
den andern obliquen. Kasus auch ausserhalb des präpositionellen 
Gebrauches kein eigentlicher „Mischkasus‘“ ist. In Verbindung mit 
Präpositionen bezeichnet er teils einen Endpunkt, wie griechisch bei 
eis, lateinisch und deutsch bei ;n, teils eine durchmessene Strecke, 
wie griechisch etwa bei xard, lateinisch bei fer, deutsch bei durch. 
Das ist klar. Aber mit einigen Worten muss ich hier auf gewisse 
Gebrauchsabweichungen erstens zwischen den griechischen Mundarten, 
zweitens zwischen Griechisch und Latein eingehen. 

Im ganzen hatten die Attiker den Akkusativ bei Präpositionen 
seltener als die andern Griechen. Mit wagd c. acc. gegenüber attischem 
rragd c. dat. „bei scheinen diese etwas Älteres festgehalten zu haben, 
wofür ich auf Solmsen, Rhein. Mus. 61, 495 ff.und auf v. Wilamowitz, 
Berliner Sitzgsber. 1904, I4 verweise. Auch dass attisch did c. acc. 
nur kausal vorkommt, beruht auf jüngerer Beschränkung: Homer und 
die folgenden Dichter können es auch räumlich gebrauchen, mit dem 
Akkusativ der Raumerstreckung: dıa Ö@wuara „durch das Haus“, 
oöoaviav di aiy&ga „durch den ganzen himmlischen Äther hin- 
durch‘, und entsprechend zeitlich: dı@ vörra ueiaıvov „während der 
schwarzen Nacht‘. Gerade hiemit stimmt der eigenartig altertümliche 
pamphylische Dialekt in dem Ausdruck dud rede nal dena FErud 
(was in attischer Lautgebung dıa mevrexaidena &rn wäre) „während 
fünfzehn Jahren‘ (Bechtel, Griech. Dial. II 821). Auch der mund- 
artlich reichere Akkusativgebrauch bei örzd ist wohl so zu beurteilen. 
Dagegen örr&o tıva im Sinne von Öreg tıvog „im Interesse jemandes“, 
„statt jemandes‘“ ist zwar in Mittelgriechenland, im Peloponnes und 
auch in Rhodos vielfach belegt, aber erst seit dem III. Jahrhundert, 
ist also kaum etwas Altes, sondern gehört wohl in jene jüngere Ent- 
wicklung hinein, von der gleich zu reden sein wird; vgl. Günther, Indog. 
Forsch. 20, 154f. 

Zweitens: Wer vom Griechischen zum Latein kommt, muss sich 
über die Menge der hier mit dem Akkusativ konstruierten Präpositionen 
verwundern. Meist sind es nicht voll präpositional gewordene Adverbia 
wie cis cıtra ultra usw. Aber auch solche, die gemäss früher auseinander 
Gesetztem (oben S. 158ff.) ganz präpositionelle Natur angenommen 
haben, wie circum, post, zeigen diesen Gebrauch; besonders verweise 
ich aber auf ante, das durch seine Konstruktion mit dem Akkusativ 
zu dem ihm lautlich genau entsprechenden dvzi in scharfem Gegensatze 
steht. Nun, circum hat seine Konstruktion von amb(i) her, an dessen 
Stelle es getreten ist (S. 160f.). Ebenso ante die seine wohl von post: 
der Gebrauch von ante hat sich auch sonst am Gegensatz zu Post 
ausgebildet, und das dem älteren Latein noch fremde anteguam, wie 
die spätlateinischen Nomina anterior, anteritas sind den entsprechen- 


or den Bildungen mit und aus #ost nachgeformt (I 246). Bei post selbst 
aber ist nach Ausweis des Indischen und Iranischen der Akkusativ 
altes Erbstück; dasselbe gilt von irans. Überhaupt ist es aber nach 
dem Zeugnis derselben Sprachen von Alters her üblich, den Nominal- 
begriff, auf dessen einer Seite etwas vorgeht oder getan wird, im 
Akkusativ zu geben; die indischen Synonyma von supra, infra, prope, 
und die des räumlichen Zrofter, haben wie diese den Akkusativ bei 
sich. Und mit inter c. acc. deckt sich das vedische (und altiranische) 
antdr begrifflich und syntaktisch völlig. 

Die Lateiner haben also nur etwas Altüberkommenes weiter aus- 
gebaut. Oder vielmehr sollte man sagen: die Italiker; denn extra c. acc. 
hat im Oskischen, supra c. acc. im Umbrischen genaue Entsprechung, 
und die oskischen und umbrischen Synonyma von trans und infra 
haben dieselbe Konstruktion wie diese. Im Laufe der Sprachgeschichte 
kam alsdann im Latein Neues hinzu. Schon Otfried Müller, der die 
Philologen seiner Generation an sprachgeschichtlichem Sinne weit 
übertraf, hat (zu Fest. 206b ı8) richtig den Akkusativ, den Sallust, 
Livius u. a. bei dexträ, sinisträ „rechts von‘, „links von‘ haben, mit 
dem bei infra und supra zusammengestellt (vgl. auch S. 162ff.). — 
Das Griechische hat diesen Akkusativ verloren, weil es gerade die 
Wörter, an denen diese Konstruktion von Alters her “haftete, wie 
inter, post, trans, durch jüngere vollere Ausdrücke mit dem Genetiv 
zu ersetzen liebte; doch kann mit inter c. acc. attisch uerd yeigas, 
us$ huloav (lat. interdiu) verglichen werden. 

Neben diesem Gegensatz zwischen Griechisch und Latein ist ein 
merkwürdiger Parallelismus zwischen beiden Sprachen festzustellen. 
Früher (S. 207) ist darauf hingewiesen worden, dass das Neugriechische 
bei Präpositionen fast nur den Akkusativ kennt. Diese Entwicklung 
hat schon früh einzusetzen begonnen. Ich erinnere an das soeben 
über ömEg „für“ c. acc. in griechischen Mundarten Bemerkte; svegi 
c. acc. in Fällen, wo die Attiker wegi mit dem Genetiv verbinden, 
hat, wie Eucken und Diels gezeigt haben, schon Aristoteles; allerdings 
ist der Bedeutungsunterschied zwischen beiden Konstruktionen gering. 
Aber ganz deutlich ist das Vordringen des Akkusativs vom Beginn 
der Kaiserzeit an in volkssprachlichen oder der Volkssprache nahe 
stehenden Texten zu treffen. Auch hier wie oft können wir mit dem 
Neuen Testament exemplifizieren. Wir lesen da z. B. Mc. IV 38: 
erti Tö ngognepdiaıov nadevöwv (cod. Bezae nach attischer Weise 
rc noogxepaiaiov) „auf dem Kissen“, Mt. XIII 56: ai döeAgpai 
roös huäs slow (att. mag’ nuiv) „sind bei uns“. Der eben erwähnte 
Codex Bezae hat sogar Joh. XI 55 neiv rö ndoya für o6 ToÖ ndoye 
„vor dem Passah“ (mit dem oben S. ı64f. besprochenen zei»). 
Papyri und Inschriften der Folgezeit bieten entsprechend öno xe&/evoua 
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„auf Geheiss“, werd Adyov „bei genauer Rechnung‘, dı@ geıgöygayor 
„handschriftlich“, und. mit Präpositionsadverbien z. B. in öixa vor 
xögıov, uvnunv xdgw. Aber auch etwas höherer Literatur ist 
solches nicht ganz fremd; Autoren der Kaiserzeit ersetzen das 
früher (S. 204) besprochene öno uding durch öno udAnv (Lobeck, 
Phryn. 196) und der unter Justinian schreibende Laurentius Lydus 
sagt sogar uer& Yedv „mit Gott‘ u. ähnl. Näheres über all dies geben 
Radermacher, Neutestamentliche Grammatik 119, und Kuhring in 
seiner trefflichen Dissertation De praepositionum in chartis Aegyptiis 
usu (Bonn 1906). Einen indirekten Beweis für denselben Gebrauch 
stellt eine christliche Inschrift dar, die Radermacher a. a. OÖ. in anderem 
Sinne anführt: Tuer Ön&g Tod wElırog yAvavıdın. Der gesamte 
ältere Sprachgebrauch hätte hier den Akkusativ gefordert (vgl. 
Psalm 19, II yAvndrega önto wel xai amoiov „süsser als Honig 
und Honigseim‘): weil aber bei ön&e „über, für‘ der geläufige Akku- 
sativ als vulgär, der Genetiv als schriftgemäss galt, glaubte der Ver- 
fasser jener Inschrift den Akkusativ bei ör&e vermeiden zu müssen, 
und so verfiel er in den entgegengesetzten Fehler. | 
Hiezu stimmt der volkstümliche Gebrauch des Latein. Schon 
derjenige des I. Jahrhunderts n. Chr.; in den pompejanischen Wand- 
inschriften liest man a $ulvinar, cum sodales, in der Cena Trimalchionis 
des Petronius drae mala sua (‚vor Kummer“), prae litteras. Späterhin 
finden sich de, ex, pro, coram so mit dem Akkusativ statt mit dem 
Ablativ konstruiert. Doch kommt für die lateinische Entwicklung in 
Betracht, dass im Singular der meisten Nomina Ablativ und Akkusativ 
lautlich zusammengefallen waren; dieses Moment fehlt im Griechischen. 
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Noch bleibt etwas Allgemeines über die Verbindung der Prä- 
positionen mit Kasus zu sagen. Wohl in allen Sprachen, die solche 
Verbindung kennen, nimmt sie fortwährend zu und drängt sich 
an Stelle einfach kasueller Ausdrücke. Im Alemannischen ist der 
Genetiv meist durch einen Ausdruck mit von, der Dativ ausserhalb des 
Pronomens meist durch einen Ausdruck mit an (seltener in) ersetzt. 
Ähnlich halten es andere moderne germanische Sprachen, z. B. das 
Englische mit of statt des Genetivs (immerhin mit Bewahrung des -s 
für gewisse Fälle), und mit fo für den Dativ. Die romanischen Sprachen 
verwenden die Fortsetzungen von lat. de und ad in entsprechender 
Weise. Eine solche völlige Beseitigung der alten obliquen Kasus ist, 
wie dem Hochdeutschen, so den alten Sprachen fremd; wohl aber 
bieten sie Vorstufen hiezu. Die Weise der romanischen Sprachen kündigt 
sich schon bei Plautus an; eine Stelle wie Pseud. 1164 dimidium de 
praeda dare, wo wir sowohl übersetzen können ‚von der Beute eine 


“Hälfte geben‘ als „die Hälfte der Beute geben“, zeigt den Ausgangs- 
punkt. Dem plautinischen und noch klassischen lueri facere „zum 
Gewinn machen‘ stellt sich bei Terenz (Ad. 817) de lucro esse „zum 
(Gewinn gehören‘ gegenüber, und statt des partitiven Genetivs als Aus- 
druck unbestimmter Quantität steht Plaut. Stich. 400 discam de dictis 
melvorıbus „ich werde einige bessere Witze lernen“. (Weiteres aus der 
Folgezeit und Literaturangaben bei Löfstedt, Peregrin. Aether. 103 ff.) 
— Entsprechend ist in volkstümlichem Latein früh ad c. acc. im Sinne 
des Dativs zu belegen; so nec ad deos nec ad homines acceptus est Defixio 
Audoll. 139,7 (I. Jahrh. v. Chr.); und nach Breal (Mem. Soc. ling. VI 
219) datum mit ad auf der Inschrift von Furfo CIL. I 156, 7. 13. 

Beim Griechischen können wir von zweierlei Feststellungen der 
antiken Gelehrten ausgehen. Der Attizist Phrynichos (421 Lob.) 
tadelt den Ausdruck xar’ övag „im Traume‘“, man müsse dafür ein- 
fach övag ohne Präposition sagen. Das ist in der Tat für die ganze 
ältere Sprache richtig: övag hatte als Neutrum die Fähigkeit, in der 
Form des Nominativ-Akkusativs mit unbestimmt kasueller Bedeutung 
gebraucht zu werden (I 293f.); das war einem spätern Geschlecht nicht 
deutlich genug, und daher fügte man nach xa9” önvov u. ähnl. seit 
dem Beginne der Kaiserzeit die Präposition bei; das Gegenwort önag 
„in wachem Zustande, in Wirklichkeit“ erhielt später den Zusatz der 
Präposition ebenfalls. 

Ferner beobachteten schon die Alten, dass sich nach dieser Rich- 
tung Homer stark von der Sprache der Folgezeit abhebe. Der 
Aristarcheer Aristonikos, dessen Bemerkungen zu Homer wir durch 
die Scholien kennen, sieht sich an zahlreichen Stellen veranlasst, 
das ‚Fehlen‘ einer Präposition beim Dichter anzumerken (Friedländer, 
Aristonici reliquiae 25ff.). So bei dem früher (S. 212) besprochenen 
svedioıo ‚durch die Ebene‘ das Fehlen von did; ebenso bei den 
Dativen auf die Frage „wo?“ und den Akkusativen auf die Frage 
„wohin ?“ das Fehlen von &» bezw. von eig. Den Masstab entnimmt 
er der eigenen Sprache und sieht daher in den homerischen Erschei- 
nungen einfach Abweichungen von der Norm; für uns, die wir umgekehrt 
Homer als Ausgangspunkt nehmen, sind das lauter Belege einer Ent- 
wicklung aus präpositionslosem Ausdruck zu präpositionellem. Ich 
hebe besonders das häufige angebliche ‚Fehlen‘ von zeei c. gen. 
hervor; Aristonikos stellt es fest bei dxayruevog, dy£ovon, dyvöuevog, 
&mıusupsodai, ÖAopigeoda, yoAododaı, yweodaı: Homer konnte 
eben bei Verben, die eine Gemütsbewegung oder die Ausserung einer 
solchen bezeichnen, den Nominalbegriff, worauf sich diese beziehen, 
im nackten Genetiv geben. Späterhin genügte dieser nicht mehr, 
wie überhaupt der adverbale Genetiv im Griechischen wie im Latein 
allmählich zurückwich. Man bedurfte des Beisatzes einer Präposition, 
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die das begriffliche Verhältnis zwischen Nomen und Verbum schärfer 
bezeichnete. Ersatz des nicht adnominalen Genetivs durch zeoi 
c. gen. oder andere präpositionelle Ausdrücke lässt sich in der griechi- 
schen Sprachgeschichte auch sonst noch beobachten. So kennt das 
Griechische wegıdsodaı -Öwoouaı (mit Medium wie in drodoodaı, 
drroöwoouaı) „wetten“ (eigtl. wohl nach Massgabe des entsprechenden 
indischen Verbums „gegenseitig überantworten‘“). Homer gibt die 
Bezeichnung des Pfandes im Genetiv, wie das Altindische bei den 
Verben des Spielens und Wettens das, worum gespielt und gewettet 
wird, im Genetiv gibt; aber Aristophanes braucht bei diesem 
:Verbum segi c. gen. Gelegentlich setzt das Jüngere schon bei Homer 
ein: n IQIf. wegl mounıng uvnoduedea, während noch die Attiker uıurno- 
xzeodaı mit dem nackten Genetiv verbinden können. Man vergleiche, 
wie im jetzigen Deutschen der einst übliche Genetiv bei Verben wie 
lachen, schelten, danken durch präpositionelle Ausdrücke ersetzt ist. 

Aber auch der adnominale Genetiv, obwohl er nie ganz verdrängt 
wurde, wird etwa durch präpositionellen Ausdruck ersetzt; so der 
Genetivus subjecti aus dem Bedürfnis heraus, den Agens als den zu 
bezeichnen, von dem die durch das Substantiv bezeichnete Tätigkeit 
ausgeht: so sagt Herodot (III 16, 26) ai &x tod Audowos Evrolai 
„der von A. ausgehende Auftrag‘ und Thukydides (VIII 2ı, ı) 
N 6m Tod Öhuov £Enavdoraoıs „die vom Demos vollzogene Er- 
hebung“. Auf die letztere Wendung und was damit zusammen- 
gehört, werden wir wohl später zurückkommen, wenn von der ver- 
balen Konstruktion der Verbalabstrakta die Rede sein wird. Im 
weitesten Umfang setzt sich szag& mit dem Genetiv einer Personen- 
bezeichnung seit dem IV. Jahrhundert v. Chr. an Stelle des Genetivus 
possessivus, besonders häufig zae’ Außv an Stelle von AuErsgog. — 
Höchst auffällig sind die präpositionalen Umschreibungen des adnomi- 
nalen Genetivs bei Polyb; er gestattet sich nicht bloss im Anschluss an 
das bei Verben des sich Betätigens übliche mzegi c. acc. etwa zu sagen: 
is negi Tas mevrhgsıg vavıınylag (120, 10) „des Baues der Penteren‘“, 
sondern auch ng negi Tov dvöoau ueyalowvxias (X 40, 7) „der 
Hochherzigkeit des Mannes‘ (genauer: ‚in Bez. auf diesen Mann“), 
ja n ward vov ilıov dvaroiı, (öfters) „der Sonnenaufgang“ u. dgl. 
mehr. Bloss persönliche Liebhaberei war das nicht; Diodor und die 
Papyri liefern Ähnliches. — Auch der Dativ wird bei Polyb etwa so 
ersetzt. So in instrumentalischem Sinne durch werd c. gen., was an 
das ‚‚mit‘“ der modernen Sprachen erinnert z. B. 149,9 voög uuodop6govg 
NjrgoıLe werk xnoÖyuarog. An dieser Stelle u. aa. (Krebs Präp. bei 
Pol. 59) ist noch ein Rest soziativer Bedeutung erkennbar, kein solcher 
mehr, wenn es auf einem Papyrus der Kaiserzeit heisst yodpe uer« 
weiavos ygapıxoö „schreibe mit Tinte“ (Kuhring S. 35). 


Es wäre aus allen drei Sprachen noch sehr vieles dieser Art zu 
besprechen, z. B. die Substitute für den alten Genetivus partitivus 
(oben S. 217). Auch wären die verschiedenen Arten derartigen Er- 
satzes zu unterscheiden. Bald entspricht die Präposition dem Grund- 
begritfe des Kasus, zu dem sie hinzugefügt wird, wie wenn urbe „aus 
der Stadt‘ durch das schärfere ex urbe ersetzt wird. Bald liegt dem 
Ersatz eine andere Auffassung zugrunde; so wenn an Stelle der alten 
Verbindung von öÖ&geo9aı mit dem Dativ die übrigens auch schon bei 
Homer belegte mit zag« c. gen. tritt. Jene Dativkonstruktion ist lokal 
zu verstehen, z. B. in dem alten melischen Epigramme (Kaibel Epigr. 
Graeca No. 740) nai Auös, ’Enpdvrwı Ötfaı TOO’ duevpks dyalue 
ist Ekphantos als der gedacht, bei dem man etwas bekommt, gerade 
wie etwa Wulfila das nwogeiaßov ano roö Kveiov (I Kor. XI 23) 

„ich habe von dem Herrn empfangen‘ mit andnam at fraujin eigtl. 
er habe bei dem Herrn entgegengenommen“ wiedergibt. Ganz 
ähnlich sind bei &veiodaı und neiaoteı „kaufen“ der Dativ und 
magd c. gen. nebeneinander gebräuchlich. 

Ebenfalls eine andere Auffassung liegt dem spätgriechischen Ge- 
brauche zugrunde, den Prädikats-Akkusativ bei Verben des Wozu- 
machens und den Prädikatsnominativ bei solchen des Wozu-werdens 
durch eis c. acc. zu ersetzen. (Vgl. nun besonders Debrunner GGA 1926, 
140f.). Bekannt ist dieser Sprachgebrauch besonders aus der grie- 
chischen Bibel, z. B. edeınd oe eis ps &3v@v (Acta XIII 47 nach 
Jes. 49, 6): lat. doswi te in lucem gentium: Luther ich habe dich den 
Heiden zum Licht gesetzt oder II Kor. VI 18 (auch nach alttestament- 
lichem Vorbild) Zoouaı öulv eis narega ai bueis E0e0IE uoı eig 
vioog xal Hvyarägag: lat. ero vobis in Patrem et vos erilis mihi 
in filios et filias: Wulfila wairpa izwis du attin ja jus wairpip mis du 
sunum jah dauhtrum: Luther ich will euer Vater sein und ihr sollt meine 
Söhne und Töchter sein. Man beachte die mehrfache Übereinstimmung 
der Übersetzungen mit dem griechischen Text; es war eben in ver- 
schiedenen Sprachen üblich, Ziel- und Endpunkt eines Machens und 
Werdens mit einem sonst zu Zielbezeichnungen dienenden präposi- 
tionellen Ausdruck zu geben. Lehrreich ist auch Joh. XVI 20 9 Avnm 
öuov eis xagdv yerhosraı: hier entspricht Wulfila’s du fahedai 
wairpip genau dem griechischen Ausdruck (wie dem Goten solches 
du überhaupt auch beim Verbum des Seins ganz geläufig ist); aber 
der Lateiner sagt vertetur in gaudium, Luther wird in Freude verkehrt 
werden, Weizsäcker wird zur Freude ausschlagen. Richtig bemerkt 
Debrunner Neutest. Gramm. $ 145, I, dass im griechischen Text uer«- 
TTOAPNOETAL eis yagdv» denkbar und alsdann eig nicht auffällig wäre. 
(Über die Wiedergabe von derartigem eig in den Übersetzungen auch 
Cuendet Melanges Vendryes ı29ff.) — In der Bibel war dieser Sprach- 
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gebrauch durch das entsprechende /- des Hebräischen nahegelegt; 
aber Gleiches und Verwandtes findet sich griechisch und lateinisch 
auch in profanen Texten der Spätzeit. Wie leicht sich solches 
auch ohne fremdes Vorbild einstellen konnte, wird auch durch die 
Konstruktion von machen im Deutschen bewiesen. Wir können das, 
wozu etwas gemacht wird, durch das einfache Adjektiv geben, 
jedoch beim Substantiv nur durch zu c. dat.; aber Luther konnte 
z. B. sagen er gedachte ihn König zu machen und sogar Schiller 
wagte noch da sich Vieilleville Meister von der Stadt gemacht hatte 
(vgl. über deutsches 24 in solchem Sinne Grimm Kl. Schr. VII 82f. 
Gramm. IV’ 816.) 

Gelegentlich treffen wir freilich auch die umgekehrte Entwicklung, 
dass also an Stelle eines präpositionalen Ausdrucks ein einfacher 
Kasus tritt. So wird incumbere „sich einer Sache befleissigen‘“ ge- 
mäss seiner sinnlichen Bedeutung „sich auf etwas (ver)legen‘ bei 
Cicero mit ?in c. acc. konstruiert, aber dann in der silbernen Latinität 
mit dem blossen Dativ. Das beruht wohl nicht so sehr darauf, dass 
incumbere in seiner sinnlichen Bedeutung wie andere mit »n zusammen- 
gesetzte Verba den Dativ bei sich haben konnte, z. B. Rhet. ad Her. 
I ıı, 18 gladio incubuerit gegenüber incumbere in gladium bei Cicero, 
incumbere gladium bei Plautus (Cas. 308). Vielmehr war wohl das 
sinnverwandte siudere massgebend, nach dessen Muster incumbere 
ja auch den Infinitiv zu sich nehmen konnte (Verg. G. IV 249. A. XII 
774). Diese Umgestaltung beruht also auf natürlicher Entwicklung. 
Aber wenn Aetheria 39,5 ingressus est discipulis statt des normalen 
ad discipulos sagt, so ist dies einfach ein „umgekehrter Ausdruck“, 
wie das S. 216 besprochene ömweo c. gen.; die Verfasserin hat ‚in ihrem 
Bestreben, die vulgären ad-Konstruktionen an Stelle des Dativs zu 
vermeiden, versehentlich eine normale ad-Konstruktion durch einen 
Dativ ersetzt‘ (Löfstedt, Aetheria 40f. 323). Und natürlich stellen 
sich die Dichter ähnlich zu den Präpositionen wie zum Artikel (S. 147£.). 
Sowohl aus Neigung zum Archaischen wie aus Abneigung gegen 
blosse Formwörter lassen sie die Präpositionen oft weg, wo sie in der 
lebendigen Rede notwendig sind. 

Noch eine weitere Analogie zum Nichtgebrauche des Artikels 
sei angeführt. In bestimmten Wendungen auch der lebendigen Sprache 
konnte sich etwa gegen die allgemeine Regel präpositionsloser Ge- 
brauch des Kasus halten. Dahin gehört die früher (I 57£.) besprochene 
Wendung nach Art von adroig innocı xai douaoı „samt Rossen 
und Wagen‘: während der griechische Dativ sonst seine soziative 
Bedeutung nur bei Stützung durch od» bewahrt hat, ist hier aus der 
Zeit, wo die Wendung sich bildete, das Ältere haften geblieben, wenn 
auch von Homer an gelegentlich od» beigefügt wird. 
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Besonders aber sei hier auf die schon aus der Schulgrammatik 
bekannte, dem Latein und z. T. auch dem Griechischen eigene Er- 
scheinung hingewiesen, dass bei den Städtenamen und einigen häufig 
gebrauchten appellativen Ortsbezeichnungen, besonders denen für 
„Haus“, der sonst auf die Fragen ‚wo? woher? wohin ?‘“ übliche prä- 
positionelle Ausdruck vermieden wird. (Über das Tatsächliche im 
alten Latein vgl. Heckmann Indog. Forsch. XVIII 296 ff.) 

Im Latein finden sich so auf die Frage ‚wo?‘“ im Singular der 
III. Deklination und im Plural der I. und II. Deklination der Ablativ, 
im Singular der I. und II. Deklination Formen auf -ae bzw. -i: rure 
Athenis Delphis, Romae domi. Die antike Grammatik musste in den 
Formen auf -ze und -i Genetive sehen. Das könnten sie äusserlich 
sein: auch domi ist als Genetiv für die alte Sprache durch plautinische 
Stellen, wie Amph. 187 ut salvi poteremur domi oder Trin. 841 domi 
cupio gesichert. Aber ein Genetiv wäre sinnlos. Es war einer der 
frühesten Erfolge der vergleichenden Sprachwissenschaft, dass sie 
dieses rätselhafte -ae -i als Lokativendung zu erklären vermochte. 
Genauere Betrachtung hat dann aus den Lauten des Latein selbst 
erwiesen, dass die auf ‚wo?‘ antwortenden Formen von denen des 
Genetivs zu trennen sind: die Genetivendung hat ein ererbtes reines 
i, das altlateinisch mit stammhaftem : kontrahiert ist, z. B. Aisclapi: 
dagegen die Formen lokativer Bedeutung lauteten altlateinisch auf 
-ei (aus -o2. griech. -o:) aus, daher die Nichtkontraktion, z. B. Terenz 
Eun. 5Ig Sunis ‚in Sunium“. Auch das -e im Singular der III., 
das :s im Plural der I. und II. Deklination lässt sich als Lokativendung 
fassen. Leicht erklärlich sind die Nebenformen rurı ‚auf dem Lande“ 
Kartagini ‚in Karthago“ neben rure Kartagine: weil die Endung -e 
auch der Frage ‚woher?‘ diente, übertrug man zu genauerer Unter- 
scheidung das lokative -» von der II. auf die III. Deklination. — 
Völlig parallel diesen Lokativen laufen bei denselben Wortkategorieen 
der Akkusativ auf die Frage „wohin?“, z. B. rus, domum, Romam, 
und der Ablativ auf die Frage ‚„woher?‘“, z. B. domo, Roma. Man 
beachte, dass nur die alte Ablativform domo so verwendet wird, nicht 
domu, das (ausser Plautus mil. 126?) erst von Cicero an belegt ist. 

Entsprechendes zeigt das Attische bei diesen Wortkategorieen 
für Beantwortung der Frage ‚„wo?“. Auch hier treffen wir präpo- 
sitionslose alte Lokative: oixoı KoAAvrol, Magadovı, Adıvnoı (dieses 
mit einer Endung, die laut dem Zeugnisse der Inschriften im Attischen 
bis ins achte Jahrzehnt desV. Jahrhunderts v. Chr. als allgemeine Endung 
des Dativ plur. der ersten Deklination diente: dixnoı, rauiaoı). Diese 
Endungen sind dann auch über ihr ursprüngliches Gebiet hinaus in 
Fällen, wo die alte Lokativform verloren war, verwendet worden, -oi 
auch bei Femininen auf -a, z.B. Kixvvvoi, und pluralisch in Meyagoi 
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vom Plural M&yaoe, -noı (hinter ı:@01) auch von singularischen Demos- 
namen der I. Deklination, z. B. Kegainjoı, Asneleıdoı. Neben diesen 
Formen kommt vereinzelt auch singularisches Neue ®vin, pluralisches 
AsAgoig in gleicher Verwendung vor. — In bezug auf die beiden andern 
Ortsverhältnisse werden die Wörter dieser Art im Griechischen eben- 
falls apart behandelt. Freilich etwas den präpositionslosen Kasus 
des Latein genau Entsprechendes treffen wir im Attischen nicht; 
bloss der Dialekt von Delphi bietet ein mit domo begrifflich und in 
der Endung übereinstimmendes Foixw ‚von Hause“. Sonst dienen 
auf die Frage „woher?“ Bildungen auf -Jev, z. B. att. oixodev, 
Barnjdev, auf die Frage „wohin ?‘“ Formen mit hinten angewachsenem 
-öe, 2. B. oinade, ’EAevoivdöe, Adınvate (= 'Adnvag-öe). Der blosse 
Akkusativ des Zieles bei Verben des Kommens ist poetisch (beachte 
E 167 = 1 313 olnov &ledoeraı); Ohßas HAIov, Kögıwdov MAYoV bei 
dem Komiker Eubulos fr. 53, I. 54, I (II ı81 Kock) parodisch. 

Die Entsprechung ist also unvollkommen; nur gegenüber der 
Frage ‚wo?‘ besitzt das Attische einen präpositionslosen Kasus, und 
dieser hat bereits mehr den Charakter eines Adverbs angenommen, als 
der entsprechende lateinische; o/xoı verträgt sowenig als oinaöde und 
oinodev einen attributiven Beisatz (man beachte immerhin Athen. 
IX 406, wo der des Attizismus beflissene Syrer Ulpian sagt ’Elevoivi 
ın 2un olöd va navıyvugıw dyouevnv [407 © ’EAevoii]), während 
der Lateiner domi mit meae, alienae, Caesarıs u. dgl. und viciniae (unten 
S. 223) mit meae und proximae verbinden, Plautus sogar Athenis Attieis 
(Rudens 741) sagen kann, und auch im Akkusativ und Ablativ einiges 
der Art vorkommt, wie domum paternam bei Ennius (Sc. 277), domo 
patrıa bei Plautus (Merc. 831). — Immerhin hat das Attische eben 
doch auch bei ‚woher ?“ und ‚wohin?‘ gewisse althergebrachte Aus- 
drucksformen auf bestimmte Wortkategorieen und zwar gerade auf 
diejenigen beschränkt, bei denen es den präpositionslosen Lokativ 
braucht; -ös, das Homer an verschiedenste Nomina anhängt, kennt 
es sonst gar nicht, -Fev nur in Bildungen aus Pronomina: zzöYFev u. dgl., 
und aus Pronominalia: &Alodev. — Was aber die Lokative des Singulars 
der II. Deklination betrifft, so nehmen sie insofern eine Sonderstellung 
ein, als sie auch in ihrer sonstigen vereinzelten Verwendung wie griech. 
*uvxoı, Evöoı und lat. temperl vesperi postri-die usw. nie eine Prä- 
position bei sich haben (vgl. S. 21T). Umso besser passten sie in einen 
Gebrauchstypus, der die Verwendung einer Präposition ausschloss. 

Fragt man nach dem Grunde der Sonderstellung zunächst des 
Wortes für „Haus“, so lagen die darauf bezüglichen Ortsverhältnisse 
besonders nahe und waren besonders häufig auszudrücken. So konnte 
sich leicht eine Altertümlichkeit halten. Ähnliche Sonderstellung von 
„Haus“ in andern indogermanischen Sprachen weist Delbrück, Ver- 


gleich. Synt. I 553, nach; ich verweise auch darauf, dass im Awesta 
das dem griech. -Ööe entsprechende -da nur als Postposition zu einem 
Worte für „Haus“ vorkommt. Mit ‚Haus‘ gehen einige begriffsver- 
wandte Substantiva zusammen: für den Begriff ‚vor der (die) Türe‘ 
att. Hvoacı Hboade Högadev (nebst epischem Huongpi): lat. foris 
foras. Schwächer ist die Übereinstimmung beider Sprachen beim Be- 
griffe „Land“: den Kasus von sus entsprechen im ausserattischen 
Griechisch die Adverbia dygodı, dyoödev, dygov Ö&, üyoade. Dazu 
kommen im Latein viciniae ‚in der Nachbarschaft‘ (nur vorklassisch), 
ferner belli und militiae, gegensätzlich zu domi (altlat. allitterierend 
domi duellique). Ob diese anderen Lokative Erbwörter sind, lasse 
ich dahingestellt; jedenfalls kommen belli und militiae nur in poetischen 
und künstlich archaisierenden Texten ohne paralleles domi vor. 

Für die Städtenamen geht man am besten vom Attischen aus. 
Hier ist diese Art präpositionsloser Ausdrucksform üblich: a) für Ört- 
lichkeiten innerhalb Attikas: also für die Stadt Athen selbst und die 
Demen, soweit sich deren Namen formal dazu eignen, z. B. ’EAevoinrı, 
TWisvow6dev, ’EAevoivdös, b) für Nachbarorte: Aristophanes hat 
Meyagoi, Meyagdös, Meyaoodev im Dialog, andre Komiker auch 
Bnßnoı, Ohßate, Onßndev, c) für Örtlichkeiten von panhellenischer 
Notorietät: To$uoi, ITvYoi, "OAvussiacı, Asipois, Neuea. Sonst 
braucht der Athener präpositionelle Ausdrücke; parallel mit den eben 
angeführten lokativen Ausdrücken für panhellenische Örtlichkeiten 
hat die Vertragsurkunde bei Thukydides V 18, I0O &v Aaxsdaiuonı. 
Und Xenophon, der gewiss in Bezug auf den attischen Demos Alıuoöv- 
ıdde sagte (wie Aristoph. Av. 496), sagt Anab. IV 8, 22. V 7, 16. 30 
in bezug auf pontische Städte eig Toanmeboövra bezw. eis Keoa- 
coörta, ebenso Herodot, Thukydides und Xenophon &v (TO) Iırvovı 
gegenüber dem so häufigen Magad@vı. Entsprechendes galt wohl 
bei den andern Griechen. Hübsch ist z. B. der Unterschied zu be- 
obachten, der auf einer argivischen Inschrift des V. Jahrhunderts 
(Dittenberger Syll. ® 56) gemacht wird: hier wird von dem all- 
bekannten kretischen Stadtnamen Knosos Kvwooi [neben &v Kvwooi), 
Kvwoövöds, Kvwoöodev gebildet, aber von dem obskuren Tylisos 
heisst es &v Tvlıooı, &vg TvAoov, &% Tviıco, während man in 
der Nachbarstadt Vaxos TvAıoor sagte (Collitz-Blass 5132 b 6). In 
den kretischen Inschriften sind überhaupt viele solche präpositions- 
lose Lokative zu belegen. — Offenbar hielt man bei Ortschaften, von 
denen man alle Tage zu sprechen hatte, die alte solenne Ausdrucks- 
form ohne Präposition gerade so fest, wie bei dem Worte für „Haus“. 
Danach dürfen wir annehmen, dass auch im Latein der präpositions- 
lose Gebrauch nur bei Namen wie Roma, Tibur, Gabii und Capua und 
Karthago absolut galt, dann aber diese Ausdrucksweise per analogiam 


auf andere, überhaupt auf alle Stadtnamen ausgedehnt wurde. Täusche 

‘ich mich nicht, so können wir dieses Vordringen der Regel noch inner- 
halb der alten Literatur verfolgen. Plautus beobachtet bei italischen 
Ortschaften die Regel streng, aber bei griechischen gestattet er sich 
auch den präpositionellen Ausdruck. So sagt er z.B. ın Epheso, ex 
Epheso, in Ephesum neben nacktem Ephesi, Epheso, Ephesum, obwohl 
er sich doch ganz klar ist, dass Ephesus eine Stadt ist; eine feste Tra- 
dition gab es eben für solche griechische Namen noch nicht. Noch un- 
sicherer als bei einer so berühmten Stadt wie Ephesus, war man natür- 
lich bei kleinern Ortschaften. Noch Cicero entschlüpfte in einem Brief 
an Atticus (VI 9, I) ein in Piraeea; hübsch ist zu beobachten, wie 
er es bald darauf (VII 3, 10) gegenüber dem Freunde zu rechtfertigen 
suchte; er konnte sich auf Terenz berufen, der auch attische Demen 
nicht als ‚oppida‘ behandelt habe. — Sachlich begründet ist der 
Gegensatz zwischen in Caieta bei Cicero und Caietae bei Livius u. aa.; 
die Örtlichkeit war erst allmählich zur Ortschaft ausgewachsen (Nissen 
Ital. Landeskunde II 660 A. 6). 

Allmählich verlor sich diese Sonderstellung der Städtenamen. Auf 
attischen Inschriften liest man von Alexanders Zeit an &» ’Elevoivı 
statt ’PAsvoivı u. dgl. (oder auch unter dem Einflusse von &» c. dat. 
den Dativ auf -@ statt des Lokativs auf -oı: /o$uß ’Ipo(?) Havdaro), 
und in Kreta verfiel man in der hellenistischen Zeit darauf, den 
beliebten lokativischen oı-Formen &» voranzuschicken, z. B. &v 
’Ivrroi, Ev Kavöoi, &v IIgıavoroi. In der Inschrift Collitz-Blass 5149 
(= Dittenb. Syll.? 712) stehen seltsamerweise mehrmals Kvwooi Aaroi 
und &» ’OAeorı einander gegenüber (II6/5 v. Ch.). Die auf -$sv» und 
-Öe hatten wohl überhaupt immer präpositionelle Ausdrücke mit 
ES c. gen., eig c. acc. neben sich. — Bei den Lateinern wurde schon 
zu Augustus’ Zeit die Weglassung der Präposition vor Städtenamen 
als unnatürlich empfunden; wenigstens der Kaiser selbst ‚‚neque prae- 
positiones urbibus addere ... dubitavit, quae detractae afferunt aliquid 
obscuritatis, etsi gratiam augent‘“ (Sueton Divus Aug. 86, 1). 

Auch hier wie bei den Wörtern für ‚Haus‘ fehlt es nicht an aus- 
wärtigen Parallelen. Im Altpersischen steht die reine Lokativform nur 
bei singularischen Ortsnamen und in adverbiellen Ausdrücken; bei 
Appellativen wird eine Präposition angeschlossen (Meillet, Grammaire 
du vieux Perse 192). Allerdings zeigt sich dabei die Abweichung von 
Latein und Griechisch, dass nicht bloss Städtenamen, sondern auch 
Ländernamen diese Sonderstellung einnehmen. Ländernamen so zu 
behandeln war an sich nicht unnatürlich; aber das griechisch-latei- 
nische Verfahren ist von Madvig gut erklärt worden. Rom ist der 
Punkt, wo, Italien dagegen das Gebiet, innerhalb dessen etwas vor 
sich geht; daher Romae wie frz. 4 Rome, aber in Italia wie frz. en Italie. 


"Zudem haben die Lateiner selbst nicht immer streng geschieden. 
Bekannt ist das Schwanken bei Inselnamen (Wölfflin, Archiv VII 581). 
Im alten Latein werden überhaupt fremde Ländernamen gern wie 
die Städtenamen behandelt, wenigstens im Akkusativ z. B. Graeciam 
redire (Liv. Andr. Od. fr. 14 Bä.), veniam Cariam (Pl. Curc. 339). Bei 
Aegybius, das wie ein Städtenamen auslautet, sind Ablativ und Ak- 
kusativ ohne Präposition lange üblich geblieben. In der Kaiserzeit 
gingen, weil das Alte nicht mehr wirklich lebendig war, Setzung der 
Präposition bei Städtenamen und Weglassung bei Ländernamen neben 
einander her; Quintilian I 5, 38 geisselt beides als Solözismus. 
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Nun kann aber auch ein Adverb gerade so von einer Präpo- 
sition bestimmt (,regiert‘‘) sein, wie eine Kasusform, nur dass 
dann noch öfter die sogen. Univerbierung eintritt (vgl. S. 204ff.). Uns 
ist das ganz geläufig. Wir sagen nachher, vorhin; von dort, für jetzt 
u. dgl. In den alten Sprachen liegen die Dinge nicht ganz so einfach. 
Zunächst müssen solche Verbindungen von Präposition und Adverb 
hier ausser Betracht bleiven, wo das Adverb durch die Präposition 
kraft ihrer alten adverbiellen Bedeutung näher bestimmt wird; z.B. 
Homers &dno-rnioö (1 117 im Gegensatz zu oxeödv) heisst nicht ‚von 
ferne‘, sondern ‚abseits in der Ferne‘; ebenso dient pro in lat. 
propalam dazu, den Begriff der Öffentlichkeit voller zum Ausdruck 
zu bringen. Ferner gehn uns hier nichts an Wörter wie das hellenistische 
xas@g „wie“: bekanntlich ist dieses aus seinen alten Synonymen 
xa$d und @g zusammengewachsen. 

Für unsern Zweck haben wir auszugehen von zwei Gruppen. 
Erstens von denjenigen Fällen, wo eine Kasusform zum Adverb ver- 
steinert ist; eine solche kommt leicht mit der zur ursprünglichen 
Kasusfunktion passenden Präposition vor. So bei Homer &s aögıov 
(oder aögıov &s), sowie &v-avıa eis-dvra (vgl. WII6 moAld Ö' dvavıa 
xdravra ndgavrd ve Ööxmid TV NAYov): dvri legt den Gedanken 
an einen einst durchdeklinierten Stamm dvr- nahe. Ebenso lat. 
desubito neben subito und diesem analog oder nachgebildet derepente: 
rebenie. — Zweitens steht auf der Grenze zwischen kasueller und 
adverbieller Konstruktion die der Präpositionen mit den -gı- 
Formen bei Homer, die im Griechischen keine scharf kasuelle 
Bedeutung haber, aber mit Kasusformen der verwandten Sprachen 
zusammengehören: also etwa bei Homer &x nsaooaAöyı und dnmö 
naooaAöyı neben gleichwertigem drrö naoodAov u. dgl.; daran 
schliesst sich das böotische *&mi narodpı an, das, wie Solmsen ge- 
sehen hat, durch den Ausdruck 2Zsınaroöpıov „Patronymicum‘“ vor- 
ausgesetzt wird. Dem griechischen -Qı entspricht lateinisch -7; wir 
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können also altlat. inibi ‚darin‘ interibi ‚unterdessen‘ hieher stellen, 
ferner ab-hinc, in-de, un-de, wenn darin alte Ablative auf -m stecken. 

Nun sind aber auch manche Adverbien, die nie Kasusformen 
waren, so mit Präpositionen konstruiert worden. Im Griechischen 
können wir einen allmählichen Ausbau solchen Gebrauchs fest- 
stellen; Homer ist noch sehr zurückhaltend. Er hat derartiges fast 
nur mit den lokalen Adverbien auf -$ı und -$ev. Besonders verständ- 
lich ist dies bei den letztern: in 2& öudJev und 2& (oder dr’) obgavddev 
dienen 2£ dnö eigentlich nur zur Verschärfung der durch -Je» 
ausgedrückten ablativischen Beziehung, und wie nahe die Adverbien 
auf -$ev» dem ablativischen Genitiv standen, ist in einer früheren 
Vorlesung gezeigt worden (I 299f.); in Hesiods Aspis 7 finden wir 
do note» „vom Kopfe‘ mit dno Blepdoew» koordiniert. Hübsch 
hat Hoffmann das kyprische &s 09” &osues „woher kommst du?“ 
(mit &5 aus 2&) an jenen homerischen Gebrauch angeschlossen. 
Noch in der biblischen Gräzität treffen wir zu uaxoddev „von 
weitem‘ ein dmö uang6dev hinzugebildet. Das Gegenstück zu € -Jev 
bildet &s weg 6nioow „bis späterhin‘: die Adverbien auf -sw antworten 
ursprünglich gerade so auf die Frage ‚„wohin?‘“, wie die auf -Jev 
auf die Frage ‚woher?‘ (&5oniow ‚rückwärts‘ statt öniow nach 
eSörıdev?). — Ausser diesen sehr verständlichen Verbindungen 
hat Homer, so viel ich sehe, für Konstruktion einer Präposition mit 
einem Adverb nur ein einziges Beispiel: a9” dna& (p 349) „ein für 
allemal“. Aus Hesiod kommt dazu u£rade (E. 394), wenn es nach 
Schulzes geistreicher Vermutung (Kuhns Ztschr. 29, 222) in uer’ dde 
zu zerlegen ist und ursprünglich ‚‚nach heute‘ hiess. 

Weit über Homer hinaus geht der spätere Gebrauch. Je mehr 
eben das Schwergewicht des präpositionellen Ausdrucks auf der Prä- 
position ruhte und die Kasusform gleichgültiger wurde (S.' 207ff.), 
um so leichter konnte man das kasuell indifferente Adverbium von 
einer Präposition abhängen lassen. Allerdings die Ionier und Attiker 
kennen solches fast nur im Sinne des indifferentesten Kasus, des Ak- 
kusativs. Besonders eig mit Zeitadverbien wie del, note, vöv, &neıra 
ist sehr häufig, wofür z. T. das alte eig @ögıov, eig ö(te) vorbildlich 
gewesen sein mögen; auch sag’ aürina „sogleich“ ist akkusativisch 
zu verstehen. Nach &mi nA&ov sagt Herodot &ni udAAov, zu Homers 
xay° äna& stellt sich schon bei Pindar &s tois „volle drei Mal“. 
Wie eig kann das ihm begrifflich nahe stehende uexgı trotz seiner 
genetivischen Konstruktion mit Adverbien verbunden werden: Thuky- 
dides sagt wexgı öwe „bis spät“, er und Herodot wexgı zöre „bis 
dann“; vieles andere der Art (uexgı moi u. dgl.) bieten die Autoren des 
IV. Jahrhunderts, auch uexgı Öeögo, wofür Thukydides III 64, 3 
noch u£&xgı Tod Öedgo sagen muss. 
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Aber mit drö und &5 kennt solches erst die hellenistische Sprache, 
parallel mit der zunehmenden Vereinfachung des präpositionellen 
Kasusgebrauchs (&5 öre Aristoph. Vögel 334 unterliegt textkritischen 
Bedenken). Dahin gehört drö m&ovor bei Paulus u. andern „vom 
vorigen Jahre her‘. Die Septuaginta bietet modg mit öwe, nowi und 
adverbialem deiAng (Johannessohn Präpos. 260 u. Rahlfs ebenda). 
Natürlich toben die Attizisten auch dagegen; was Phrynichos 45 gegen 
Ex vore, And ndicı, &r mdicı bemerkt, hat uns einen auch hier 
benutzten gelehrten Exkurs Lobecks verschafft. 

Ähnliches gilt für das Latein. Abgesehen von den S$. 225f. er- 
wähnten Fällen kennt das vorklassische und das klassische Latein fast 
nichts Derartiges; Skutschs beredte Erörterungen, Jahrb. Suppl. 27, 
95#i., führen in die Irre. Die alten Verbindungen wie exinde, deinde, 
proinde erinnern an die griechische Konstruktion der Adverbia auf 
-Vev (S. 226) und sind wie diese zu beurteilen. Ob Plautus wirklich, 
wie Usener meinte, ante meridie und post meridie gesagt hat, ist be- 
stritten, wenn auch feststeht, dass das Wort für ‚„Mittag‘‘ ursprünglich 
nur in der lokativischen Form vorhanden war; undobwir bei amane oder 
a mani ‚von frühmorgens an‘ vom adverbiellen Gebrauch von mane 
ausgehen müssen, oder den Rest eines nominellen Gebrauchs annehmen 
dürfen, ist unsicher, schon weil das Wort etymologisch noch unklar 
ist. In Lucils (528) demagis ‚im übrigen“ (span. demas ‚‚ausserdem‘“) 
ist de- verstärkend, nicht regierend, vgl. Bücheler Rhein. Mus. 37, 524. 
Bei Cicero usque ad pridie... und ähnlichen Ausdrücken sind so gut 
wie bei ex (oder in) ante diem die substantivischen Tagesbezeichnungen 
wie Kalendae Vorbild. Wirklich hieher gehörige Ausdrücke treffen wir 
erst in der Kaiserzeit. Da stellt Vitruv V 6, 8 a deregre ‚‚von auswärts‘ 
einem a foro „vom Markte‘ gegenüber und wagt Plinius N. H. 17, 227 
a foris „von aussen‘. Wie dieses einem &öw$s» nachgebildet scheint, 
so insemel (zuerst Statius Silv. I 6, 36) „auf einmal‘ einem eig dna£. 
Dann aber die Volkssprache, zumal wie sie in christlichen Texten zu- 
tage tritt, ist von solchen Ausdrücken ganz überflutet: a modo (,‚von 
jetzt an“), ad tunc, de longe, ex nunc, in palam, de susum (von Quintil. 
I 5, 38 als Fehler erwähnt) usw. Das Vorbild des Griechischen ist hier 
oft handgreiflich. Manches Derartige lebt bis heute in den romanischen 
Sprachen fort; so gehn französisch assez auf ad satis, arriöre und der- 
riere auf ad retro und de retro zurück. — Auch bei den Lateinern erhob 
die grammatische Theorie gegen solche Verbindungen Einspruch; so 
bemerkt Mar. Victor. Gramm. Lat. VI 202, I6 ‚adverbiis praepo- 
sitiones adici negant omnes technici oportere‘, verweist aber auf den 
Gebrauch der ‚‚veteres‘‘, die sich de repente, de subito gestattet hätten: 
beide Beispiele sind unzutreffend, weil alte Ablative. Vgl. Nonius 
p. 517f. und Hand Tursell. I 60f. 


=929 


Damit kommen wir auf die Verbindung mehrerer Präposi- 
tionen. In präverbialem Gebrauch treffen wir diese in allen Sprachen, 
die uns beschäftigen. Doch steht das Deutsche hierin weit hinter 
dem Griechischen und auch hinter dem Lateinischen zurück. (Samm- 
lungen für das Griechische: Schubert, Xenia Austriaca I ıgıff. und 
mit Beschränkung auf die Verba mit drei Präverbien Grosspietsch, 
Breslauer Philolog. Abhandlgn. VII 5.) Die Neigung, mehr als eine Prä- 
position mit dem Verbum zu verbinden, nimmt im ganzen zu, weil 
man sich immer komplizierter und schärfer auszudrücken liebte, 
weil einfache Komposita sich leicht allmählich abnutzten oder ein- 
heitlichen Begriff bekamen und endlich wohl auch weil man lange 
Wörter immer weniger scheute. Immerhin darf nicht von einer ganz 
gradlinigen Entwicklung in dieser Richtung gesprochen werden. Teich- 
müller hat (Rhein. Mus. 36, 309ff.) zu zeigen versucht, dass Aristoteles 
mehrfach nur eine Präposition mit dem Verbum verbindet, wo Plato 
zwei gesetzt hatte, z.B. &nı- statt enava- bei dysır und @pegew. 
Besonders bemerkenswert ist aber, dass Homer hier gar nicht zurück- 
haltend ist; er liefert sogar nicht wenige Beispiele von Verbindung 
eines Verbums mit drei Präpositionen, dem Maximum, das im Grie- 
chischen erreichbar ist, z. B. ö7ex70008w „‚darunterweg hervorfliessen““. 
Das ist nicht auffällig; Homer geht in dieser Freiheit mit dem Alt- 
indischen, auch schon dem des Veda, zusammen; (übrigens auch mit 
dem Altirischen, das sogar bis auf fünf Präverbien verbinden kann); 
er hält also einfach indogermanisches Erbgut fest. Einen besonders 
drastischen Beleg liefert sein zweimaliges zgomgonvAıwöousvog „sich 
immer weiter wälzend“. Collitz (Verhandlungen des Berliner Orien- 
talisten-Kongresses II 2, 291) hat gezeigt, dass dies einfach ein Rest 
der im Veda bei der entsprechenden Präposition fra, aber auch bei 
andern Präpositionen, reichlich belegten Gewohnheit ist, das Prä- 
verbium doppelt zu setzen, wenn der dadurch näher bestimmte Verbal- 
begriff in unbestimmter Wiederholung zu denken ist. Das Griechische 
hat sich im ganzen der alten und weit verbreiteten Gewohnheit, Iteration 
eines Begriffs durch Wiederholung des Wortes auszudrücken, ent- 
schlagen; moonmg0xvAwööuesvog ist ein in die epische Sprache hinein- 
ragender Rest des Alten. Die spätern Epiker von Apollonios Rhodios 
an haben sich darin gefallen, es mit verschiedenen Verben nachzu- 
bilden; Apollonios hat sogar die Ableitung mgongoxaraiyönv und 
00706 in adverbialem und pränominalem Gebrauche gewagt. 

In auffälligem Gegensatz zu Homer steht Pindar. Fast nie hat 
er mehr als ein Präverbium; aus seinen Siegesliedern wüsste ich nur 
eneußeßadrteg (N. IV 29, nach Homers ärrsußeßaws I 582), 2E- 
avioravıaı (P. IV 49), sowie zweimaliges mooonvere (P. IV 97, 
IX 29) anzuführen. Und dieses letzte kann kaum als Beleg gelten, 


“ da, wie schon aus der Augmentierung hervorgeht, &vvenw für den 
Dichter ein Simplex war. Hat sich das Stilgefühl des Dichters gegen 
die Häufung von Formwörtern gesträubt? Man vergleiche hiezu, 
was Dornseiff, Pindars Stil 19, 89, 134 über Pindars Schwanken zwischen 
kompositionellem und einfachem Ausdruck vorbringt. 

Eine Altertümlichkeit ist auch die gelegentliche Tmesis zwischen 
zwei solchen Präverbien. Sie ist im Griechischen belegt z.B. bei 
Homer & 349 „ara Ödros dupıralöwas, Anakreon fr. 58 dnö 
ö’ &SelAsro, Eurip. IT. 1278 (lyr.) dnö 68 ... 2£eilev. Ähnlich im 
Gotischen II Kor. 8, 18 ga-b-ban-mip-sandidedum imma: ovve- 
sreuauev er abrod, wo ga- und das dem Verbum unmittelbar 
vorausgehende mi5 durch zwei Enklitika getrennt sind. 

Auch das Latein ist von ältester Zeit an dieses Gebrauchs fähig; 
compromilttere „sich gegenseitig versprechen“ kommt schon im 
Senatusconsultum de Bacanal. von 189 v. Chr. vor. Wie geläufig der- 
artige Verbindungen der ausgehenden Latinität sind, hat zuletzt 
Löfstedt Peregrinatio Aetheriae 92ff. gezeigt. Beliebt als solcher 
Vorschub ist ausser dem des farblosen con- derjenige von ber-, 
eigentlich in verstärkendem Sinne „gänzlich, sehr“, aber oft so, 
dass damit das Kompositum einfach volltönender wird, z. B. der- 
transire bei Plinius. Dadurch kommen oft wunderliche ‚Gebilde, wie 
coadimpleo ‚fülle“, Perdiscooperio ‚decke auf‘ zustande; letzteres 
enthält streng genommen, wenn sprachgeschichtlich analysiert, vier 
Präverbien; allerdings wurde cooperire wohl ziemlich früh nicht 
mehr als Kompositum empfunden, und operire schon im ältesten 
Latein nicht mehr. Auch kommt es vor, dass dasselbe Präverbium 
zweimal vorgesetzt wird, so bei Plinius adallıgare, bei Spätern con- 
colligere, der Sinn von ad- con- wurde eben infolge der Umwandlung 
in al- col- nicht mehr scharf erfasst. Mit dem homerischen 7007700- 
hat derartige Doppelsetzung nichts zu tun. — Daneben mache ich 
auf das christlich-lateinische concrucifigere „zusammenkreuzigen‘“ re- 
crucifigere ‚‚wiederkreuzigen‘ aufmerksam, wo, wie in griech. dvrev- 
moısiv ein nicht präpositionelles Verbalkompositum ein Präverbium 
vorgesetzt erhalten hat. 

Schon aus den angeführten Beispielen geht einigermassen hervor, 
dass nicht alle hergehörigen Fälle gleicher Art sind (vgl. Debrunner, 
Griech. Wortbildungslehre 81). Wir können etwa drei Gruppen 
unterscheiden. Der ersten gehören die Verbindungen an, wo die dem 
Verbum unmittelbar vorausgehende Präposition mit dem Verbum 
engst verwachsen und dieses als Simplex nicht mehr gebräuchlich 
ist; in anderem Zusammenhange ist davon schon früher mehrfach 
(S. 168, ı88ff.) die Rede gewesen; hier genüge es, auf Homers 
dr-apio 2E-apbw (nach Schulze Quaest. ep. 3I1f.) ngo-xadido, 
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auf Plautus’ u. ff. abscondo comprehendo exporgo exsurgo vecomminiscor 
(gegenüber häufigerem und klassischem reminiscor) und auf deutsch 
er-b-armen (vgl. got. arman „EAsgsiv“) ver-g-Önnen zu verweisen. Man 
kann vergleichen, dass im Lettischen überhaupt nur in solchem Falle 
zwei Präverbien verbunden sind (Endzelin, Lettische Grammatik 480). 

Daran schliesst sich der Fall, dass einem fertigen, als solches klar 
empfundenen Kompositum, um ihm noch eine Beziehung zu geben, 
ein zweites Präverbium vorgeschoben wird. Im Deutschen ist dieser 
Sachverhalt besonders deutlich, wo einem Verbum mit untrenn- 
barem Präfix (oben S. 172) eine vollwertige Präposition vorgeschoben 
ist, wie etwa in ab-bestellen vor-enthalten an-erkennen ab-verdienen. 
Ferner wo mit zum Ausdruck gemeinsamen Vollzuges einem kom- 
ponierten Verbum vorn angeschlossen ist, in Ausdrücken wie mit- 
einsteigen, mitanfassen; vgl. got. mip-ana-kumbjan „ovvavanedodta“, 
mip-in-sandjan „ovvanooteiksıv“. Dem ganz ähnlich ist der früher 
besprochene lockere Anschluss von ovv- (oben S. 177); vor Komposita 
erscheint es, so viel ich sehe, zuerst bei Aischylos, z. B. in ovyra#Eei- 
xeıv „mit hinabschleppen“, ouyxataßaiveıv „mithinabsteigen“. Ähnlich 
zu beurteilen ist der Vorschub von &»- ‚‚darin“, besonders in der 
S. 177f. besprochenen Redeweise, z.B. &v-dıaradaı Ev-anoreioaı, und 
der von z000- „dazu, ausserdem‘, wobei man sich an den entsprechen- 
den adverbiellen Gebrauch von zgög erinnert (oben S. 166), z.B. 
Thuk. II 76, 3 moo0eneönöoov „erfanden dagegen (-enı-) dazu noch“. 
Ein hübsches Beispiel mit &rwı- in ähnlichem Sinne liefert Herodot 
IV 122, 9 diaßdvrwav Toürwv oi Ilegoaı Emidiaßdvrss Eöiwxov. 
Doch ich kann nicht ins Einzelne gehen und will nur noch für das 
Latein auf das häufige re- vor beliebigen Komposita, an das lose vor- 
geschobene supder- bei den klassischen Dichtern und auf Fälle wie 
dis-conducit bei Plautus ‚„schadet‘‘ mit negativer Kraft des Präverbs 
hinweisen; für beide Sprachen auf den häufigen Fall, dass das vorge- 
setzte Präverbium einfach den Begriff des zusammengesetzten Verbums 
verschärft: hellenist. öuanogvnonw £Eamooteilw, Plautus disderdo 
dispereo dispercutio; Beispiele dieser Art aus dem Spätlatein habe 
ich vorhin (S. 229) behandelt. 

Aber nicht alle mehrfach komponierten Verba sind auf einfach 
komponierten aufgebaut. Zwei Präpositionen können auch zunächst 
unter sich verbunden und solche Komplexe alsdann vor ein Verbum 
gesetzt werden; z. B. deutsch voraussetzen und vorübergehen sind nicht 
Erweiterungen von aussetzen und übergehen, sondern enthalten bereits 
komponiertes voraus und vorüber. 


Hiemit werden wir auf die Frage geführt, wie weit die Präpositionen 
auch ausserhalb des präverbialen Gebrauchs zusammengruppiert 
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„werden können. Bei Homer treffen wir eine ganze Anzahl von Prä- 
positionsverbindungen, bei denen neben präverbialem Gebrauch auch 
adverbialer oder pränominaler Gebrauch oder beides zugleich be- 
zeugt ist: -sug6 hinter drro- dıe- megı-, -££ (-€%) hinter dıa- ragu- 
ö70-. Das ist keine poetische Künstelei; im Thessalischen ist 606 
c. gen. (für önwo-ng6) „vor“ und im Arkadischen äres c. dat. 
(für Emu-8f) „in bezug auf“ belegt; weiteres wird uns sogleich im 
Ionischen begegnen. Vielleicht sind sogar die bei Homer zu treffenden 
Erweiterungen drröngodı „fern“ anöngodev „von fern‘ einmal 
auch ausserhalb der Dichtung üblich gewesen, wenn auch dıarzeodıL 
bei Nikander gewiss Künstelei ist. — Begrifflich überwiegt z. T. die 
erste der beiden verbundenen Präpositionen ; daher n«agE$ ausser mit dem 
Genetiv auch, und zwar öfter mit dem Akkusativ konstruiert wird. 

In der hohen Poesie, bes. in der Tragödie, leben einige der home- 
rischen Verbindungen weiter. Auch als Muster für Neubildungen: Der 
Dichter des Apollohymnus gestattet sich Vs. IIO dr&x ueydgoıo nach 
Homers dıEx weydooıo, und Apollonios Rhod. und folgende wagen 
nach den homerischen auf -z06, wie das präverbiale 907700- (S. 228), 
so auch Zstısroo- zum Adverb zu verselbständigen, im Sinne von ‚weiter 
vorwärts“. — Das strenge Attische hat diesen Gebrauch über Bord 
geworfen (nur dass manche Verba composita solche Gruppen in prä- 
verbialem Gebrauche enthalten mögen, z. B. die mit nags$- begin- 
nenden). Aber in der lebendigen jonischen Rede bleibt wenigstens der 
Typus auf -e$ lebendig. ndoe& „ausser“, auffällig durch seinen von 
den Grammatikern bezeugten Akzent und durch die Setzung von -$ 
statt -« auch vor Konsonanten, hat sich aus dem Ionischen sogar in 
die Gemeinsprache vererbt und ist da noch in der Kaiserzeit gebräuchlich 
(Herodian II 932, 2); das homerische dıe& trifft man bei Archilochos: 
fr. 5 Öı2& (oder dien, was auf dasselbe herauskommt) owAnvog £s 
&yyog „durch eine Röhre hinaus in ein Gefäss“; das homerische ÖnEE 
bei Herodot: III 116, 3 önex T@v yovnov Kondlew „unter den Greifen 
weg rauben‘‘ (was allerdings aus dem Epos Arimaspeia stammen könnte). 
Und klärlich folgt ein altes *werE£ aus dem bei Herodot und Hippo- 
krates häufig, und zwar meist mit partitivem Genetiv, belegten 
werederegor „einige“ (vielleicht auch ‚‚andere‘“, was als ursprünglich 
vorausgesetzt werden muss), wereä&regog „etwelcher‘‘; eine Wendung 
wie Ileoo&ov wersereoo, (Hdt. I 95, 4) muss ursprünglich bedeutet 
haben ‚einige mitten aus den Persern‘‘ (vgl. Funck, Curt. Stud. 
IX 148). Dass Nikandros in gleichem Sinne &$&regoı -og braucht, 
darf uns nicht beirren; die gelehrten Dichter des alexandrinischen 

Zeitalters lieben es, Komposita zu stutzen; derselbe Nikandros sagt 
Zrovor für Evemovor und Twerng für dinverns, Euphorion zAöuevog 
für megımiöwevog (Lobeck Paralip. I 166). 


Zu den Gruppen auf -sroö -2& kommt noch das im Epos adverbial, 
pränominal und präverbial belegte dugı-meoi eigtl. „beidseitig und 
ringsum“, dem P 760 negi 7’ dupi ve sdpgo» und Demeterhymn. 276 
adverbiales wegi 1’ dupi ve mit Selbständigkeit beider Glieder zur 
Seite steht, und in gewissem Sinne mo0 powg de „hervor ans Licht“ 
bei Homer (II 188 = T 118) und uer& vija ÖfE) bei Apollonios Rhod. 
(IV 1768). Auch an den Vorschub von we£xgı u. ähnl. vor andre 
Präpositionen (S. 165) sei erinnert. Das dorische &vavrı, das in die 
Koine gewandert und dort nach dem Muster von drrevavriov KaTe- 
vavılov zu drrsevarrı xatevavrı erweitert worden ist, muss man wie 
das früher (S. 156, 205) besprochene &vavra nebst Genossen beurteilen. 
Endlich das bei Hesiod, den Tragikern und Apollonios teils als 
Adverb, teils mit dem Genetiv belegte zsgonao (Akzent?) „zuvor; 
zunächst, vor‘ ist möglicherweise aus Homers moossdooıde nach 
irgendeinem Muster abgekürzt und dieses wohl einfach Verstärkung 
des synonymen ssdoowde. In einer ursprünglichen Verbindung von 
96 und magd müsste mod an zweiter Stelle stehen (S. 233f.). 

Wie fremdartig übrigens den gebildeten Griechen der Spätzeit 
die homerischen Präpositionsverbindungen nach Art von öneS an- 
muteten, lässt sich einer Äusserung des geistreichen Verfassers der 
Schrift wegi öwovg entnehmen. In Kapitel VI preist er die Erhaben- 
heit des Gleichnisses O 624ff. und bemerkt da zu Vs. 628 zvrdör 
yao untx Yavdroıo p£oovrar: „durch das widernatürliche Zusammen- 
zwängen der Präpositionen (tT&g ngoFEosıs dovvdErovg 0ÖCag 0Vva- 
vayndoas nag& Yövoıw nal eis dAAhias ovußıaoduevos) hat der 
Dichter den Ausdruck dem pathetischen Inhalt angepasst; das Ausser- 
ordentliche der Gefahr wird durch die ausserordentliche Gestaltung 
der sie beschreibenden Worte nachgeformt‘“. 

Auch im Latein ist die Verbindung mehrerer Präpositionen nicht 
auf den präverbialen Gebrauch beschränkt. Durch die ganze Latinität 
geht insuper, „oben drauf“, „obendrein“; vorklassisch und nach- 
klassisch wird es vereinzelt als Präposition mit dem Akkusativ kon- 
struiert in der Bedeutung ‚oben auf“. Das ähnliche desuper „von 
oben“, bei Caesar (b. g. I 52, 5) bestritten, ist von Vergil an sicher 
nachzuweisen, als Ersatz des ältern de supero; auch dieses wird später 
pränominal verwendet, z.B. in der Itala Richter III 21 sumpsit 
gladium de super femore, nach Augustin von dem Übersetzer gewagt 
„guod Graecus dnö dvoadev habet; nam locutio minus Latina est“. 
Von dem archaischen praeterpropter war früher die Rede (S. 167). 
circumcirca, worin circa der Form nach Neutrum plur. ist, erinnert 
an dugpısegi; das alte exadversus -um ‚gegenüber‘ ist wohl aus dem 
bei Plautus und Lucilius belegten ex adverso umgeformt, vgl. J. B. 
Hofmann (IF. Anz. 39, 43). 


Eine Fülle weiterer Verbindungen schiesst in der Kaiserzeit auf 
(Hamp, Archiv f. lat. Lex. V 321ff.). In einigen Fällen „regiert“ 
die erste Präposition die zweite, wie in dem eben erwähnten de super 
femore und wie bei den früher (S. 225f.) besprochenen Verbindungen 
von Präpositionen mit Adverbien, z. B. de circa „aus der Umgebung 
von“ oder wie in der Bibelstelle II Macc. II ı8 congregabit de sub 
caelo in locum sanctum.: Enovvdssı En ng bnd Tov odgawov eig Tov 
&yıo» TOmov „aus der weiten Welt an den heiligen Ort“. In andern 
Fällen ist mehr ein Verhältnis von Koordination wie in transcontra 
„gegenüber“. In dem häufigen abante, frz. avant, ital. avanti ‚‚vorn“ 
vor“ ist ab- wohl aus den begrifflich analogen Ausdrücken a iergo ‚im 
Rücken“ a dexira „rechts“ u. dgl. übertragen. Bei manchen wirkte 
ein griechisches Vorbild. Ich kann nicht ins Einzelne gehen, bemerke 
nur noch, dass zahlreiche Präpositionen der romanischen Sprachen 
auf solchen in der lateinischen Volkssprache entstandenen und aus 
vulgären Texten nachweisbaren Verbindungen beruhen, z.B. frz. des 
auf de ex, devani auf de ab ante, ital. da auf de ab, dopo auf de post usw. 


Bleibt von der Reihenfolge der so verbundenen Präpositionen ein 
Wort zu sagen. Im ganzen ergiebt sie sich aus dem Sinne der Verbin- 
dung. Gut bemerkt H. Fränkel Antidoron 278 in bezug auf den Gebrauch 
Homers: beim Verbum stehen die Präverbien, die die Verbalhandlung 
an sich kennzeichnen; am Anfang diejenigen, durch welche die Hand- 
lung in die Situation eingeordnet wird; deutlich so z. B. eisavaßaiveı. 
Bei den Dichtern wirkten auch metrische Rücksichten; daher treffen wir 
bei Homer einerseits dugpı-wegi, anderseits wegl 7’ dugpi v(e): bei jeder 
der beiden Verbindungen hätte umgekehrte Anordnung dem Hexameter 
widerstrebt. Auch statt &&vnav&orn B 267 sollte man *önesaveorn er- 
warten: Homer verbindet ön-s&- und 2&-ava- wiederholt, und örr-e&-ava- 
selbst hat er in öme&avaöös N 352, während er &&-vno-, ön-ava- und 
gar 2&-vn-avn- sonst nicht kennt; aber ömedav&orn hätte einen un- 
möglichen Trochäus mitten im Verse ergeben. — Daneben gab es 
gewisse ererbte Steillungsgewohnheiten. In einem Falle ist dies beson- 
ders deutlich. Schubert a. a. O. 203 (oben S. 228) stellt fest, dass das 
präverbiale rg90- bei den Attikern einer andern Präposition häufiger 
vorangehe als folge, aber für Homer das Umgekehrte gelte. Das lässt 
sich genauer fassen und zugleich sprachgeschichtlich begründen. Vor- 
ausgehendes zg6 hat Homer nur in ngoxadıbövrwv B 463 (S. 229), 
wo der Grund klar ist; sonst geht bei ihm xg0- dem Verb immer un- 
mittelbar voraus, hinter einer oder auch zwei andern Präpositionen. 
Dazu stimmen aufs beste die adverbial-pränominalen Verbindungen 
von 706, wie dsromgd usw. (S. 231): hier steht g6 stets an zweiter 
Stelle. Dies geht auf die indogermanische Grundsprache zurück: 


der Keltologe Strachan hat (Kuhns Zeitschr. 35, 612f.) gezeigt, dass 
auch die vedischen und die altirischen Entsprechungen von 7206 andern 
Präverbien fast ausnahmslos folgen; Jackson hat alsdann dasselbe aus 
dem Awesta erwiesen. Auch in den wenigen Fällen, wo das Latein $ro 
mit andern Präverbien verbindet (vor emo und mitlo), steht #ro dem 
Verbum zunächst. Diese alte Regel ist im Griechischen später bei 
Seite gesetzt worden, als es aufkam, 06 in der temporalen Bedeutung 
„vorher‘ mit komponierten Verben zu verbinden (S. 178, 238; über 
srgörag S. 232); so erklärt sich jener Gegensatz zwischen homerischem 
und attischem (und wohl auch ionischem) Gebrauch. 


XXVl. 


Noch bleibt ein Punkt zur Besprechung übrig, dem in den syste- 
matischen Darstellungen der Syntax meistens umfangreiche Abschnitte 
gewidmet werden: die Bedeutung der einzelnen Präpositionen 
in ihren verschiedenen Verwendungsformen. Dafür ist in einer Vor- 
lesung kein Raum; wir müssen uns auf die Hervorhebung einiger all- 
gemeiner Gesichtspunkte und ausgewählte Beispiele beschränken. 
Analogieen zwischen Griechisch und Latein und mit andern Sprachen 
lassen sich hier in Menge nachweisen. So in dem Herauswachsen 
abstrakter Bedeutung aus sinnlicher. Es gehört z. B. zu den Besonder- 
heiten des silbernen Lateins, citra (— nur dieses, nicht auch sein Syno- 
nymum cis, weil in der Kaiserzeit bereits veraltet —) aus der Bedeutung 
„diesseits‘ in die Bedeutung ‚ohne‘ überzuführen. Bei Ovid setzt 
dieser Gebrauch ein; man kann bei ihm sehr schön dessen Genesis 
beobachten. Zunächst Trist. II 127 sagt er zu dem ihm zürnenden 
Augustus (vita datast) citraque necem tua constitit ira ‚‚dein Zorn ist 
diesseits des Todes stehen geblieben“, d.h. ‚ist nicht soweit gegangen, 
dass du den Tod über mich verhängt hättest‘; hier haben wir noch 
ein Stück sinnlicher Bedeutung. Verblasst ist diese Trist. V 8, 23 
peccavi citra scelus,; immerhin können wir noch umschreiben ‚beim 
peccare bin ich nicht bis zum scelus vorgedrungen“: es handelt sich 
um einen nicht erreichten Höhepunkt der Tätigkeit. Nicht einmal 
um das, wenn etwa Quintilian sagt (I 5, 64) citra reprehensionem 
loquetur: da ist einfach ein Fehlen ausgedrückt. Hiezu bieten die 
keltischen Sprachen eine schöne Parallele: altir. cen, das mit citra viel- 
leicht auch etymologisch verwandt ist, heisst ursprünglich ‚‚diesseits‘“, 
gewöhnlich aber einfach ‚‚ohne‘ (Thurneysen, Handb. des Altir. 454 $ 819). 
Ganz ähnlich ist übrigens das mit citra in der Bedeutung verwandte 
intra in der Kaiserzeit gelegentlich zur Bedeutung ‚ohne‘ gelangt, 
wie &vr6g bei Thuk. V 90, I. Der erst angeführten Ovidstelle ähnelt 
Seneca epist. 97, 5 intra comperendinationem fides promissi mei stabit 
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‚mein Versprechen wird ohne Hinausschub gelten‘, dem weiter ent- 
wickelten Gebrauche Quint. XI 3, 8 eius (des Hortensius) scripta 
intra [amam sunt „bleiben hinter dem Rufe zurück“. — Oder nehmen 
wir griech. örteg c. gen. „über“. Mit Verben des Wahrnehmens, des 
Denkens und Sprechens zeigt es zwar nicht im Attischen, wohl aber 
in vielen andern Mundarten und vereinzelt schon bei Homer die Be- 
deutung „in Betreff von“, z. B. Z 524 önte o&dev aloye dxodw. 
Vom Ausgang des IV. Jahrhunderts an ist dies griechisches Ge- 
meingut. Bei Polyb geht es in diesem Sinne mit megi c. gen. 
bunt durcheinander; weil öreg vokalisch anlautet, konsonantisch 
auslautet, zzegi umgekehrt, ist der Wechsel sehr bequem für die 
Vermeidung des Hiatus, aber er findet sich auch, wo Scheu vor Hiatus 
nicht in Betracht kommt. So z. B. X 16, 7, wo önto Tobrov Tod u&govg 
eiomraı das megi Tod undeva voopißeodaı in $ 6 wieder aufnimmt. 
Nun erinnern wir uns, dass wir solches ör&g meist mit über wieder- 
geben können und der Franzose mit sur. Letzteres ist im lateinischen 
swper c. abl. vorgebildet; schon Cicero braucht es bei Verben wie agere, 
scribere im Sinne von griech. wegi c. gen. 

Verwandt hiemit, aber nicht ganz gleichartig ist die dem Attischen 
geläufige Bedeutung von öweg „zugunsten von“, „für“. Dem latei- 
nischen super ist diese Bedeutung von Haus aus fremd;. immerhin 
lesen wir bei Vergil (A. IV 233) nec super ipse sua molitur laude laborem, 
wozu Servius bemerkt: ‚pro sua laude‘, et Graecum est schema; 
sic enim Demosthenes ön&g Tod oTepdvov i. e. „pro corona“. Um 
etwas zu verteidigen, stellt man sich etwa darüber. Umgekehrt ist 
äolisch, thessalisch, kyprisch wegi im Sinne von „für‘“ gebraucht 
worden (Schulze, Kuhns Ztschr. 44, 359). 

Diesem Aufkommen und Vordringen der abstrakten Bedeutung 
entspricht das Zurückweichen des sinnlichen Gebrauchs, das man z.B. 
bei örs6 c. gen. beobachten kann (Johannessohn Gebrauch der Präp. 
174); dvri ist schon bei Homer seiner ausserhalb des Ionisch-Attischen 
bewahrten sinnlichen Bedeutung ‚gegenüber‘ entkleidet. 

Ferner wird man der einst durch ein törichtes Buch Abels. dis- 
kreditierten Theorie heute wieder mehr gerecht, wonach die Bedeu- 
tung eines Wortes in ihr direktes Gegenteil umschlagen kann: ‚„Enan- 
tiosemia‘‘; vgl. Nöldeke Newe Beiträge z. semit. Sprachw. 67ff.: 
„Wörter mit Gegensinn‘“. Meillet hat Bulletin soc. ling. 23, 99 darauf 
hingewiesen, dass es einem leicht zustösst, ein Wort zu brauchen, das das 
Gegenteil von dem besagt, was man sagen will: gegensätzliche Wörter 
sind eben einander assoziiert, daher sie denn oft auch in der Form ein- 
ander angeglichen werden (Schuchardt Berl. Sitzgsber. 1922, 206, der 
an Goethes Äusserung ‚jedes Wort erweckt seinen Gegensinn“ erinnert). 
Auch unsere Wortklasse scheint hiefür Beispiele zu liefern. Ganz neuer- 
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dings hat Dietrich Schäfer nachgewiesen, dass im Mittellatein cis und 
citra oft im Sinne von „jenseits‘‘ gebraucht werden (Berliner Sitzungs- 
ber. 1921, 378ff.). Man wird sagen, das sei ein halbgelehrtes Missver- 
ständnis solcher, für welche das Latein keine lebendige Sprache war; 
aber das Latein des Mittelalters kann doch nicht eigentlich eine tote 
Sprache genannt werden. Zudem können wir solchen Gegensinn bei 
den Präpositionen für älteste Zeit nachweisen: Ö6 heisst ‚unten‘, 
„unter“, sub ‚unter‘; aber die zugehörigen Gradationsformen Örzeoog 
(in örreoa „oberes Schiffstau“ örzegog „‚Mörserkeule“): superus, ünarvog: 
summus bedeuten „ober“ „oberst‘‘, wozu önmeg super stimmen, und 
im Germanischen entsprechen einander sogar auf der Stufe des Positivs 
got. «up ‚unter‘ einerseits, deutsch ob „supra‘ anderseits. Über lat. 
sub „aufwärts“ in Verba composita spricht K. Meister Heidelb. Sitzgsb. 
1924/5 III 33. Kürzlich erlebte ich in einer Sitzung den Fall, dass 
ein Herr Niederer von einem der Anwesenden beständig Oberer genannt 
wurde. Ich verweise auch auf das oben S. ı82f. über die Verba com- 
posita Bemerkte. (Verwechslung gegensätzlicher Wörter in der Kinder- 
sprache: Jespersen ‚Sprache‘‘ 99.) 

Besonders belehrend sind aber die Präpositionen in Einer Be- 
ziehung: es ist bekannt, wie sehr die Bedeutung eines Wortes durch 
seine Verbindung mit andern Wörtern bedingt ist und dadurch der 
Nuancierung und der Veränderung unterliegen kann. Bei den Präpo- 
sitionen, die zumeist nur als Nebenbestimmungen anderer Wörter 
dienen, muss dies besonders stark hervortreten. In ihrem pränominalen 
Gebrauch ist hauptsächlich der Kasus des zugehörigen Substantivs 
von grossem Einfluss. Dabei finden wir im Griechischen im Zu- 
sammenhang mit der Vielfältigkeit der kasuellen Konstruktionen 
oft fast gegensätzliche Bedeutungen bei einer Präposition vereinigt, 
so bei xard, das mit dem Genetiv ‚gegen‘, mit dem Akkusativ „ge- 
mäss““ bedeuten kann; ss«od und mwoög können mit dem ablativischen 
Genetiv auf ein ‚wovon her‘, mit dem Akkusativ auf ein ‚wonach 
hin“ gehen; oskisch -en mit dem Ablativ heisst ‚von ... an“, 
während es mit dem Lokativ und Akkusativ zu lat. in, griech. &» eig, 
deutsch :n stimmt. So erklären sich manche Bedeutungsverschieden- 
heiten zwischen etymologisch verwandten Präpositionen verschiedner 
Sprachen: so die S. 209 besprochene zwischen griech. -6e -dw und 
dessen Verwandten einerseits, lateinisch de und dessen oskischen 
und keltischen Entsprechungen anderseits. In allen solchen Fällen 
kommt es je nach dem Kasus auf den Ausgangspunkt oder auf den 
Ziel- oder Ruhepunkt eines durch die Präposition in seiner Art be- 
stimmten Aktes an. 

In andern Fällen mochte, wenn ein mit einer Präposition ge- 
wohnheitsmässig verbundenes Substantiv eine Verschiebung der Be- 


deutung erlitt, die Präposition dadurch einen andern Sinn bekommen 
und ‘dieser dann für neue Verbindungen benutzt werden. So hat 
Jacobsohn vermutet, dass der im Altlatein solenne Ausdruck 
apdud aedem mit dem Genetiv eines Gottesnamens „im Tempel des 
und des“ zustande gekommen sei, als aedes noch „Feuerstätte, Opfer- 
stätte‘“ bedeutete, dass er also ursprünglich „bei der Opferstätte‘“ 
bedeutet habe. Als dann aedes nur noch ‚Tempel‘ bedeutete, habe 
man das apud bei aedem im Sinne von ‚in‘ verstanden, und hienach 
und nach dem ebenfalls alten apud forum (ursprünglich etwa ‚beim 
Torplatz‘‘), vielleicht auch nach einzelnen andern Verbindungen, sei 
dann allmählich, zuerst wohl nur in der niedern Sprache, apud „in“ 
aufgekommen. Dieses ist bei Plautus und wieder von Tacitus an belegt, 
während umgekehrt in der klassischen Sprache adud aedem verworfen 
(Varro, Gramm. Lat. VII 31, 7) und ausschliesslich in aede gesagt 
wurde. 

Ganz grosse Buntheit der Bedeutung wird sichtbar, wenn wir 
weiterhin den pränominalen und den präverbialen Gebrauch ver- 
gleichen. Zwischen dvd ‚gemäss‘ z.B. in dv& Adyov und dva- „‚wieder‘ 
z.B. in dvanrdodeaı ist auf den ersten Blick gar keine Beziehung 
wahrzunehmen; lat. de- in defero u. aa. Verba composita stimmt zu 
griech. -de, aber nicht zum Pränomen de ‚von...herab“. ‘Weiterhin 
lateinisch con- und cum sind einfach verschiedene Formen Eines alten 
Wortes für „zusammen, mit“ (S. 158); aber tritt schon in der 
Lautform von con- der Einfluss der Angliederung an Verba zutage, 
so noch mehr in seiner Bedeutung. Wohl fehlt der Begriff der Gemein- 
schaft, der bei cum noch herrscht, bei con- nicht ganz: von den Di 
consentes als den zusammenseienden Göttern war früher schon die Rede 
(I 284); mit commorientes übersetzt der römische Komiker griech. 
ovvarcodvnonovreg; ich erinnere auch an coire, consentire usw. Aber 
in der Mehrzahl der Fälle entspricht con- nicht griechischem ov»-, 
eher griechischen xarta-. Und wenn consulere nach Thurneysens über- 
zeugender Deutung ursprünglich „zusammenbringen, -berufen‘“ be- 
deutete, so ist in dem tatsächlich bezeugten Gebrauch nicht bloss 
die Grundbedeutung des Verbums, sondern auch die des Präverbiums 
verschwunden. 

Lehrreich ist auch griech. wg6 und lat. fro. Ich habe davon 
in meinen Sprachl. Untersuchungen zu Homer S. 66 Anm. 238ff. 
gehandelt und möchte hier nur einiges wenige hervorheben, was in 
diesen Zusammenhang gehört. Im Lateinischen und Griechischen 
hat das Wort als Adverb und Präverbium neben den Bedeutungen 
„hervor, vorwärts“ auch die dem Pränomen fremde ‚fort, weg, 
weiter‘. Für den adverbialen Gebrauch verweise ich auf die Kom- 
parativbildung rzooreow bei Homer. Während das zugehörige 
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Adjektiv mwodregog „prior“ bedeutet, heben die alten Erklärer hervor, 
dass mgorT&ow im Sinne von N000WTE0@ „weiter, ferner‘‘ gebraucht 
werde; z. B. I’400 sagt Helena zu Aphrodite 7 ııı ue nooTeow noAiwv 
&b varouevdwv dgeıg „wirst du mich etwa irgendwohin ... weitweg 
führen ?“; zeitlich steht es so & 475 N 001800 nöAsuov tedgeıg „wirst 
du noch weiter Kampf veranlassen ?“: beides ganz in Übereinstimmung 
mit dem altindischen frataram, -ram ‚weiter, ferner“ (vgl. Proporro 
bei Lucrez ‚weiter hinaus‘.) Entsprechendes ergibt sich aus Kom- 
posita wie zrooggıbog „entwurzelt“ Profundus „grundlos“. Für 
t00- als Präverbium genüge es, auf so schlagende Belege, wie zgoimuı 
„entsenden, fahren lassen‘‘ (attisch auch mit merkwürdiger Um- 
formung -peinuı „lassen“ hinter dno- eis- E5- &meıg-) und lat. pro- 
ficisci „sich fortmachen“, zu verweisen. Einen beiden Sprachen gemein- 
samen Beleg liefert noodidwuı „preisgeben, verraten“ (intr. „‚ver- 
sagen‘): lat. drödo, nicht bloss ‚„‚hervorgeben‘, sondern auch ‚‚weiter- 
geben, dahingeben, verraten‘ und bei Ennius (A. 428) und Vergil 
(A. I 252) ‚verderben‘ (Festus 229b ırff. Servius zu Verg. A. IV 
231). Vgl. altind. pra-da- ‚„weggeben“. 

Diese altererbte Bedeutung des Präverbiums 7.90- ist schon vom 
ältesten Griechischen an in sichtlichem Zurückweichen vor den sich 
mit dem pränominalen Gebrauch berührenden Bedeutungen, die 
eine der Nuancen des Begriffes ‚‚vor‘“ darstellen. Besonders gewinnt 
im Griechischen die dem Latein beim Pränomen fremde, beim Präver- 
bium ungeläufige Bedeutung des zeitlichen Vorangehens beständig 
an Boden. Schon Homer zeigt Anfänge; z. B. bei der Sippe von 
mooyiyvoucı, dem nach Ausweis von lat. progigno (altind. pra-jan-, 
awestisch frazainti-) der Begriff der Priorität von Haus aus völlig 
fremd war, fehlt er bei Homer zwar im finiten Verbalgebrauch, liegt 
aber in noöyovog mooyev&oregog bereits vor. Späterhin zeigt sich 
das viel stärker; z. B. das vorerwähnte moodıödvaı bekommt von 
Xenophon an die Bedeutung „vorher geben“; hellenistisch zoddoue 
„Handgeld‘“ setzt diese Bedeutungsverschiebung voraus. 

Von diesem Gesichtspunkte aus mag noch ein Wort von den 
Verbindungen der Präposition mit den Verben des Sagens und Sprechens 
gesagt werden. Bekker (Hom. Blätter II 21) hat beobachtet, dass 
bei Homer diese Verba nicht mit 06 verbunden vorkommen, ausser 
a 37 Enei noö ol eimouev Auels ... und abıöv xreivew uhte 
uvdaodaı dxossıv. Er glaubt sich dadurch berechtigt, an dieser einen 
Stelle das g6 zu streichen und hiemit gemäss der ganzen Tendenz 
seiner Textkritik das Vau von einouev zu retten. Hierin werden wir 
ihm nicht folgen, zumal nachdem ‘Jäger (Berliner Sitzgsber. 1926, 
74 ff.) gezeigt hat, dass Aisch. Prom. 1071 ff. mit zgoA&yw sich an 
die Odyssee-Stelle eng anschliesst. Auch jene Beobachtung, so richtig 


“und fein sie ist, wie alles was in den „Homerischen Blättern“ zu lesen 
steht, darf nicht etwa dazu verleiten, solche Verbindung von 06 für 
jung zu halten; die indoiranischen Sprachen, die das mit gosıneiv 
etymologisch zusammengehörige Verbum compositum schon in den 
ältesten Texten aufweisen, sichern dafür hohes Alter; Homer hat 
eben nicht alles sprachliche Erbgut gleichmässig verwendet. Aber 
hier an der einen Stelle, wo er es bewahrt hat, hat er es rein bewahrt. 
Jenes noo oi sinouev der Odyssee, wo wir übersetzen müssen ‚da 
wir ihn gemahnt hatten‘, stimmt schönstens einerseits zu dem indo- 
iranischen Verbum, das „verkünden, jemanden eine Weisung geben‘ 
bedeutet, anderseits zum ältern Gebrauche der andern Griechen. Bei 
Herodot hat nwogoayogedew (nebst mgosıneiv, 00800, rgoslentaı) 
meist die Bedeutung „Weisung geben‘, und in der offiziellen Sprache 
thens heisst mgoayogedeıw nebst Zubehör „edicere‘“; so meist auch 
bei Thukydides, z. B. mit nmo/euov „Krieg ansagen‘‘, womit man ver- 
gleiche ieooöv moleuov newvödv „bellum sacrum indicere‘“ bei Aristo- 
phanes (Vögel 556) und &x noogoNHoews molsueiv bei Demosthenes 
(IX 13). Nur vereinzelt heisst es bei Thukydides ‚vorher schon erwäh- 
nen‘, was später häufiger wird. Aber im Sinne von ‚voraussagen“ 
brauchen es zwar Herodot (I 74, 8), Xenophon und Aristoteles, aber 
wohl kein reiner Attiker. Dasselbe zeigt sich bei der nominalen Ab- 
leitung: zug000no1g heisst zwar bei Hippokrates ‚„Voraussage“, aber 
attisch wohl nur ‚‚Erlass, Weisung‘. Bei mooleysıv tritt die Bedeutung 
„vVoraussagen‘ schon im V. Jahrhundert häufig neben die Bedeutung 
„anordnen“, während soo4leleyueva „vorerwähnt“ bei Hdt. VI 
122, 3 zu den sprachlichen Indizien für den späten Ursprung des 
Kapitels gehört. — In jenem ältern ererbten Gebrauch bedeutet zgo- 
etwa „aus sich heraus‘ „weithin (hörbar)‘. 

In diesem Zusammerhange wird nun auch das Wort noopnens 
verständlich. (Vgl. Geffcken Griech. Prophetentum.) In unserm 
gewöhnlichen edegebrauch heisst Prophet einer, der die Zukunft vor- 
aussagen kann, und #rophezeien die dem entsprechende Tätigkeit, 
und man ist hienach geneigt, wgo-prung als „Voraussager“ zu fassen. 
Aber schon Henricus Stephanus hat in seinem Thesaurus gezeigt, dass 
diese Deutung ganz und gar nicht zutrifft; nicht unpassend setzt er 
ngopieng mit dem ömogntng gleich, das wir bei Homer II 235 in den 
Worten des Achilles an den dodonäischen Zeus treffen: dugpi d& IeAAoi 
coi vaiovo' vnogpnsaı. In der Tat werden, wie hier mit önopjraı, 
so sonst mit zeopnraı diejenigen bezeichnet, die den Willen der Gott- 
heit den Menschen verkünden, Mittelspersonen zwischen Gott und 
Mensch sind. Daher finden wir solche Ausdrücke wie Aög eopihung 
„der Sprecher des Zeus“, „der Verkünder seines Sinnes“, oder wie 
Aristoph. Vögel 972 in einem Orakel &ußv Emewv moopNTnS „Ver- 


künder meiner Worte“ u. dgl. Als w76 di’ alvıyu@v Yiuns nal 
pavıdoswg Örrongithg bezeichnet den zeoprieng Plato (Tim. 72 B). 
Beim Übergang in die biblische Gräzität blieb moopneng der an- 
gegebenen Bedeutung getreu. In der Septuaginta dient es in der Regel 
zur Wiedergabe des hebräischen Nabi, das denjenigen bezeichnet, 
der im Auftrage Gottes spricht und das von ihm Eingegebene ver- 
kündet. Lehrreich Exod. VII ı, wo Jahwe zu Moses sagt d&dwxd 
oe Feov Dagac xal Aagwv 6 dbdeApög vov Loraı 00v TTIOPNENS, 
nach dem hebräischen Text ‚ich will dich für den Pharao wie zu einem 
Gott machen; dein Bruder aber soll dein Sprecher sein‘. In der Zeit, 
da Theologie und Philologie noch zusammen gingen, war der gelehrte 
Schleusner (Novus Thesaurus philologo-criticus IV 512) in der Lage, 
diese Stelle mit Pindar fr. 150 uavredeo Motou, oopaTEelow Ö’ Ey@ 
und Eurip. Bacch. 210 f. &mei o0 gEyyos Teigeoia Toö’ oox Ögds, 
Eyo neopNheng 001 Adywv yerhoouaı zu vergleichen. Dem entspricht 
der Gebrauch des Neuen Testaments. — Da, was namens der Gottheit 
verkündet wird, oft eine Belehrung über die Zukunft enthält, lag es 
nahe, darauf den Akzent zu legen und das z00- im Sinne von „voraus“ 
zu fassen. Seit wann und von wem zuerst dies bewusst geschehen ist, 
weiss ich nicht. Jedenfalls war die byzantinische Gelehrsamkeit geneigt, 
das Wort so zu deuten; ich verweise hiefür auf Zonaras p. 1773 N u&v 
noopnTeia nigö Tod yeveodaı Aeyeı TU ÜoTE0ov yernodusva, N) ÖE 
önopnreia To yıröusvov N) To yevdusvov Akyaı. 

Tatsächlich gehört nwoeopntng mit dem oben besprochenen m00- 
eıneiv zusammen (Plato Rep. X 619 C roig moogonFeioıw ünd ToÖ 
noopnhrtov); der Begriff des Heraussagens und öffentlich Bekannt- 
gebens liegt ihm zu Grunde. Seltsamerweise ist das zugehörige Verbum 
noöpnuı erst spät belegt. Aber man darf wohl modpaoız „Weisung“ 
bei Herodot (II 139, 5), das zum gewöhnlichen srgdöpaoıg nicht passt, 
hieher stellen. Und ebenso lateinisch frofarı ‚„‚heraussagen, sprechen“ 
(wonach Varro #rofatum ‚„Satz‘“), das bei den Dichtern gern vom 
Verkünden göttlichen Willens oder Wissens gebraucht wird (Liv. 
Andron. fr. 12 Bähr.; Lucr. 1 739 = V 112; Petron. 89 Vs. 4). 


Soweit die griechischen Präpositionen in Betracht gezogen werden, 
liegen die Bedeutungen wohl am weitesten auseinander bei werd, 
(wofür, wie früher bemerkt [S. 156], ausserhalb des Ionisch-Attischen 
meistens mweöd eintritt, auch mit Bedeutungen, die zu der Herkunft 
aus moög schlecht passen). So kann es gut als Beispiel dafür dienen, 
wie mannigfach sich der Gebrauch einer Präposition verzweigen kann. 
Als Pränomen bedeutet werd „nach“ und ‚mit‘, als Präverb ausser- 
dem „um“ im Sinne von „anders“. Hier ist man in der Hauptsache 
schon ziemlich lange zur richtigen Einsicht gelangt; ausser auf die 


“Wörterbücher und das schon öfters angeführte Werk von T. Mommsen 
über die griechischen Präpositionen (oben I 30f. II 154) verweise 
ich besonders auf die gute Darlegung von Funck in Curtius’ Studien 
IX- 113 ff. 

Vor siebzig Jahren bemerkte der geniale Sanskritist Rudolf Roth in 
Bezug auf den indischen Wortschatz: ‚Wo im spätern Sprachgebrauch die 
Grundanschauung eines Wortes verwischt, in scheinbar unzusammen- 
hängende Stücke auseinandergebrochen ist, einer abgenutzten oder 
zerschlagenen Münze gleich, da darf man zurückgreifen zu dem Schatz 
des Veda, um noch das volle, unversehrte Gepräge und die Angabe 
des ursprünglichen Wertes zu finden.‘ Eine nicht ganz gleich grosse, 
aber immerhin ähnliche Bedeutung, wie der Veda für das Indische, 
hat Homer für das Griechische, und jedenfalls auf den vorliegenden 
Fall trifft die Äusserung Roths fast wörtlich zu. 

Als Grundlage ergibt sich für were (entsprechend dem daraus 
gebildeten wera&d) die Bedeutung ‚in der Mitte von‘, „zwischen“. 
Sie ist bei Homer lebendig in der Verbindung mit dem Dativ, z. B. 
&ndnkog uera ndorw „unter allen hervorragend‘, werd xegoiv „zwischen 
den Händen“, wer& scooel „zwischen die Füsse‘, vereinzelt auch mit 
dem Akkusativ: wer& nAndöv (B 143) „in(mitten) der Menge“, uer« 
ndvrag Öunhlınas (I 54) ‚unter allen Altersgenossen“, uer& daltag 
„während der Mahlzeiten“ (x 352), was an den lateinischen Akkusativ 
bei inter erinnert. Das lebendige Ionische und Attische des V. Jahr- 
hunderts kennt ausser in den Wendungen uer& yeigag „unter den 
Händen“ und we)’ Auloav „während des Tages“ in pränominalem 
Gebrauche diese Bedeutung nicht mehr. Aber sie lebt in vielen auf 
pränominalem Gebrauche beruhenden Komposita weiter, wie über- 
haupt das Alte in der Zusammensetzung länger zu leben pflegt als 
in freien Wortverbindungen. Die Belege sind zahlreich, auch in der 
Sprache der Techniker: ich verweise auf ueraxıdvıov und weraotökLov 
„Zwischenraum zwischen den Säulen‘ in der Urkunde über Philons 
Skeuothek (Inscr. Gr. II 1054, 36. 63). Noch im IV. Jahrhundert konn- 
ten neue Komposita mit werd in diesem Sinne gebildet werden. 
So hat Epikur seine zwischenweltlichen Räume, wo die Götter ein 
seliges Dasein geniessen, mit dem neuen Worte uerandouıa bezeichnet, 
was Cicero zutreffend mit intermundia widergibt. Darauf fusst doch 
wohl Philons Adjektiv ueraxdowiog „über die Welt hinausreichend, 
jenseitig‘‘; vgl. bei den Lexikographen weraxdouıov" TOO H00U0V XgElT- 
zova. — Derartige Komposita finden sich schon bei Homer (so das 
eigentümliche ustauwvıog aus *ueravsumvıog, also eigtl. „windig‘“) 
und auch im sonstigen Griechischen: ich verweise auf eleisch wer- 
eneyngov „die Zeit zwischen zwei Waffenruhen‘ und auf den über das 
jonisch-attische Gebiet hinausreichenden Festnamen Merayeitvıa „inter- 
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vieinalia‘“. — In der hellenistischen Sprache wird dieses kompositionelle 
uera- „zwischen“ durch ws0o- (zu u£oo» „in der Mitte zwischen‘) 
ersetzt, und dieses gilt nun nicht bloss in Neubildungen wie Meoonoraui« 
„das Zwischenstromland“, weoounoı« „Raum zwischen den Schen- 
keln“, usooßaoıkeds als Übersetzung von interrex, sondern ver- 
drängt im Verlauf vielfach das alte uere-, so in N u&o@vdog für ueravdos 
„Zwischentür“ und in Polybs usoonvdeyıo» für Thuk. usrandeyıor 
„Raum zwischen zwei Türmen“ usw. 

An diese erste Bedeutung schliesst sich die Bedeutung „mit“ an, 
Wir kennen sie hauptsächlich bei Verbindung von werd& mit dem Genetiv, 
Sie ist aber nicht durch den Genetiv bedingt, haftet auch nicht bloss 
am Genetiv; vgl. z. B. bei Homer x 204 dexd» wer duporlporo 
önaooe „einen Führer gab ich beiden Abteilungen mit“, oder arkadisch 
ne (= neöd) Tois Forxıdrau(g) „simul cum familia“ (Inser. Gr. 
V 2, 262, 16), wo allerdings die Vorliebe des Arkadischen für dativische 
Konstruktion der Präpositionen in Betracht kommt. Umgekehrt ist der 
Genetiv auch bei der Bedeutung ‚inmitten von‘ belegt, z. B. Archiloch, 
fr. 63 oözıs aldolog uer’ doT@v xdvaopidwos dar» (vgl. Theognis 330). 
Vielmehr beruht die genetivische Konstruktion durchaus auf der 
Bedeutung ‚inter‘, sei es, dass eine Art Genetivus partitivus vorliegt 
oder einfach Nachahmung der Konstruktion von ueconyd, u£oog@ USW. 
Weil nun gemäss einer früher besprochenen Tendenz (S. 208. 213) 
der Genetiv im Verlaufe völlig obsiegte, ist die jüngere Bedeutung 
„mit‘ fast nur mit dem Genetiv zu belegen. — Die Entwicklung dieser 
Bedeutung ‚‚mit“ ist nicht schwer zu erklären. Das Verweilen in- 
mitten einer Menge schliesst Zusammensein mit ihr und ihren Gliedern 
in sich, und es gibt manche Stellen, wo beide Bedeutungen geradewegs 
zusammentreffen, wie bei Homer K 208 union werk opiow „Sie 
beraten unter einander‘ oder ‚mit einander“, zz 140 usr& Ödu@wer... 
nive xai Node „trank und ass inmitten der Knechte‘“ oder „mit 
den Knechten“, oder Aristoph. Vögel 34 doroi wer’ &dort@» „als Bürger 
unter Bürgern‘ oder: „mit (andern) Bürgern“. Und zu einer Zeit, 
wo die alte Bedeutung von werd längst verschollen war, konnte es 
noch heissen (Ev. Luk. 24, 5): ti Önreite Tov lörra uerk Tor vexe®r 
„was suchet ihr den Lebendigen bei den Toten‘, genauer: ‚in Gesell- 
schaft der T.‘“ (lat. cum mortuis) oder „unter den T.“ usw. Auch 
bieten andere Sprachen Parallelen; z.B. got. mip heisst nicht bloss 
„mit“, sondern auch „zwischen“, z.B. Mc. VII 31 mid tweihnaim 
markom: Ava uEoov T@v Öeliwv: inter medios fines. 

Zunächst trifft man solches uerd „mit“ gemäss dieser seiner 
Herkunft nur mit dem Genetiv der Mehrzahl eines Substantivs von 
persönlichem Begriff. Aber immer mehr dominierte der reine Begrift 
des Zusammenseins; dadurch wurde der Singular möglich. Die ersten 


Belege hiefür trifft man bei Hesiod: Th. 392 werd elo „secum‘‘ (wozu Th. 
401 80 ueravaıerag eivaı passt), und in den Hymnen: XX 2 ner 
Adnvains. Man kann damit vergleichen, dass &» ‚in Gegenwart 
von“, das streng genommen nur mit dem Dativ plur. einen Sinn hat, 
wie z. B. Soph. Ant. 459 &» Yeoioı chv Ölnmv Öwosıw eigtl. ‚„in- 
mitten der Götter...‘, dann auch mit dem Singular verbunden wird, 
2. B. Aristoph. fr..267 (I 461 Kock) öixnv doövar... Ev T@v piAwv 
av 0@v Evi. — So konnte werd promiscue mit od» verwendet werden, 
z. B. Eurip. Andr. 1060 ob» narei 6 oinovg iM Tivog Asineı ukıe; 

Mit Substantiven sachlichen Begriffs ist dieses werd anscheinend 
erst vom V. Jahrhundert an belegt, z. B. Pind. O. I 60 uer« ToL@V 
veragrov növov „neben den drei Mühsalen noch eine vierte“ (auch 
©. II 34). Doch braucht dies nicht durchaus eine jüngere Entwick- 
lung zu sein; eine Stelle wie Thuk. VI 28, 1 uer« nauöıdg xai olvov 
„bei Scherz und Wein‘ könnte man unschwer an die Grundbedeutung 
von werd anknüpfen. Sicher ganz jung, auch nach den erhaltenen 
Belegen, ist dagegen die instrumentale Bedeutung (S. 218). 

Wie uerd drittens zur Bedeutung ‚‚nach‘‘ kam, lässt sich wiederum 
aus Homer ermitteln. Gemäss werd c. dat. „mitten in‘ müssen wir 
für werd c. acc., wenn der Akkusativ Zielakkusativ ist, die Bedeutung 
„mitten hinein‘ erwarten. Und diese treffen wir in der Tat bei Homer 
noch öfters, an Stellen wie 0 54 &oxco vöv uera pöüla dev „begieb 
dich mitten unter die Scharen der Götter‘ oder [33 wer’ dyava veov 
„mitten in das Schiffslager hinein“. Aber die Bedeutung der Prä- 
position hat sich hier schneller weiter entwickelt als bei werd c. dat. 
und c. gen. Schon Homer ist es ganz geläufig, von dem Begriff der 
Mitte absehend wer mit dem Akkusativ in der Bedeutung ‚auf 
jemand los“ ‚auf jemand (etwas) hin“ zu verbinden, also auch 
mit dem Singular des Akkusativs, z. B. Z II5 opaigav met Egoupe 
ner dupinoiov BaoiAsıa (vgl. mundartlich mweöd, werd c. acc. eines 
lokalen Substantivs „nach — hin‘ Günther Indog. Forsch. 20, 127) 
und dann auch in der Bedeutung ‚hinter jemand (etwas) her“, z. B. 
€ 260 ue# Auıdvovg xai duasav ... Eoxyeodaı „geh... hinter den 
Maultieren und dem Wagen her“, A 357 werd dovgaros gxer &ownhv 
„ging dem Speerwurfe nach“. Das Aufkommen dieser letzterwähnten 
Bedeutung war für den weitern Gebrauch der Präposition entscheidend. 
Bei Homer an einigen Stellen mit personenbezeichnenden Akkusativen 
wie W 354 uerd vöv Ö& Adye „nach diesem erlooste” oder B 674 
xdAlıorog.... ver’ dubuova Umkleiove „der schönste nächst Achilles“, 
in der Folgezeit unter Ausschluss der ältern Bedeutungen überhaupt, 
drückt uerd c. acc. einfach Nachfolge aus, teils im Sinne zeitlicher 
Posteriorität, teils in dem des Zurückstehens im Range. (In adverbiellen 
Komposita ist solches wera- schon homerisch, s. S. 246.) 


Die präverbialen Verbindungen lassen sich z. T. mit den prä- 
nominalen in völlige Parallele setzen; zu werd „inmitten von‘ gehört 
z.B. B 481 ß6eooı uerangeneı dyoousvnoıw (wozu 3 370 Ö6uoV... 
usrangene d$avdroıoıv „sich auszeichnend unter denen der Unsterb- 
lichen“). Auch ein besonders interessantes Adjectivum verbale gehört 
hieher: uerewgos, älter uernogos, zu dem im Rhesos (Vs. 371) in 
äolisierender Form belegten Verbum sedaigeıw ‚„emporheben“. Bei 
Homer heisst es ‚in der Luft schwebend“, und diese Bedeutung 
schimmert noch im spätern Gebrauche durch; bei den Physikoi des 
wissenschaftlichen Zeitalters ist c& uwer&ewew Ausdruck für die atmo- 
sphärischen, z. T. auch die siderischen Erscheinungen. Im letzten 
Grunde ist von einer Bedeutung ‚‚in der Mitte schwebend‘ auszugehen, 
„in der Mitte‘, d.h. von Himmel und Erde (vgl. z. B. Plaut. mil. 1395). 
Allerdings wäre es ansprechend, uwernogog zu de zu stellen ‚‚mitten 
in der Luft befindlich‘“ (Kretschmer KZ. 31, 449f.); aber das Synonym 
uerdgorog Spricht für verbalen Ursprung. — Sehr klar steckt uerd 
„inter“ auch in ued#eleone (9 376) „fing (den Ball) immer wieder 
auf (bevor er zu Boden fiel)‘: das wäre lateinisch ıntercipiebat. Ebenso 
sind zu verstehen Homers werainyeıv, ueramadeodaı u. ähnl. „mitten 
drin aufhören‘; vgl. Hesiods uerdöovnoı (E. 823) als Beiwort der 
weniger guten Tage, die zwischen die guten hineinfallen: ‚zwischen hinein 
dröhnend“. Funck schliesst auch das von Homer an häufige wedinn 
hier an, so dass es ursprünglich geheissen hätte ‚‚mitten drin loslassen“. 

Annäherung an den Begriff ‚mit‘ zeigt sich bei Homer z. B. 
X 498 oÖ 065 ye nano ueradalvvraı Auiv „schmaust nicht unter 
(mit) uns“; deutlich enthält den Begriff ‚mit‘ W207 va ön nai &y& 
ueraöalooueı io@v „damit auch ich von dem Opfer mitspeise“, 
wohl das einzige homerische Beispiel des später sehr verbreiteten Typus 
derjenigen mit werd verbundenen Verba, die eine Teilnahme an etwas 
im Genetiv Gegebenem ausdrücken. Diese Verba unterscheiden sich 
deutlich von denen mit od», denen es vielmehr eigen ist, ein gemein- 
sames Handeln ohne Teilhaben oder irgendeine Vereinigung zu be- 
zeichnen; man vergleiche wer&yeıw (Sappho fr. 68, 2 meögxsıs 66dwv) : 
ovveyew, weralaußdvew : ovAlaußdvew, uETEOTL : Ovveivaı USW. 
Kraft seiner Grundbedeutung geht eben werd auf Zugehörigkeit zu 
einer Gruppe, während od» äusserliches Zusammensein ausdrückt. 

Dem werd c. acc. in seinen ältern Bedeutungen (S. 243) entsprechen 
Verba composita wie uereoovro noıueva Aaav (W 389) „stürzte auf 
den Hirten der Völker zu‘ oder dnıövra ueraonöuevogs (N 5367) 
„dem Weggehenden hinterher folgend“. Darauf beruhn auch das 
jonisch-attische uerameurteodaı (Thukydides auch -z&uneıv) „kommen 
lassen“, eigtl. „für sich nach jemand schicken‘, weriöveı mit seinem 
Abstraktum uedodog „einer Person oder Sache nachgehen“; ferner 


wohl Homers weraxAieıw „nachweinen“ „Tränen nachsenden“. Da- 
gegen „nach“ in temporalem Sinne ist bei präverbialem werd selten 
und in der Atthis nur wenig zu belegen. Wenn es [Epicharm] fr. 280 
heisst od ueravoeiv dAAG Trg0v0EIv yon vöv dvöga ToVv Gopov, So 
ist der gewöhnliche Sinn von ueravoeiv „bereuen‘“ zugunsten des 
Gegensatzes mit swgovosiv ins Temporale umgebogen. In älterer 
Sprache stehn dem Igoundeös ein ’Enıundeös, den nedyovoın die 
Ersiyovo, gegenüber; bei Sophokles (Ant. 389) dient ärivoıa als Be- 
zeichnung späterer Einsicht. Ursprünglich ist also &nı-, nicht uere-, 
das Gegensatzwort zu 00- „vor“. 

Keine unmittelbare Beziehung zum pränominalen usrd zeigt das 
präverbiale in seinem am meisten hervortretenden Gebrauche, da, 
wo es sich auf Veränderung bezieht. Auch hier tut man gut, auf 
Homer zurückzugehen. Als Ausgangspunkt der Betrachtung bietet 
sich bei ihm die Stelle O 52 alıpa weraorgsspee vdov werd 06V nal 
Euöv xng „sofort wird er wohl seinen Sinn nach deinem und meinem 
Herzen hin umwenden“. Das wera- des Verbums wird durch das 
uEere... ano erklärt: das Wenden geschieht auf etwas hin; es ist also 
dasselbe uera- wie in wer&oovro und Genossen (oben S. 244). In genau 
entsprechender Weise, nur dass dasZiel aus dem Zusammenhange ergänzt 
werden muss, steht A 199 Hdußmoev 6’ Ayıleds, uerü Ö’ &rodner(o) 
„er wandte sich nach (der eben erschienenen Göttin) hin“. Bei 
uerarg£rouaı, wenn es in geistigem Sinne steht „sich nach etwas 
kehren“, ist der ursprüngliche Sinn schon etwas verdunkelt; daher 
hat es den Genetiv bei sich nach dem mit ihm synonymen und zu- 
sammengesprochenen dAsyi6o: M 238 &v 0Ö zı uerarg&nou’ oö6' 
disyito (in II. Person A 160). — Weil nun auch bei andern Verben 
der Bewegung, auch solchen, die nicht wie oT0E9o, ToEnw, xAivo 
„wenden‘ bedeuten, die Bewegung auf etwas hin eine Veränderung 
der bisherigen Richtung in sich schliessen konnte, so hörte man all- 
mählich aus einem mit solchen Verben verbundenen uera- einen 
Bezug auf Richtungsveränderung heraus und gewöhnte sich, es bei 
Verben der Bewegung schlechtweg im Sinne von ‚anderswohin“ 
zu verwenden. So Homer ueroxAldeıw (Q 567) „wegheben‘, uera vor« 
Baia» (® 94) „den Rücken wendend“, werdßndı (d 492) „gehe zu 
anderem über‘. Weiterhin wurde es dann auch bei sonstigen Verben 
verwandt, wo ein Übergang zu etwas anderm auszudrücken war. Homer 
hat so & 286 7 udia öM uereßovievoav Yeoi dAAwms dup’"Odvoni 
„haben ihren Entschluss in Bezug auf O. geändert“, wo das dAAwg 
zu beachten ist (oder ist eben wegen des dAAwg das wera- nach alter 
Weise (S. 244) im Sinne von „unter einander‘ zu verstehen, also gleich 
wie in uerapgaoöusoda nal wörıg A 140?). Nach Homer wird diese 
Bedeutung ganz fest: uerameldeıv „umstimmen“, uerovoudße ‚anders 
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benennen“ usw.; sie wird noch in der modernen wissenschaftlichen 
Terminologie verwertet. Hieher gehört z. B. das im XVIII. Jahrhundert 
gebildete metacentrum als Ausdruck der Hydrostatik zur Bezeichnung 
des wechselnden Mittelpunktes (engl. „shifting centre‘) eines Schiffes. 

Bei manchen mit wera- verbundenen Verben und Verbalia lässt 
sich bei Vergleichung zwischen homerischem und attischem Sprach- 
gebrauch eine Bedeutungsverschiebung beobachten, die dem all- 
mählichen Ausbau des Gebrauches von wera- entspricht. So heisst 
bei Homer uereivaı „mitten darunter sein“: attisch uereorı „es ist 
Anteil“; 0 402 xEiadov uer&dnnev „richtete mitten unter uns einen 
Spektakel an“: att. wer&$mnev „‚transposuit“. Neben uerEwgog (S. 244) 
stellt sich bei Euripides ueraiow „umheben“. — Eine entsprechende 
Umfärbung hat das Adverb u£r«a erlitten: bei Homer bedeutet es „ist 
in der Mitte‘ (p 93); bei Herodot und den Attikern „ist ein Anteil 
vorhanden“ ; auf einer alten attischen Vase (Kretschmer, Vaseninschr. 90) 
uera adyo „auch ich mit“, scil. ziouaı (Schulze G.G.A. 1896, 252); 
endlich bei Pindar (P. IV 64), im Ionischen und in der Koine „nach- 
her‘, daher Herodot wsravrina „sofort nachher“. — Auffällig sind 
bei Homer wereneıta und uerönmıode, im Demeterhymnus (205) 
uedöoregov. In allen diesen Verbindungen scheint werd Posteriorität 
auszudrücken (vgl. S. 243 unten). 

Im Anschluss daran sei ein Wort über ueravdorng gestattet, das bei 
Homer in der Wendung ög u’ doöpndov... &oeSev... @g el Tv’ driuntov 
ueravdornv (I 648; ähnlich I/ 59) begegnet. Bei Herodot (VII 161, 
16) wird es von einer ihre Wohnsitze verändernden Völkerschaft 
gebraucht, und auch späterhin hat es samt seinen Ableitungen die. 
Bedeutung ‚„Umsiedler“. Weil nun bei Thukydides u. aa. die Ver- 
änderung des Wohnsitzes. durch ein Volk mit ueravdoraoıg be- 
zeichnet wird, zerlegt J. Schmidt (Pluralbildungen der indogerm. 
Neutra 346f.) das Wort in weravd-owng. Er hat damit allge- 
meinen Beifall gefunden. Aber bei Homer stehen dieser Zerlegung zwei 
starke Gründe entgegen: wera- „um“ findet sich bei ihm nirgends 
einem schon zusammengesetzten Verbum vorgeschoben, speziell die 
Kombination wer-ave- ist unerhört; und dvioraodaı hat bei Homer 
stets die Bedeutung ‚aufstehen‘, nicht die von jener Deutung voraus- 
gesetzte ‚aufbrechen‘, ‚„proficisci“. Diese Bedenken fallen weg, wenn 
wir zu der vor J. Schmidt üblichen Erklärung zurückkehren und das 
Wort in uera-vdo-rng zerlegen, als Parallelform zu Hesiods Th. 401 
ueravaıerag (oben S. 243) und als Parallelwort zu att. u&romog 
arg. weödFoıxog und zu Hesychs weroneraı XaT& UE00OV Olnodvreg. 
Es bezeichnet dann den Hintersassen (eine Bedeutung, die als Wort 
auch bei Schmidts Deutung haben könnte). Dass der ‚„Mitwohner“, 
der Hintersasse, driuntog ist, bedarf nicht der Begründung. Und 


der Gebrauch der Spätern braucht uns nun, nachdem wir wissen, 
wie oft were- in fertigen Verbindungen gemäss dem jüngern Sprach- 
gebrauch umgedeutet wurde, nicht mehr zu stören; uera- „um“ 
war den Spätern in Nomina verbalia geläufiger als wera- „mit“, 
und während die Verbalformen mit -v&o- nach Art von Homers 
&vdodnv verschollen waren, war ueravdorarog, ueravdoraoıg und 
das Verbum, wozu sie gehörten, lebendig, die Präverbiengruppe wer- 
@pe- ihnen auch sonst nicht fremd. So erlitt auch diese Bildung 
mit wera- eine Umdeutung. (Richtig hat Funck Curt. Stud. IX 134 
das Wort behandelt; die Neueren haben seine Bemerkungen ignoriert.) 
Ich möchte schliesslich auf den Eingang dieses Abschnitts (S. 241) 
zurückgreifen. Wir sahen da, dass das mit einem davon abhängigen 
Substantiv zusammengesetzte wera- auch attisch noch ‚zwischen‘, 
„mitten in‘ bedeutet; auch dieser Art von Zusammensetzung gegen- 
über hat sich vereinzelt das Jüngere geltend gemacht: werd „nach“ 
findet sich so in att. wedeoorog „auf den Festtag folgend“. Ent- 
sprechend wird weraöderıos, das bei Homer (6 194) mit „inter 
cenam‘‘ übersetzt werden muss, vom V. Jahrhundert an im Sinne von 
„post cenam“ verstanden: weraödorzov „Nachtisch“ bei Pindarfr. 124, 2 
und bei Plato. — Bei Homer (1 221) bedeutet ueraooaı ‚„‚die mittleren“: 
im Hermeshymnus (125) @& u£racoa „in der Folgezeit“. 


Mit der Schilderung der bunten Schicksale von werd sind wir 
aber noch nicht zu Ende. Aristoteles’ grosses Werk über die no@en 
pıAocogyia war von den Sammlern und Ordnern seiner Schriften hinter 
die Physik gestellt worden und wurde nach dieser Stellung äusserlich 
mit 7& uerd Ta pvond betitelt. (Eine entfernte Ähnlichkeit hiemit 
zeigt a fine Aufidii Bassı als Titel von Plinius’ Geschichtswerk, das 
sich unmittelbar an das des Aufidius Bassus anschloss; aber hier han- 
delte es sich um einen vom Autor gewollten inhaltlichen Anschluss, 
was auf die Bücher wer@ r& @voıxd nicht zutrifft.) Mit der Zeit ver- 
gass man den echten, ganz äusserlichen Sinn des Titels Metaphysik 
und meinte darineinen Hinweis daraufzusehen, dassdie zg@rn PıAooopia 
über die Natur hinausführe.. Meines Wissens zuerst begegnet uns 
diese Auffassung im XIV. Jahrhundert bei Georg Pachymeres in 
seiner Epitome der aristotelischen Philosophie, dem sich der sog. 
Herennios angeschlossen hat (Heitz, Berliner Sitzgsber. 1889, 1177 f.); 
er sagt uera vd pvomd Akyovraı, ENEQ P6CEwS Önegngraı nal ÖTTEQ 
aitiav „ai Adyov eioiv, @v... Seit dem Ausgange des Mittelalters 
wird der Ausdruck allgemein so verstanden. Als vornehmstes Zeugnis 
sei nach Euckens Gesch. der philosophischen Terminologie S. 183 A. ı 
die Äusserung Kants angeführt: „Der alte Name dieser Wissenschaft 
uerd T& pvoıxd gibt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntnis, 
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worauf die Absicht mit derselben gerichtet war; man will vermittelst 
ihrer über alle Gegenstände möglicher Erfahrung (‚trans physicam‘“) 
hinausgehen...“ 

In diesem Sinne gefasst ist alsdann, zumal im XIX. Jahrhundert, 
der Ausdruck Metaphysik Vorbild für neue Bezeichnungen philo- 
sophischer Disziplinen und Begriffe geworden (Eisler Wörterbuch der 
philosophischen Begriffe s. v. und noch reicher und genauer Bradley 
in Murray A new english dictionary VI 377 ff.). So bezeichnete Schopen- 
hauer mit metalogisch,das zur Grundlage des Logischen gehörige, Lewes 
mit metempirical das jenseits der Empirie liegende. Die Metageometrie 
und die Metamathematik beschäftigen sich mit dem, was jenseits der . 
Euklidischen Geometrie liegt, bzw. ausserhalb der Aufgaben der 
gewöhnlichen Mathematik. Ähnlich Metabiologie, metachemistry, Meta- 
psychologie. Noch kühner ist es und dem Ausgangspunkte des Gebrauchs 
liegt es noch ferner, wenn man mit diesem meta- nicht bloss Bezeich- 
nungen wissenschaftlicher Disziplinen bildet, sondern auch solche von 
Sachbegriffen, die derartigen Disziplinen entsprechen; also von einem 
Metaorganismus, einem Metaelement spricht, um einen Organismus, 
ein Element höherer Art zu bezeichnen. — Vereinzelt sind übrigens 
schon lange vor dem XIX. Jahrhundert derartige Neubildungen gewagt 
worden (wobei ich den dem XII. Jahrhundert angehörigen Meia- 
logicus des Joh. v. Salisbury nicht mitrechne, da der Titel nach 
dem Verfasser „Verteidigung der Logik‘ bedeutet): 1615 sprach 
Donne von einer ‚meta-theology and a superdivinity above that which 
serves our particular consciences“, und 1697 gab Hudson extraregalia 
mit metapoliticall matters wieder; in verwandtem Sinne hat der Frei- 
herr von Stein solche Leute, welche die praktische Politik auf philo- 
sophische Systeme aufbauen wollten, verächtlich Metapolitiker genannt 
(im Anschluss an den entsprechenden Gebrauch, den vor ihm mehrere 
Engländer von metapolitics, metapolitical, metapolitician machten ?). — 
Selbst die chemische Industrie hat sich dieses meta- zunutze gemacht; 
als neues Heilmittel las ich kürzlich la metaspirine angepriesen, „deux 
fois plus active que l’aspirine ordinaire‘‘. Und für sich allein bezeichnet 
Meta den kondensierten Weingeist; dieser soll damit doch wohl als 
etwas ganz besonders Gutes bezeichnet werden. 


XXVI. 


Wir kommen zu einer andern, höchst interessanten Gruppe von 
Wörtern, zu den Ausdrücken der Negation, bei denen wir uns freilich 
nicht so lange aufhalten dürfen wie bei den Präpositionen. 

Sind die Negationen, sei es in konträrem, sei es in kontradiktori- 
schem Sinne, ein notwendiger Bestandteil der Sprache’? Zum Aus- 
drucke des Gegensatzes stehen oft einfache, einander entsprechende 


“Ausdrücke zu Gebote, wie weiss : schwarz, wahr : falsch, behaupten : 
leugnen, lieben : hassen, zum Ausdrucke des Fehlens Präpositionen 
wie ohne, ausser, Verba wie ermangeln, fehlen, wobei ich daran erinnre, 
wie oft der Lateiner carere setzt, wo wir nicht haben sagen müssen. 
Ferner kann ein Satzinhalt ohne Setzung einer Negationspartikel 
durch Frageform des Satzes oder durch Vergangenheitsform (wie in 
fuimus Troes, fuwit Ilium Verg. A. II 325) oder auch durch ironische 
Färbung der Rede negiert werden oder durch Tonerhöhung (Vendryes 
Langagegı). Man kann auch ein Verbot für die Zukunft mit einem Wort 
von der Bedeutung ‚genug‘ geben oder durch die Aufforderung sich 
wovor zu hüten oder sich wovon zurückzuhalten, wie wir das bei lat. 
cave und parce c. inf. sehen. Man könnte das noch weiter fortspinnen. 
Dass auch Geberden und unartikulierte Laute Verneinung oder Ab- 
lehnung andeuten können, ist bekannt. 

Aber wohl die meisten Sprachgenossenschaften haben das Bedürfnis 
nach besonderen sprachlichen Ausdrücken der Verneinung empfunden. 
In seinen ‚„Haupttypen des Sprachbaus‘‘ S. zo ff. (und. sonst passim) 
gibt Misteli reiche Nachweise über die allerdings sehr verschiedenen 
und von unserer Ausdrucksweise z. T. stark abweichenden Mittel, 
mit denen man das Bedürfnis zu befriedigen gesucht hat. 

Besitz negativer Ausdrücke gehört zum Urbestande auch der 
indogermanischen Sprachen. Unsere Aufgabe wird es sein, zu be- 
trachten, wie dieses Erbteil in den uns beschäftigenden Sprachen ver- 
wendet, ausgebaut und umgestaltet worden ist. Besonders schöne 
Arbeiten sind nach dieser Richtung den germanischen Sprachen ge- 
widmet worden. Neben J. Grimms Deutscher Grammatik (t III 708ff.), 
deren Sammlungen namentlich für einen nachher zu besprechenden 
Punkt (S. 254) wichtig sind, erwähne ich besonders: Delbrück ‚Zu 
den negativen Sätzen‘ (Abhandl. der sächs. Ges. der Wiss. 28 [1910] IV), 
Behaghel ‚Die Verneinung in den deutschen Sprachen“ (Beihefte des 
Deutschen Sprachvereins 38/40 [1918] 225 ff.), und nicht zuletzt das 
scharfsinnige und reichhaltige Werk des hervorragenden dänischen 
Sprachforschers und Anglisten Jespersen ‚„Negation in English and 
other languages‘ (,Historisk-filologiske Meddedelser‘‘ der Dän. Ges. 
der Wiss. I 5 [1917]; dazu nun Horn in den ‚‚Anglica“ [Festschr. Brandl] 
ıff. „Die Verneinung im Englischen‘). — Gelegentlich werden wir 
auch der romanischen Sprachen zu gedenken haben; für diese möchte 
ich besonders auf die schöne Darstellung der ‚Negationsmethode“ in 
der Grammatik der Romanischen Sprachen von Fr. Diez ? III 402—429 
[1849] verweisen; es hätte sich ohnehin geziemt, in diesen Vorlesungen 
einmal einen so hervorragenden, wahrhaft bahnbrechenden Gelehrten 
zu nennen. — Aus diesen den neueren Sprachen gewidmeten Arbeiten 
ist auch für Griechisch und Latein viel zu lernen. 
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Als eigentliche Partikel der Verneinung (doch nicht des Verbotes) 
diente in unsern Sprachen ursprünglich ne mit den in gewissen Fällen 
eintretenden volleren Nebenformen ne und nei. Die Frage nach der 
Etymologie ist wie bei so manchen andern Erbwörtern nicht sicher 
zu beantworten. Fruchtbarer als die seit Bopp gemachten Versuche, 
es mit n-haltigen Pronomina zusammenzubringen, oder als die von 
Lattmann, E. Hermann u. aa. verfochtene Kombination mit Partikeln 
ganz andrer Bedeutung, ist m. E., was Jespersen S. 6f. bemerkt: 
Nasaler Anlaut findet sich auch bei der Prohibitivpartikel me und 
bei den Negativpartikeln vieler nicht-indogermanischen Sprachen, 
und dies könnte aus einer primitiven Interjektion des Widerwillens 
stammen, deren Hervorbringung von einer Gebärde des Zusammen- 
ziehens der Nasenmuskeln begleitet war. (Vgl. Hamilton Negative 
compounds in Greek [Baltimore 1899] S. 7.) 

Dieses grundsprachliche ne ist aber in den einzelnen Sprachen 
fast überall stufenweise zurückgedrängt worden und als selbständige 
Negation weder im Griechischen und Lateinischen noch im Neu- 
hochdeutschen erhalten geblieben. Die deutlichsten Spuren seiner 
ursprünglichen Geltung zeigen sich im Latein. Hier ist es erhalten 
bei enger Verbindung ı) mit Verben des Wollens, Wissens, Können 
in nolo nescio nequeo (eigentlich ‚ich habe nicht die Stärke wozu‘, ver- 
wandt mit griech. xögıog [oben S. 61 A.] — das ne Parcunt in Lexika 
und ältern Grammatiken beruht auf falscher Lesung von Plaut. Most. 
Io4. I24 —; 2) mit indefiniten Pronomina und deren Substituten 
(worüber Näheres unten), z. B. in nequis [nur vorklass.], neuter, nullus, 
nemo, nıhil, und mit Pronominaladverbien z. B. in nunguam; 3) mit 
der enklitischen Kopulativpartikel in neque (apokopiert nec); 4) in 
dem seltsamen nec im Sinne von non und neuguidem. Diese Beschrän- 
kung ist gar nicht auffällig; auch das dem lateinischen n€- entsprechende 
mittelhochdeutsche ne mit seinen Nebenformen n- en- in- findet sich 
vorzugsweise mit Hilfszeitwörtern, z. B. ich en-mac: nequeo, nu en- 
welle got: nolıt deus, ich enweiz: nescio, neizwer: nescio quwis (oben S. 117), 
und vor nichtverbalen Enklitika, z. B. ne-weder: neuter, noh (got. nih): 
neque. In beiden Sprachen behauptete eben die einfache Verneinungs- 
partikel ihre alte Geltung am ehesten bei engem Anschluss häufig 
damit gebrauchter Wörter. Ebenso ist im Englischen das alte n& mit 
Formen von ‚sein‘, ‚haben‘, ‚‚wollen‘‘ verschmolzen worden. Noch 
Shakespeare braucht nill als Negation von will; daraus ist die moderne 
Wendung willy-nilly „mag (man) wollen oder nicht‘ übrig geblieben. — 
Ebenfalls ein Beharren bei einem einfachen Ausdruck der Negation 
und ein Verzichten auf sonst üblichen vollern Ausdruck weist das 
Französische bei seinem aus lat. non erwachsenen ne auf, teils in Ver- 
bindung mit Verben desselben Begriffes wie die aus Latein und Mittel- 


hochdeutsch angeführten, z. B. je ne deux, je ne sais, teils in sonstigen 
alten Gruppen wie n’importe; vgl. auch naguere „vor kurzem‘, „einst“, 
das aus altfrz. n’a gaire „es ist nicht lange‘ erwachsen ist. — Inter- 
essante Parallelen könnte auch das Slavische liefern. 

Für das Latein ist den vorerwähnten vier Gruppen noch einiges 
weitere beizufügen. So zwei alte Partikelverbindungen: Erstens qui-n, 
eigentlich „wie nicht?‘ (I 26), dessen früher (I 213) besprochene quasi- 
imperativische Verwendung sich nahe mit derjenigen von mittel- 
hochdeutsch wande ne berührt. Zweitens nisi (wozu eine ältere Neben- 
form nesi mit der sekundären Bedeutung ‚ohne‘ von Festus 165 b 
26 bezeugt wird); hier beachte man die Voranstellung der Negation, 
sie stimmt zu der bei dem synonymen gotischen niba und ist ganz 
sachgemäss: verneint wird der Inhalt des übergeordneten Satzes für 
einen im Bedingungssatze gegebenen Fall (‚ausser wenn‘), während, 
wo dem si die jüngere Negation non nachgestellt ist, der Inhalt des 
Bedingungssatzes selbst negiert wird (sin „wenn aber‘ enthält nicht, 
wie man etwa gemeint hat, die Negation, sondern das fragende -ne: 
Indogerm. Forsch. I 489 £.). 

Weiterhin geht das Substantiv nefas, wie Delbrück gesehen hat, 
auf einen alten Satz *ne fas (est) ‚es ist nicht recht‘ zurück. Darüber 
ist früher (I 297f.) gehandelt worden; dem dort Angeführten füge 
ich noch Vergil A. III 365 bei: novom dictuque nefas...prodigium, 
wo nefas als Adjektiv behandelt ist; der Ausdruck beruht auf guod 
dictu nefas (esi). — Fast auf gleicher Linie mit nefas steht ne-cesse 
(est), worin wohl ein alter Infinitiv von cedere enthalten ist „es ist 
unausweichlich“. Von den beiden vorklassischen Nebenformen necessus 
und necessum hat die erstere ihre Endung vom begriffsverwandten 
opus (eher als dass man in -cessus den Nominativ eines Substantivums 
auf -Zus sieht), während necessum der allgemeinen Analogie neutraler 
Ausdrücke (mit 'Einschluss von necessarium est) folgt. Bei Lucrez 
II 289 und VI 815 scheinen necessum und necesse wie nefas und griech. 
vö xon substantiviert; necessarıus necessitas -tudo verhalten sich zu 
necesse wie temerarius, temeritas zu temere, wie impbunitas zu impune. 
Was aber den Begriff betrifft, so hat Skutsch Arch. f. lat. Lex. XII 197 
gut auf das Arabische verwiesen, wo absolute Notwendigkeit mit 
lä budda ‚es ist kein Ausweichen‘ bezeichnet wird. 

Endlich in dem altertümlichen ne-frend- ‚‚qui frendere non potest‘“ 
scheint ein verbales *ne-frendeo fortzuleben, zu dem es sich verhält, 
wie das schon bei Plautus belegte »escius (für das dem Typus nach 
ältere inscius) zu nescio; nescius wiederum wurde in der Volkssprache 
der Kaiserzeit (Petron. 50) zu ne-sapius umgebildet, weil der gemeine 
Mann damals sapere (frz. savoir) für scire sagte. (Vgl. über dieses Wort 
Schuchardt Wiener Sitzgsber. 138 [1898].) — Ähnliches findet sich 


bei der um einen Guttural vermehrten Negation, aus der negare „nein 
sagen‘ abgeleitet ist: neglego und negotium; dieses ist, wie Hoffmann 
erkannt hat, nach Art von nefas zu beurteilen und hat in Sätzen wie 
Plautus Merc. 287 negotiumst „nicht ist Musse“, d. h. „ich habe 
Geschäfte‘, seinen Ursprung genommen. 

Die vollere Form nei (oben S. 250), woraus ni, treffen wir im Latein 
als einleitende Negation hypothetischer Nebensätze, also im Sinne 
von „wenn nicht‘; ausserdem in guidni, quippeni und nimirum. Von 
ne soll bei den prohibitiven Ausdrücken gehandelt werden. 

So deutliche Reste des alten ne, wie das Latein, weist das Grie- 
chische nicht auf. Aber Homers »njis „nescius‘“ erlaubt wohl ein 
einstiges *vn Folda „nescio‘‘ (mit -n st. -e wie im Augment neiön: 
Debrunner, Griech. Wortbildungsl. 29 $ 56) anzunehmen, und vnjorıs 
„nüchtern‘“ ein einstiges *vnöd- „nicht essen‘; vielleicht ist »Fozız 
sogar geradewegs aus einer III sg. *vrjorı lat. non est herausgewachsen. 
Sicher liegt nicht altes »vs- vor in dem vielbesprochenen werzoöss des 
Odyssee-Verses ö 404 (ponaı wenodes nalng Alocvövng), obwohl 
ein so ausgezeichneter Etymologe wie A. Fick mit der unmöglichen 
Erklärung „bodenlos‘“ das Wort so verstehen wollte; die antike Deu- 
tung als dnöyovoı, die nicht aus den Fingern gesogen sein kann, wird 
zu Recht bestehen: zu *venwg (lat. nepös) konnte ein »Emwodeg zu 
einer Zeit hinzugebildet werden, in der der Nominativ des Wortes für 
„Fuss“ noch seine ursprüngliche Form *rıog hatte: »&moöeg als Femi- 
ninum wäre mit lat. dia nepos (oben S. 26) zu vergleichen. 

Im heutigen Deutschen gehört dahin das n von nicht, nie, nein 
und ähnlichen negativen Ausdrücken. Übrigens auch das von nur, 
aus althochdeutsch nıwärı ‚es wäre denn‘; ursprünglich ging eine 
Negation voraus, so dass der Ausdruck lateinischem nonnisi entsprach ; 
im Laufe der Zeit liess man die Negation als überflüssig fallen, gerade 
wie das bei englisch bu2 (ursprünglich ‚ausser‘‘) da vorauszusetzen ist, 
wo es ‚nur‘“ bedeutet. 

Das alles sind aber nur Reste und Spuren. Im ganzen zog man 
schliesslich in allen diesen Sprachen vollere Ausdrücke vor, weil man 
möglichst entschieden und deutlich verneinen wollte; das sich an 
die Nachbarschaft eng anschmiegende Monosyllabum schien nicht 
zu genügen. Im Deutschen hat nicht die Rolle der alten Negation 
übernommen, und dieses bedeutete ursprünglich ‚‚nihil“; das hiefür 
jetzt übliche nichts ist daraus erweitert. Die alte Bedeutung von nicht 
haben wir heute noch in den Ausdrücken mit nichten, zu nichte machen; 
sie wird auch durch das Verbum ver-(zer-)nichten vorausgesetzt; für 
das ältere Neuhochdeutsch ist ein Rest des ältern Gebrauchs z. B. 
erhalten in Luthers Zu? er uns doch nicht, das macht, er ist gericht’t. 
Hier ist also die quantitative Negation in die Stelle der einfachen 


“eingerückt. Dasselbe gilt für engl. not, das die gleiche etymologische 
Gründlage hat wie nicht (got. ni waiht). Und nun finden sich im Latein 
nihil, im Griechischen von Homer an oörı, oöö&v (poet. und jonisch 
auch der Plur. oddaud) ausser in ihrer ursprünglichen Bedeutung 
„nichts“ auch in der Bedeutung ‚‚nicht“, und wie im Deutschen nicht, 
ist oödev im Neugriechischen in der Form 6&v» schlechtweg Negation 
geworden. — Dazu kommt im alten Latein noenum (= n’oinom), 
wörtlich „nicht eines‘, da oinos die ältere Form für unus ist; aber es 
wird nur im Sinne von ‚nicht‘ gebraucht, z. B. Plaut. Aul. 67 noenum... 
qweo comminisci. Ja man nimmt an, dass die allgemeine Verneinungs- 
partikel nön aus *nöinom (mit -öi- aus -e+oi-) entstanden sei. Dieses 
non wurde früh so zur allgemein gültigen Negativpartikel, dass es 
sich selbst an Stelle des vorbesprochenen ne- drängte. Schon Ennius 
gestattet sich non quit (Scen. 273), und Plautus z. B. non tu scis (As. 215), 
non edepol scio (As. 465), Terenz non quitast (Hec. 572) usw.; non wird 
hauptsächlich dann vorgezogen worden sein, wo es auf Nachdruck 
ankam. Klassisch ist ne vis, ne volt gänzlich zugunsten von non vis, non 
volt ausgemerzt, und obwohl Cicero im allgemeinen nequire verlangt 
(Or. 154), sagt er doch in der I sg. immer non queo und gestattet sich 
non queant (Sext. Rosc. 72). In den romanischen Sprachen sind nolo 
und nequeo ganz verschwunden, von nescio nur dürftige Reste geblieben. 
Schon hier erinnere ich an non ullus, non usquam u. dgl., die zumal bei 
den Dichtern beliebt sind. (Vgl. mit noenum deutsch nein und bes. 
altisi. -a(£) „nicht“ aus ni. .ainata.) 

Fragen wir, auf weichem Wege die Ausdrücke für „nichts“ zu 
solcher Funktion geiangten, so kommt wohl zweierlei in Betracht. 
Einmal konnte, statt den Satz zu negieren, gesagt werden, dass kein 
Stück des Subjekt- oder des Objektbegriffs am Satzinhalt beteiligt sei, 
womit eben tatsächlich der Satzinhalt selbst verneint ist. Dahin 
die deutschen Sätze mit nicht c. gen.; noch jetzt sagen wir hier ist meines 
Bleibens nicht Im allgemeinen ist aber ein solches Wort für „nichts“ 
einfach als Akkusativ des Inhalts oder der Beziehung zur Bedeutung 
„nicht“ gelangt: z. B. Homers dgiorov Ayaıcv obötv Lrioev 
(A 412) bedeutet streng genommen „er ehrte den besten der Achäer 
in nichts‘, ‚erwies ihm gar keine Ehre‘. 

Auch andere Ausdrücke der quantitativen Verneinung finden sich 
etwa an Stelle der Ausdrücke für ‚nicht‘; so die Ausdrücke für ‚nie‘: 
numguam bei Plautus, never im Englischen, nimmer in oberdeutschen 
Mundarten (worüber zuletzt Horn aa. ©. [oben S. 249]); so die modalen 
und lokalen Verneinungen oödaun, obdauds, nullo modo, nullement, 
bezw. oböauodö, nusguam (Plaut. mil. 1199); vgl. Fraenkel M&m. Soc. 
ling. 19, 26 ff. — Ich erinnre auch an das in einer frühern Vorlesung 
(S. 67) über lat. nullus Bemerkte. 
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Auch aus anderm Sprachgute hat man den Ausdruck für Negation 
geneuert, hauptsächlich aus dem Bedürfnis heraus, ihn kräftiger und 
anschaulicher zu gestalten. Zumal die volkstümliche und die dichterische 
Rede liefert zahlreiche Belege in Ausdrücken meist eigentlich quan- 
titativen Begriffs; ich verweise auf die reichen Sammlungen von 
Grimm und Diez (oben S. 249). Es ist nicht verwunderlich, dass die 
verschiedenen Sprachen hiebei oft mit einander zusammentreffen. 
So sind z. B. in den romanischen Sprachen gutta und mica für Bildung 
negativer Ausdrücke beliebt gewesen: ihnen entsprechen Wendungen 
einerseits mit oriAn und Tyopfen, anderseits mit Brot, Brosamen. 
Manches Derartige wird und wurde nur gelegentlich verwendet, aus 
einer bestimmten Situation heraus oder in einem bestimmten Affekt. 
Anderes ist usuell geworden, ja gesetzmässig. 

Am besten ist uns dieses aus dem Französischen bekannt, wo das 
aus lat. non hervorgegangene proklitische ne nur noch in Ausnahme- 
fällen, wie den vorhin besprochenen (S. 250 f.), als Verbal- oder Satz- 
negation genügt, sonst das oder point beigefügt werden muss; ersteres, 
aus lat. fassum, wird zunächst bei Verben der Bewegung üblich ge- 
wesen sein; pDoint als Verstärkung der Negation setzt lateinischen 
Brauch fort: $unctum ist Bezeichnung von ganz Minimalem z. B. 
in dem bei Cicero häufig zu lesenden functum temporis „Augenblick“, 
wofür man in der Kaiserzeit schlechtweg Punctum sagen konnte: 
Seneca Epist. 49, 3 Punctum est quod vivimus et adhuc puncto minus. 
Und nun ist es belehrend und wegweisend, dass diese ursprünglich 
nur verstärkenden Wörter auch für sich allein als Ausdrücke der Ver- 
neinung dienen können; aus der steten Verbindung mit ne haftete 
ihnen dieses Begriffsmoment an, gleichsam durch ‚contagion‘“, wie 
die französischen Sprachgelehrten sich ausdrücken. In gebildeter Rede 
kommt solches nackte das, point nur in unvollständigen Sätzen ohne 
Verbum vor, z. B. pas un mot! „nicht ein Wort“, point du tout „nein 
gar nicht“; der Ungebildete gestattet sich auch je veux das. Und 
in Fragen wie avais-je pas raison? ist diese Weglassung des ne selbst 
in der höheren Literatur vom XVI. Jahrhundert an zu belegen. Wir 
werden derartigen Ellipsen der Negationspartikel bei den Ausdrücken 
für quantitative Negation wieder begegnen und aus diesem Anlass 
ausführlicher darüber sprechen. 

Ferner kann Behutsamkeit oder Höflichkeit oder Ironie dazu 
führen, dass man, statt ausdrücklich zu negieren, die Geltung der 
Aussage auf ein kleines Mass beschränkt. Bekannt sind griech. fxıora 
lat. minime, womit man etwa deutsches am allerwenigsten zusammen- 
stellen kann: die Emphase, womit solche Wörter gebraucht werden, 
hat dazu geführt, dass sie stärker wirken als die schlichten Ver- 
neinungen. Auch die den angeführten Superlativen entsprechenden 


Komparative haben leicht negativen Sinn: die griechischen Lexiko- 
graphen lehren für rrov ausdrücklich die Bedeutung oddauös, 
odö’ öAcg. Aelians (H. A. 17, 19) ei d& Ätrov „wenn nicht“ ist aller- 
dings wohl Latinismus. Besonders nämlich haben die Lateiner ihr 
minus in diesem Sinne ausgebaut. Gleich in einer alten poetischen 
Grabschrift auf einen Scipio, der ganz jung starb, bevor er eine Ehren- 
stellung erlangen konnte (Münzer P. W. IV 1433 £.), heisst es: CIL I 34, 
7 ne quairatis, honore quei minus sit mandatus; hier war ein zurück- 
haltender Ausdruck besonders am Platze. Ganz üblich ist solches minus 
in sz minus (oder sin minus) für si non, und noch mehr in guominus, 
das sich von dem die alte Negation enthaltenden gwin (S. 251) nur um 
eine Bedeutungsnuance unterscheidet. Das hat sich in die romanischen 
Sprachen vererbt; in frz. mecontent „unzufrieden“, mecroire (nebst 
mecreant) „nicht glauben‘, mesaise „Unbehagen“ u. dgl. setzt me(s)-, 
das lat. minus fort. Spitzer verweist mich auch auf gewisse Gebrauchs- 
weisen von it. meno, span. menos. — Auch den germanischen Sprachen 
ist Derartiges nicht fremd. Engl. lest ‚damit nicht“ (aus altengl. Dy les Pe) 
liefert eine ziemlich genaue Parallele zu lat. guominus; ähnlich dient 
altisl. sidr ‚‚weniger‘‘ auch im Sinne von „damit nicht“. — Auch lat. 
vix, deutsch kaum, schwerlich, engl. hardly, scarcely ersetzen oft eine 
ausdrückliche Negation ({Jespersen 30 f£.). 

Eine andere Variation: Horaz bezeichnet mit digito male pertinaci 
(c. I 9, 24) den Finger des Mädchens, der sich kaum oder gar nicht 
sträubt (ganz ähnlich Petronius 87 male repugnanti.) Die Erklärer 
des Horaz verweisen darauf, dass der Dichter auch male parentem für 
repugnantem, male salsus und male sanus für insulsus, insanus sagt. 
Dieses selbe male sanus ist auch bei Vergil A. IV 8 zu treffen; Servius 
bemerkt zu der Stelle: male plerumque (,‚bisweilen‘) ‚non‘, plerumque 
„minus‘“ significat. In der Tat bietet der Dichter auch male amıcus, 
male fidus für inimicus, infidus (A Il 735. 23), wozu ich an den Aus- 
druck mala fides ‚Treulosigkeit‘ erinnre; ferner male pinguis (G. I 105) 
für sterilis. Ebenso sagt Ovid male gratus für ingratus. Auch dies ist 
nicht ein isolierter Gebrauch. Schon die antiken Gelehrten merkten 
aus Isokrates (meoi &io. 32) ang eiööres im Sinne von dyvooövreg 
an (ebenso z. B. auch Xenophon Kyrup. II 3, 13). Und genau zu Horaz 
und Vergil stimmen französische Komposita wie maladroit ‚‚unge- 
schickt“, malhonnete „unehrlich“, malpropre ‚„unreinlich“. Liegt hier 
wie bei minus die Figur der Litotes zugrunde, oder darf man sagen: 
wenn eine gute Eigenschaft in übler Weise vollzogen bezw. gehegt wird, 
so wird sie damit in ihr Gegenteil verkehrt? (Vgl. S. 295 f.) 

Zum Schlusse dieses Abschnittes muss auf die zwei wichtigsten 
Substitute für die alten Negationen eingetreten werden, die uns in 
den klassischen Sprachen begegnen. 
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Erstens lateinisch haud. Thurneysen (Indog. Forsch. 21, 179) hat mit 
Rücksicht auf keltische Wörter für „Lüge, Unrichtiges“, mit denen 
haud seiner Form wegen gleichgesetzt werden kann, vermutet, dass 
es ursprünglich eben diese Bedeutung gehabt habe; es wäre dann 
etwa anzunehmen, dass haud zunächst selbständig im Sinne von 
nein gebraucht und dann allmählich in die Funktionen von ne£-, 
non eingerückt wäre. Neben diesen hat es immer eine bescheidene 
Rolle gespielt; gute Auskunft über den tatsächlichen Gebrauch gibt 
die Dissertation von H. Planer (Jena 1886). Dem alten Latein ist 
haud ganz geläufig, tritt dann aber früh zurück. Mehreren Autoren 
der ältern klassischen Zeit fehlt es gänzlich, so Varro und dem Ver- 
fasser der Rhetorik ad Herenn.; dann meidet es auch Augustus im 
Monumentum Ancyr., Seneca in seinen Prosaschriften, der jüngere 
Plinius. Cäsar, der reinste Prosaist, hat es nur ein einziges Mal (b. g. 
V 54, I). Dass es der Volkssprache, wenigstens derjenigen der Kaiser- 
zeit, fremd war, folgt aus seinem Fehlen bei Vitruv, in Petronius’ Cena 
Trimalchionis, in den romanischen Sprachen. Auch das Fehlen in 
Catulls leichten Gedichten I-LX, dem zu trotz man es fälschlich 
auch in 29, 8 hineinkonjiziert hat, verdient Beachtung. Wenn also 
Livius haud überaus oft braucht und sogar nach dem Muster von non- 
dum ein hauddum neuert, so liegt darin eine bei ihm wohl verständ- 
liche Abkehr von dem, was in der lebendigen Sprache üblich war. 
Dazu stimmt, dass Tacitus es in seinen historischen Schriften beständig 
bringt, aber vom Dialogus ausgeschlossen hat. — Umsonst hat man 
sich bisher abgequält, Bedeutungsverschiedenheiten zwischen haud und 
non aufzudecken. Man kann nur sagen, dass haud am liebsten zur 
Negierung von Adjektiven und Adverbien verwandt wird. Bei Verben 
hat sich der Gebrauch früh auf einzelne Verbindungen eingeschränkt; 
Cicero hat es häufiger mit der I sg. scio (auch sciam) als in allen 
andern verbalen Verbindungen zusammen; Cäsar an der einzigen 
Belegstelle bietet haud scio; sonst ist wohl die Verbindung mit dubitare 
am beliebtesten. Unter den Pronomina und Pronominalia indefinita 
finden sich vorklassisch hinter haud nur die intensiv indefiniten 
auf -gquam, diese aber bemerkenswert häufig, im Anschluss woran 
nach Plautus neben neguaguam ein haudguaqguam gestellt wurde. — 
Diesen Erscheinungen ganz auf den Grund zu gehen und sie zu der 
vermutlichen Herkunft des Wortes in Beziehung zu bringen, ist vor- 
läufig unmöglich. 

Anders als haud ist das griechische Substitut der alten Negation 
für diese in allen Funktionen eingetreten und allein herrschend ge- 
worden; im ganzen griechischen Sprachgebiet finden wir oö(x) 
(z. T. mit den Nebenformen oöxi, odyi) schon in ältester Zeit an 
Stelle des alten ne. Wie das gekommen ist, weiss man nicht. Bis 


jetzt sind alle Versuche, od zu etymologisieren, gescheitert; das gilt 
auch von dem letzten mir bekannt gewordenen: Güntert Indog. Forsch. 
40 (1923), 186 ff. Weil man neuerdings auf den grossen Einfluss auf- 
merksam geworden ist, den die Sprache der prähellenischen Bevölkerung 
Griechenlands auf die der Hellenen ausgeübt hat, wird vielleicht 
jemand darauf verfallen, auch in oÖ ein solches uraltes Lehnwort 
zu sehen. Man weiss heutzutage, dass in allen Sprachen nicht bloss 
Bezeichnungen abstrakter und konkreter Kulturbegriffe, sondern 
auch Stücke der sprachlichen Scheidemünze ausländischen Ursprungs 
sein können: ich erinnre an lat. (h)ave, das aus dem Punischen stammt 
(I 71), an die zahlreichen griechischen Interjektionen, die das ge- 
sprochne Latein von Plautus an aufweist, wie attatae babae bombax 
eu (eugae eugepae), und an das od«i, das im spätern Griechisch als 
Nachahmung von lat. vae vorkommt. Ferner an unser aufmunterndes 
allons und Flüche wie nundedie (aus nom de Dien), sappermost (aus 
sacrement). Die Litauer haben dem Deutschen ihr bejahendes 76 7e 
entnommen. Ebenso gut konnten Ausdrücke der Verneinung entliehen 
werden, wenn sie etwa kräftiger klangen als diejenigen, die man im 
eignen sprachlichen Erbe besass. Einen allerdings nicht ganz voll- 
gültigen Beleg für solche Entlehnung liefern engl. non- und modernes 
a- als Privativpräfixe, jenes aus dem Latein, dieses aus dem Griechi- 
schen entliehen (S. 266. 295). — Immerhin wird man gut tun, noch 
weiter nach Anknüpfung an indogermanisches Sprachgut zu suchen; die 
Substitute der Negationspartikel, die wir in historischer Zeit auf- 
kommen sahen, werden vielleicht den Weg weisen können. Jedenfalls 
ist od ganz in die Stelle der ererbten Negation eingerückt. Auch die 
Erweiterungsformen, oö-xi bei Homer (nur vor Pause!) und den 
Ioniern, oö-yi im Attischen, enthalten ein Erbwort: -xi deckt sich 
mit einer altindischen und altiranischen Versicherungspartikel und mit 
dem Ausgang des attischen Beteuerungswortes waiyı. Dagegen -xi 
kann gleich zı sein, wenn die Oxytonese unursprünglich, etwa von oöxi 
übernommen ist; andernfalls kann man es zu paphisch x16v6v „hier“, 
lat. cıs citra, got. hita ‚jetzt‘ ziehen, als Nom. ntr. eines Stammes 
#ı- „öde“, so dass es eigentlich „nicht dieses‘ bedeutet hätte. Die 
Formen oöxi und oöyxi dienten wohl, obgleich sich das nicht im ein- 
zelnen durchführen lässt, verstärkter Verneinung; belehrend ist, dass 
oöxi im Nenen Testament besonders auch ‚‚nein‘‘ bedeutet, was in 
neugriech. öxi „nein“ fortlebt, dasnach Hatzidakis (Lexikogr. Archeion 5, 
3#f.) eigentlich &yi zu schreiben ist, weil aus &y@’yi = &y@ oöyi 
entstanden. Fortsetzungen von od, oÖx, oöri haben sich bis heute 
in Pontus erhalten (Hatzidakis aaO.); im übrigen hat das Neugrie- 
chische für das offenbar zu nachdruckslos gewordene od das aus odö&v 
erwachsene ö&v eintreten lassen (S. 253). 
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Ist das Griechische mit seinem oö weiter als die andern Sprachen 
vom Erbgute abgerückt, so hat es anderseits darin eine Altertüm- 
lichkeit bewahrt, dass es als zweite Negation un hat, also neben 
dem Ausdrucke der Verneinung einen besondern für Ablehnung 
verwendet, eine Doppelheit, die noch in der heutigen Sprache bewahrt 
ist. Hierin geht es mit den ältest bezeugten Schwestersprachen, dem 
Indischen und dem Iranischen, zusammen, ausserdem mit dem 
Armenischen, dem Albanesischen und dem aus zentralasiatischen 
Denkmälern neu erschlossenen Tocharischen; in dem jüngern Typus 
des letztern, dem sog. Tocharischen B, ist das dem un entsprechende 
mä sogar allgemeine Negation geworden. Dagegen haben die baltisch- 
slavischen, germanischen und keltischen Sprachen von einer besondern 
Prohibitivpartikel keine Spur; wo der Grieche un setzt, verwenden 
sie die gewöhnliche Negation. Dieser Gegensatz innerhalb der indo- 
germanischen Sprachfamilie mag auf einer dialektischen Varietät der 
Grundsprache beruhen (Meillet Introduction a l’&tude comp. des langues 
indoeuropeennes ® 313. 379). Aber jedenfalls stellt die griechische 
Weise etwas Altertümliches dar und hat auch in unverwandten 
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Sprachen Entsprechungen; z. B. der Hebräer unterscheidet lo ‚od 
und al „un“. 

Leicht aber konnte die Entwicklung zum Verzicht auf solche 
ursprünglich vorhandene Unterscheidung führen. Durch den Ton der 
Rede und die Form des Verbums, wenn der Satz ein solches enthielt, 
war zwischen Verneinung und Verbot genügend unterschieden. Und 
ebenfalls natürlich ist der Sieg der verneinenden Negation über die 
verbietende. Schon darum, weil sie die häufigere war, nicht bloss in 
Erzählung und Beschreibung, wo sich dies von selbst versteht. Immer- 
hin wäre auch der Sieg der verbietenden Negation möglich gewesen ; 
wie wir eben sahen, ist erin Tocharisch B tatsächlich eingetreten. Leicht 
kann man in erregter Rede einer Verneinung die Form der Ablehnung 
geben; es genüge, auf das uns zumal aus den paulinischen Briefen 
bekannte un yevoıro „das sei ferne“, temperamentvoll statt ‚gewiss 
nicht‘, hinzuweisen. Und wie das Griechische dazu gekommen ist, 
un überhaupt oft verneinend statt verbietend zu verwenden, werden 
wir später sehen (S. 281ff.). Man mag auch vergleichen, dass doveiodau 
bei Homer ausschliesslich „sich weigern‘, ‚ablehnen‘ bedeutet, später 
aber auch mit Ausscheidung des voluntativen Bedeutungsmoments 
„leugnen“ (in bezug auf eigenes Tun oder Sein) und schliesslich einfach 
„verneinen“: daher denn die Grammatiker oö als Ausdruck der &gvnors, 
un als solchen der dnayögevorg bezeichnen. 

un nimmt mit der ihm eignen Bedeutungsnuance an allen Ver- 
bindungen von oö teil: unte, und&, und&v (zuerst I 500), unxerı (mit 
aus oÖxerı entliehenem x/), undau-, ungı usw. Nur oötıdavdg „nichtig“ 


“wird auch in prohibitiven cder kondizionalen Sätzen nicht durch 
ein *untdavdg ersetzt. 

Mit dem Gebrauch von u deckt sich der des lateinischen ne& 
fast völlig (S. 275 ff.). Diese begriffliche Übereinstimmung zwischen un 
und nE bei gleichem Auslaut -2 kann kaum zufällig sein. Entweder 
haben die Lateiner ererbtes mE mittelst Ersatzes des labialen Nasals 
durch dentalen den andern negativen Wörtern angeglichen, oder sie 
haben dem ererbten ne (S. 250), weil es sich mit m& reimte, dessen Bedeu- 
tungen gegeben; mit der Schreibung nei ni statt ne, die sich im II. und 
der ersten Hälfte des I. Jahrhunderts v. Chr. häufig, nachher nur noch 
vereinzelt findet, können wir uns hier nicht beschäftigen. — Nicht zu 
u) stimmt ne bloss in ein par hergebrachten Verbindungen, wie ne... 
quidem (S. 185), nequäquam, nequicguam (womit das Adjektiv neguam 
„nichtswürdig‘‘ wohl irgendwie zusammenhängt): hier hat sich eben 
die alte Dehnform unter irgendwelchem Einflusse gehalten. — Im 
Unterschiede vom Griechischen ist im Latein die Prohibitivpartikel all- 
mählich vor der gewöhnlichen Negation zurückgewichen: zuerst Catull 
braucht non auch in verbietenden Sätzen: 66, 8of. non prius... tradite. 
Ouintilian (I 5, 50) kennt non feceris st. ne f. als Fehler. Von Ciceros 
Briefen an findet sich nec st. neve nach positiven Imperativsätzen, 
2. B. Att. XII 22, 3 habe tuum negotium nec... existima (Blase, Histor. 
Gramm. d. Latein Ill 245; über den spätlateinischen Gebrauch Hofmann, 
Indog. Forsch. Anz. 45, 39). Ebenso weicht utinam ne, dum ne, 
dummodo ne vor utinam non (schon klass.), dum non (Plin. d.j. usw.), 
dummodo non (zuerst Ovid) zurück. — Die romanischen Sprachen 
kennen diese Doppelheit des negativen Ausdrucks überhaupt nicht mehr. 
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Die alten wie die an ihre Stelle getretenen jüngeren Negationen 
der indogermanischen Sprachen dienen in erster Linie dazu, den ganzen 
Satz oder, was oft auf dasselbe herauskommt, das Verbum zu ver- 
neinen. Dadurch ist auch ihre Stellung bedingt. Delbrück hat aus 
dem Indischen die Regel abstrahiert, dass die Negationen entweder am 
Anfange des Satzes oder unmittelbar vor dem Verbum finitum stehen; 
oft fällt natürlich beides zusammen. Diese Regel darf füglich als ur- 
indogermanisch gelten. Sie bewährt sich am Awesta. Sie gilt, wie es 
scheint, für die gotische Bibel (Koppitz Ztschr. für deutsche Philol. 33, 
12 ff.). Deutliche Reste zeigen sich in den klassischen Sprachen. Erstens 
vielfache Neigung zur Anfangsstellung. Für das Latein erinnere ich 
an den beliebten Satzanfang mit non ego oder, um eine beliebige Einzel- 
stelle herauszugreifen, an den Eingang der sechsten Satire des Horaz 
(Sat. 16, ı ff.), wo der Dichter mit.einem non das ganze Gedicht beginnt, 
aber den Satz erst im fünften Verse zum Abschluss bringt. Ferner 
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daran, dass, wo ein negativer Satz mit dem Wort für ‚und‘ an einen 
vorausgehenden Satz angeknüpft werden soll, negue (wenn der zweite 
Satz begründend ist, neque enim) an die Spitze gestellt (man kann 
auch sagen: die Negation vorausgenommen) zu werden pflegt. Hiezu 
liefert eine nur ganz fern verwandte Sprache eine überraschende Paral- 
lele. Im Lettischen gilt im ganzen der zweite Teil der Hauptregel, von 
dem nachher noch mehr zu sagen sein wird: die Satznegation ne ver- 
schmilzt mit dem Verbum zu Einem Worte; aber sie steht an der Spitze, 
wenn sie mit angehängtem -dz in der Bedeutung ‚‚und nicht“ satzver- 
bindend ist; vgl. Endzelin, Lettische Gramm. 813 Anm., der auf die Ana- 
logie des lateinischen neque bereits hingewiesen hat. — Entsprechende 
Vorliebe für Anfangsstellung liesse sich fürs Griechische leicht aus 
Homer nachweisen; für die Folgezeit begnüge ich mich mit dem Hin- 
weis auf die Sätze mit do@ und ydo von Hesiods Belegen an: oöx 
doa uoövov Env ’Eoldwv y&vos (E. II) und od yag Erwonosgyög 
avno lunimoı zalınv (E. 411). 

Wenigstens ebenso deutlich tritt anderseits die Neigung für präver- 
biale Stellung der Negationen hervor. Gleich die früher (S. 250) be- 
sprochenen engen Verbindungen nach Art von nescio, nolo im Latein 
und den germanischen Sprachen sind dafür bezeichnend: man beachte 
das gelegentliche völlige Zusammenwachsen von Negation und Verbum, 
wie es auch in got. nist und altir. ni „ist nicht‘“ vorliegt, das auf nest 
aus ne est zurückgeht (Ihurneysen, Handbuch des Altir. 152). Auch 
in den drei baltischen Sprachen steht die Negation meistens unmittelbar 
vor dem Verbum. — Fürs Latein speziell erinnere ich an die bekannte 
Schulregel, dass non seinen Platz unmittelbar vor dossum haben muss; 
man kann ihr beifügen, dass, wer ne- vor queo durch non ersetzte (S. 253), 
non queo zu sagen pflegte. Auch das prohibitive ne liefert schlagende 
Beispiele. So wird bei Verbindung von «2 mit ne sowohl im alten als 
im klassischen Latein gern ut an die Spitze des Nebensatzes, ne davon 
entfernt unmittelbar vor das Verbum gestellt. Besonders gilt dies 
für den Kurialstil, z.B. Senatus cons. de rhet. (Sueton rhet. I) ut 
Romae ne essent; Cic. Sest. 33 lata lex est... ut lex Aelia, lex Fufia 
ne valeret. Aus ähnlicher Tendenz wird etwa dum ne (S. 279) ausein- 
andergerissen, z. B. Liv. III 21, 6 dum ego ne imiter tribunos, wo aller- 
dings auch das für schwach betonte Pronomina geltende Stellungs- 
gesetz in Betracht kommt. — Es ist also eine Nachwirkung alten 
Brauches, wenn in den romanischen Sprachen, z. B. im Französischen, 
die Fortsetzung von lat. non ihre gesetzmässige Stellung unmittelbar 
vor dem Verbum hat und nur durch enklitische Pronomina davon 
getrennt werden kann. 

Fast genau dieselbe Regel gilt für dev und un im Neugriechischen ; 
es liefert damit ein wertvolles Zeugnis für das, was im spätern ge- 
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“ sprochenen Griechisch lebendig war. Aus der Literatur, zumal der- 
jenigen hohen Stiles, sind Stellungsgewohnheiten schwerer nachzu- 
weisen, als aus der mündlichen Rede des Alltags. Aber schon aus 
Homer lassen sich enge Verschwisterungen zwischen vorangehender 
Negation und folgendem Verbum nachweisen. Die Verba dieysıv, 
@isyileıv „sich worum kümmern“ kommen bei Homer ausser I 504 
nur negiert vor. Das oö(%) steht hiebei der allgemeinen Regel gemäss aus- 
nahmslos entweder am Anfang des Satzes oder, und dies noch häufiger, 
unmittelbar vor dem Verbum. Und nun ist die Verbindung zwischen 
Negation und Verbum so eng, dass im Anschluss an das mehrmalige 
obn disyovres I‘ 148 ein Mannsname Oöxailtywv gebildet wird. 
Natürlich ist dieser nicht in dem tadelnden Sinne von Stellen wie 
= 154 Öuwäg oön dAeyodcag zu verstehen, sondern bezeichnet den- 
jenigen, der sich über bösartige Gegner hinwegzusetzen weiss, ent- 
sprechend dem 00x dieylöw, oon dA&yw (9 477. 483. 0 390) des Zeus 
der Hera, des Eumaios dem Antinoos gegenüber; es ist dies ein 
passender Name für einen önuoy&owv srervvuevos, als der Ukalegon 
bezeichnet ist. 

Ähnlich verhält sich von Homer an oöx &9821w. So erklärt 
sich z. B. oö statt des erwarteten un I’ 288: ei ö’&v £Euoi tıumv 
viveıv oln EYEAwcıv. Ich verweise auch auf das von Homer an häufige 
oox &HEAwv, sowie auf die Wortfolge Aristoph. Nub. 798 @A4’ o0n EI EAeı 
yao uavdaveıw. Das stimmt zu der Behandlung der negierten Verba 
des Wollens in andern Sprachen. Bei dem synonymen Bodlsod«ı 
tritt dies freilich nichthervor. Aberan den 38 Stellen, an denen Bod4soFaı 
bei Homer vorkommt, ist es eben durchweg positiv; dasselbe gilt für die 
übrige alte Dichtung, wo allerdings das Verbum überhaupt selten ist. 
Pindar z. B. hat es nur einmal (fr. 118, ı) und hier positiv. Das älteste 
Beispiel von negiertem ßod4scdaı scheint Anakreon fr. 8 &yo ö’ oör’ Av 
Auafdins Boviolunv xegas oöre..., das nächstälteste Aisch. Pers. 
215 od oe PovAdusode, unteo, oör dyav wpoßeiv Aöyoıs oÖreE 
$agovveıw. Bei der schwierigen Frage nach dem ursprünglichen 
und wesentlichen Unterschied zwischen (&)deleıw und BovdAsodaı 
(worüber zuletzt Rödiger Glotta VIII ı ff. gehandelt hat) sollte dieser 
Tatbestand nicht ausser Acht gelassen werden. Von zufälligem Fehlen 
alter Belege von negiertem ßod4sodaı kann nicht wohl die Rede 
sein. Ich mache noch besonders aufmerksam auf die homerischen Stellen, 
wo negiertes (&)9EAeıw und positives BodAsoYaı neben einander gestellt 
sind, wie ı 95 f. oöx&ı’ dnayysilaı ndAw NYeiev oBöL vesodaı, AAN 
abrod BodAovro ... wEveıw (ähnlich A 112. 0 226 ff. o 362 ff.); auch auf 
Demokrit fr. 62 16 un döıneiv.. vo unde EIEleıw: fr. 89 6 ddınewv ... 6 
Boviöusvog. (Ein weiterer syntaktischer Unterschied zwischen den 
beiden Verba ist der, dass Boö4eodaı von Homer an auch ein nominales 
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oder pronominales Objekt haben kann, während dies bei &deAsıw un- 
erhört ist ausser bei hebraisierendem HEieıw rıvd „Wohlgefallen 
haben an“ in der Bibel (Debrunner Andreas-Festschrift 19f.). 

Die Verbindung der Negation mit dem Verbum gibt auch zu 
einer semasiologischen Bemerkung Anlass. Schon längst lehren die 
griechischen Grammatiken, dass gewisse Verba oft die Negation bei 
sich haben, wenn nicht ihr Begriff verneint ist, sondern der eines 
davon abhängigen Infinitivs, wie etwa Hdt. VII 46, 2 od ovußoviledwv 
ZeoEn orgareveodaı Emmi wmv "EAAdda oder Xen. Symp. I 7 oöx 
Örıoyvoövro ovvöcırıyhosıv. Hier ist weder das ovußov4edsıw noch 
das Önıoyveiodaı verneint, sondern an der Herodotstelle das Nicht- 
orgatsveodaı angeraten, bei Xenophon das Nicht-ovwösınvnosın 
in Aussicht gestellt. Ähnlicher Art sind od pnuı, obx dSıö, ob dınaıö, 
ob neleiw, obn && usw. Das ist nicht eine Besonderheit des Grie- 
chischen. Auch lat. noli c. inf. gehört hieher, so gut wie deutsches 
ich will nicht, dass... Und wenn O. Metellus an Cicero schreibt 
(Cic. epist. V I, 2) te tam mobili in me meosque esse ansmo non sperabam, 
so will er damit nicht den Unsinn sagen, dass ihm die Hoffnung auf 
schwankende Gesinnung Ciceros fehlte, sondern vielmehr, dass er hoffte, 
Cicero werde nicht von so schwankender Gesinnung sein. Uns fallen 
derartige Wendungen nur darum nicht auf, weil wir ich hoffe nicht 
(und die Franzosen je n’espere pas) sei es mit einem Infinitiv, sei es 
mit einem dass-Satze gerade so gebrauchen. — Ferner zitiert Jespersen 
Negation S. 52 aus dem Russischen ne stal c. inf., „er begann das 
nicht zu tun‘, ne veleno c. inf. „es war befohlen, das nicht zu tun“. 

In den meisten dieser Fälle kommt der gewünschte Sinn am 
besten heraus, wenn wir das Verbum samt Negation durch ein gegen- 
sätzliches Verbum wiedergeben. Also z. B. an den beiden vorhin 
angeführten Stellen des Herodot und des Xenophon od ovußovisdwv 
mit „abratend“, oöx önıoxvoövro mit ‚„weigerten sich‘; ebenso 0% 
nelebw „ich verbiete“, od pnwi „ich leugne‘“, russ. ne stal „hörte 
auf‘“. Man könnte demnach die ganze Erscheinung so definieren wollen, 
dass die Negation in solchen Fällen konträre, nicht bloss kontra- 
diktorische Bedeutung habe. Das wäre an sich nicht undenkbar; 
vgl. kirchensl. ne navideti ‚hassen‘: navideti ‚lieben‘, serb. nestati 
„verschwinden“: siati „stehenbleiben“ (Vondrak, Vergleich. Slav. 
Gramm. II 400). Oder, um etwas ferner zu greifen: das altpersische 
Verbum gaub- „sagen‘‘ cum gen. bedeutet positiv „sich für jemand 
erklären“, negiert „sich gegen jemand erklären, ihm den Gehorsam 
verweigern.“ Auch im Griechischen selbst wird man od yaiow» über- 
setzen „zu seinem Leidwesen“, und auch bei den Privativbildungen 
werden wir konträre Bedeutung treffen. Immerhin sind die Fälle, von 
denen wir ausgegangen sind, wohl eher so zu erklären, wie Tobler, 
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“Verm. Beitr. I? ıg6 ff. das französische il ne faut pas que tu meures 
„es ist notwendig, dass du am Leben bleibst“ erklärt hat: die Negation 
ist zum regierenden Verbum getreten, weil dieses den Kern des Kom- 
plexes bildet. Jenem il ne faut pas entspricht genau Homers od xem 
zavvoxıov eddeıw Bovinpooov üvöoa (B 24 = 61). Vgl. dazu noch 
Spitzer Germ.-roman. Monatsschr. 1927, 69 ff. 

Um zur Stellungsregel für die Satznegation zurückzukehren, 
so fehlen mir Sammlungen, um genau angeben zu können, inwieweit 
sie bei Homer an einzelnen Stellen durchbrochen ist. Der Vorantritt 
satzeinleitender Partikeln wie dAAd oder &nei ist selbstverständlich. 
Doch steht in einem einfach gebauten Satze od oder un wohl nie 
an einer spätern Stelie als das Verbum, es sei denn, dass dieses den 
Satz einleite wie etwa 0 409 dı@aw Ö’oÖ tiv’ Eymye. Die Späteren, 
zumal die Dichter des hohen Stiles, sind über Homers Freiheiten 
weit hinausgegangen. Vgl. v. Wilamowitz zu Eur. Hipp. 699 nö00v 00% 
EBovidunv „ich fand nicht, was ich wollte‘ (S. 204). — Im Deutschen 
steht nicht als Satznegation in der Regel an einer spätern Stelle des 
Satzes als das Verbum finitum, ausser wenn dieses im Nebensatz am 
Ende steht; dem Verbum vorangestellt wird nicht nur bei starker 
Betonung. Diese dem Verständnis oft hinderliche Stellungsgewohnheit 
hängt (wie bei englisch not) mit der S. 252f. besprochenen nominalen 
Herkunft des nicht zusammen; nhd. sch weiss nicht verhält sich zu 
mhd. ich enweiz genau wie Bwu®v di£yovres oÖöev bei Aischylos 
(Hik. 752) zu Auög oox dA&yovres im Epos (hy. Apoll. 279). 

Schon im ältesten Griechisch und Latein sind die Negationen nicht 
auf die Verneinung von Satz und Verbum beschränkt geblieben. Von 
Sätzen des Typus 06x dya-#0v moAvaoıgavin mit nominalem Prädikat 
aus konnte sich die Gewohnheit bilden, die Negation ausschliesslich 
auf ein Adjektiv zu beziehen; von r@» re odEvog oüxn dianaövov 
(E 783 u. sonst) ist der Weg nicht weit zu nag ö& Kepallırvov 
dupi origes cbr dAanadvai Eoraoav (A 330). Ebenso ist die Verbal- 
negation früh vom Verbum finitum auf den Infinitiv und unter Zu- 
rückdrängung des einst üblichen @(v)- (I 283. II 287) auf das Partizip 
hinübergewandert, z.B. @ 246 veöoe d£ oi Aaöv 06ov Zumevaı 006 
anoltodaı, P5 od noiv eidvia wonoıo (vgl. S. 261 über 06x dl&yovres). 

Auf die Ausbildung dieses weitern Gebrauchs im Griechischen 
und den andern Sprachen kann ich hier nicht im einzelnen eingehen. 
Nur Eine merkwürdige Erscheinung sei herausgehoben, die gelegentlich 
enge Verbindung der Negation mit einem Substantivum (wobei wir 
von der Substantivierung negierter Adjektive, wie bei Thukydides122, 4 
To um wvd@ösg, absehen können). Das Griechische liefert vom V. Jahr- 
hundert an Belege. Wir können von drei Stellen des Euripides aus- 
gehen, deren jede einen besondern Typus vertritt. Das wenigst Auf- 
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fällige liegt fr. 831 vor: moAloioı dodAoısg Toövou’ aloxgöv, N d& 
yorw T®v odxi dovAwv Lor’ Elevdegwregu „...ihr Sinn ist freier, als 
der der Nichtsklaven‘“. Substantive, die wie doölog eine Person nach 
ihrer Eigenschaft oder Tätigkeit bezeichnen, stehen den Adjektiven 
näher als andere und können daher unschwer wie sie behandelt werden; 
man kann das z@v oöxi dovAwv auch in einen Satz auflösen, worin 
doöAvı als Prädikat negiert ist. So reihen sich denn an dieses Beispiel 
manche spätere an, wie Plato Go. 489 B ö un iargög..... dvemuornuwv, 
ov 6 iargög Emiornuw@v, „wenn einer nicht Arzt ist, versteht er das 
nicht, was der Arzt versteht‘ (vgl. Rep. IV 422 B övoiv un mönzaıv). 
Philodem spricht von den oi un 6rnrogss, gerade wie Quintilian 
(II 15, 17) sagt: cum... credibilia ... etiam non orator inveniat, ebenso 
Horaz S. II 3, 106 si (qwis emat) scalpra et formas non sutor „ohne 
Schuster zu sein‘, sowie Ovid Met. V 61 et comes et veri non dissimulator 
amoris, das gemäss dem S. 54 Gesagten zu beurteilen ist. 

Eigenartiger ist eine zweite euripideische Stelle: Ba. 1287 ddornv’ 
AANFEN, @g Ev ob naıgB dgeı „unglückselige Wahrheit, wie hast du dich 
zur Unzeit eingestellt“. Gemeinattisch ist das positive &v xauıg® „zur 
rechten Zeit“. Von Homer an kommen solche präpositionelle Aus- 
drücke mit unmittelbar vorausgehender Negation vor, z. B. ß 251 
od 6’ 00 xard uoigav Eeısves, wo nicht das Sprechen überhaupt, aber 
das xar& woigav Sprechen verneint ist. Auch wo schlechterdings 
nur der Inhalt des präpositionellen Ausdrucks verneint scheint, pflegt 
die Negation voranzustehen, wie wenn Thukydides III 62, 4 sagt 
GV un uera vouwv Üuagrvev „für das, was (die Stadt) in gesetzlosem 
Zustande verfehlt hat“. Dadurch, dass Euripides die Negation 
zwischen Präposition und Substantiv einschachtelte und damit eng an 
dieses heranzog, gewann er einen viel schneidenderen Ausdruck, als 
wenn er 00x &v naıg@ gesagt hätte; das Recht zu der Kühnheit konnte 
er dem Ausdruck od xaıoög (Eorı) „es ist nicht der rechte Augenblick“ 
(vgl. Aisch. Pr. 523 oddauösg xaıgög yeywveiv, Soph. El. 22 oöx&r’ 
Örveiv naıgös) entnehmen, wo od Satznegation ist. 

In grössern Zusammenhang gehört die dritte Stelle hinein: 
Hippol. 195 f. di? aneıgoodvnv dAAov Bıörov Koöx Anödeıgım TOV Önö 
yaiag „weilman ein anderes Leben nicht kennt und die Dinge der Unter- 
welt nicht erwiesen sind‘. Die Verbindung von od mit einem Substantiv 
auf -oıg stellt eine höchst charakteristische Übereinstimmung zwischen 
Euripides und Thukydides dar, in der sich der Anschluss des Dichters 
an die Zeitbildung sprachlich offenbart. Die abstrakt Denkenden 
jener Zeit haben eine Menge Abstrakta auf -oıg neu geschaffen; z. B. 
die Neubildung BodAnoıg findet sich gerade bei jenen zwei Autoren zuerst. 
Und nun liebt es Thukydides, solche Abstrakta möglichst verbal zu 
konstruieren, lässt sie daher auch an der verbalen Negation teil- 
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“nehmen. So I 137, 4 ygdıpas .. cv T@V yepvoov, Nv wevö@g no00e- 
nohearo, Tore di’ auröv ob dıdAvomw, vgl. S. 139. (Ebenso od mit 
wegireiyiorg III 95, 2, mit dnödooıg V 35, 2 [mit #ivnoıg Philon leg. ad 
Gaium 261].) Auch Verbalabstrakta von anderm Typus finden sich 
so bei ihm mit od verbunden: äönavayayı VII 34, 6, 2£ovoia V 50, 4. 
Diese Verbindung der Negation mit Abstrakten (und zwar auch nicht- 
verbalen) ist für theoretische Darlegung beliebt geblieben: z. B. bei 
Plato oöoiav N) un oboiav (Theaet. 201 E), @v un öwewv und t@v 
un dxosv (Charm. 167 C D), und& xrnjoıs (Gorg. 478 C), Aristot. 
N um bnouovn, &% un ueyedov, Chrysipp N 0Ö xania, i) 00x dos 
(Fragm. Stoicorum ed. v. Arnim II 50, 30 ff.). Und von den Philo- 
sophen wanderte dies, wie so manche gelehrte Ausdrucksgewohnheit, 
in die Menge: Aristoph. Ekkl. 115 deıwö» 6’ &orıv 7 wi7’uneıgia, das 
auf un &wsweıgog basiert. — Ionische Denker gehen z. T. noch weiter, 
2. B. Demokrit ir. 257 zara Iowv povov N ul pövov höe £yeı, und 
sogar bei Konkretum Anaxag. fr. IO ng @v &x um ToLxög yEvoıro 
Foig nal 0ügS &x um oagnös. — Die Lateiner haben dies alles nach- 
gemacht, z. B. Lucrez II 930 ff. gigni posse ex non sensibus sensus 

. oriri posse ex non sensu sensum; Cicero Acad. post. I ıı, 39 (Zeno: 
Stoicorum vet. fragm. I 25, 37) arbitrabatur nec quod efficeret aliguid 
... posse esse non corpus; ausserhalb der philosophischen Schulsprache 
Ouintilian non voce (XII 10, 29), non exordio (IV L, 73). 

Wir sind noch nicht ganz zu Ende. Eine neue Gruppe tritt uns 
aus der griechischen Bibel entgegen: Deuteron. 32, 21 aötoi nagelniwodv 
ne &n 00 986 ... ndy@& nagalniwow abrodg En on Ever (wovon die 
zweite Hälfte von Paulus Rom. X ıg zitiert wird), und Hosea II 25 (23) 
g0o® TO oÖ Aug uov, Aadg wov ei od, im Anschluss an 16.9. Io, wo 
oö-Aaöds-uov eine Art Name ist; auch an diese Stelle knüpft Paulus an 
(Rom. IX 25): xailtow Töv ob Aadv wov Aadv uov. Alle drei Ver- 
bindungen von od mit einem Substantiv sind dadurch bedingt, dass 
im Original rach hebräischer Weise lo ‚nicht‘ als negatives Präfix 
dient und sich der griechische Übersetzer buchstäblich treu an das 
Original gehalten hat. Es ist lehrreich zu beobachten, wie sich die 
jüngern Übersetzer mit diesem Hebraismus des griechischen Textes abge- 
funden haben. Das in vorhieronymianischer Übersetzung wurzelnde 
lateinische Neue Testament und ebenso Wulfila halten an dem gegebenen 
Ausdruck fest: Rom. X Ig ego ad aemulationem vos adducam in non 
gentem: got. ik in aljana izwis brigga in unpiudom und Rom. IX 25 
vocabo non plebem meam plebem meam: got. haıta Bo nı managein 
meina managein meina. Also der Gote setzt im einen Falle ni, im 
andern das privative Präfix (S. 285. 29). Dagegen an den alt- 
testamentlichen Stellen, wo Hieronymus von der Itala unabhängig 
ist, geht er je nach der Beschaffenheit der Stellen zweierlei Wege. 
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Bei Hosea, wo es sich eben um eine Art Namen handelt, behält er den 
hebräisch-griechischen Ausdruck bei: dicam non populo meo: populus 
meus es tu; dagegen im Deuteronomium umschreibt er gut lateinisch 
in eo, qui (Amiatinus quod) non erat deus .... in eo, qui non est populus. 
Luther aber setzt überall einen Relativsatz. 

Von der geläufigen Verbindung mit Nomina aus hat sich die 
Satznegation schliesslich zu einem eigentlichen, den Nominalbegriff 
negierenden Präfix entwickelt. In den baltischen und slavischen 
Sprachen ist die alte Negation ne völlig in die Stellung des später 
von uns zu besprechenden Privativpräfixes eingerückt. Und in den leben- 
den Sprachen Westeuropas hat sich dieses Präfix zwar gehalten, aber 
daneben werden die gewöhnlichen Negationen überaus häufig mit 
Substantiven und Adjektiven komponiert. Deutsch nicht- (nach Bohner 
Zschr. f. deutsche Wortforsch. VI Beiheft, zuerst in der Sprache der 
Mystiker, dann der Juristen), frz. non- (in nachlässiger moderner Rede 
auch pas-, z. B. pas-fumeur), engl. non- (teils französischen, teils latei- 
nischen Ursprungs) und seltener no- sind vielfach so belegt und dienen 
beständig zu Neubildungen. Erstens bei Verbalnomina. Ein altes 
Beispiel mit ausgestorbenem Hintergliede ist das auch in andre Sprachen 
übergegangene französische nonchalant nebst dessen veraltetem Ab- 
straktum nonchaloir (proveng. noncaler): Grundlage ist lat. non calens, 
non calere mit der schon im klassischen Latein belegten metonymischen 
Bedeutung von calere ‚warm empfinden‘. Im Latein ist non bei Partizip 
und Infinitiv altüblich und auch substantiviertem Infinitiv nicht 
fremd (vgl. Ciceros hoc non dolere de fin. Il 18); bei nonchalant ist also 
einfach eine lockere Verbindung in eine enge übergegangen. Aber auch 
bei sonstigen Verbalia ist derartiger Ausdruck der Verneinung beliebt; 
z. B. deutsch Nichtraucher, engl. nonconformist, was an die vorhin 
besprochenen antiken Beispiele wie non orator erinnert. Sodann drückt 
man sich gern so aus, wo die Verneinung nichts Polemisches oder keine 
üble Nebenbedeutung haben soll, wie Goethe in dem bekannten Worte: 
ich bin kein Unchrist, kein Widerchrist, aber ein dezidierter Nicht-Christ. 
Oder zum Ausschluss der Konträrbedeutung, wie etwa ein englischer 
Theoretiker des XVII. Jahrhunderts sagte: between volition and nolition 
there is a middle thing viz. non-volition. Endlich wird diese Ausdrucks- 
form wohl überhaupt angewandt, wo das Privativpräfix eine unge- 
wohnte oder unbequeme Verbindung ergeben hätte. 

Für sich steht das Wort Utopie. Es stammt aus der Feder des 
uns durch Holbein bekannten edeln englischen Kanzlers Thomas 
Morus. In einer 1516 erschienenen Schrift, die grosses Aufsehen erregte, 
entwarf er in dichterischer Form den Plan einer Gestaltung der Mensch- 
heit nach Idealen, die mit denen des platonischen Staates verwandt 
sind. Er nannte das Land, wo sich das verwirklicht haben sollte, 
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Ütopia, dessen König Utopus, und betitelte das Werk nach dem Namen 
des Landes. Der Ausdruck ist unzweideutig; Morus selbst gibt ihn 
lateinisch mit Nusguamia wieder, wonach man deutsch dafür etwa 
Nirgendsheim setzte. Er hat ihn also aus od und zömog gebildet, und 
wollte andeuten, dass die von ihm geschilderte Welt nirgends existierte. 
Sekundär und erst nach Morus aufgekommen ist die Anwendung 
des ursprünglich lokalen Wortes auf weitgehende Hoffnungen und 
Pläne, deren Verwirklichung ausgeschlossen ist. — Dass die Bildung 
des Wortes aus aller Analogie herausfällt, sieht jeder; schon Scaliger 
hat dies ausdrücklich hervorgehoben. Scherzhaft haben es französische 
Humanisten des XVI. Jahrhunderts in Eutopia ‚„Gutland“ und 
Udepotia „Niemaligkeit‘‘ (von odöerore) umgebildet; unter den von 
Morus in der Schrift vorgeführten Gestalten kommen auch ein Ademus 
und Achorii und Alaobolitae vor, deren Namen mit dem normalen 
privativen a- aus önwos, X@gos, Aadsg gebildet sind. 


XXIX. 


Neben den einfachen Negationen, die ich bisher besprochen habe, 
besitzen die Sprachen auch noch nominale und adverbiale Ausdrücke, 
die die durchgängige Gültigkeit der Verneinung aussagen, sei es inner- 
halb der Zeit, wie z.B. nie niemals, oder innerhalb des Raums wie 
z.B. nirgends nirgendwo (-wohin, -woher), oder für alle Modalitäten, 
wie z.B. lat. neutiguam, oder für alle Personen- oder Sachbegriffe, 
wie z.B. niemand nichts, oder endlich für einzelne Nominalbegriffe, 
wie z.B. durch Beisatz von kein. Zwei ausgezeichnete böhmische 
Sprachforscher, Gebauer und Mourek, haben von logischen Erwägungen 
ausgehend diese Klasse von Negationen als ‚quantitative‘“ bezeichnet 
im Gegensatz zu den bisher behandelten einfachen, die ihnen als 
„qualitative‘ gelten. Diese Unterscheidung kann zwar, wie Delbrück 
„Zu den negativen Sätzen‘ S. 6 f. richtig bemerkt, für einen bestimmten 
Sprachdurchschnitt mit Nutzen angewandt werden, zerfliesst aber vor 
der historischen Betrachtung. 

In den indogermanischen Sprachen wurde die Sphäre, an. die 
man bei der Verneinung denkt, ursprünglich einfach durch Anschluss 
eines indefiniten und also enklitischen Pronomens oder Pronominal- 
adverbs an die negative Partikel bezeichnet; Homers 0Ö note, oÖ nodı, 
oö mn, 0Ö mwg, 0Ö ig, oÖ Tı usw. und entsprechende Gruppen mit 
dem prohibitiven wn stellen die ursprüngliche Ausdrucksform getreu 
dar. Unter diesen ist besonders oörzıg früh vereinheitlicht worden, 
obwohl Negation und Indefinitum auch getrennt vorkommen. Schon 
die Ilias kennt das daraus abgeleitete oörıdavog. In Erinnerung steht 
Ihnen gewiss der Scherz des Odysseus mit dem Kyklopen, der gerade 
dadurch wirkungsvoll wird, dass auf Polyphems Klage (1 408) Ovris 
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ue xreiveı Ö6Am oBöt Binpıw die andern Kyklopen mit syntaktisch 
gebotenem Wechsel der Negativpartikel antworten (s 410) ei Ev 
ön wi is oe Bıdderar.. Über die Frage, wie man sich mit dem 
Akzent helfen soll, da oörıg als Eigenname den Zirkumflex, als Pro- 
nomen den Akut verlangt, haben sich Vendryes und andre scharfsinnig 
geäussert. 

Auch in andern Sprachen finden sich Reste dieser ursprünglichen 
Weise: im Latein vorkl. negwis (oben S. 250), ausserdem neuter, wozu 
ahd. ne wedar stimmt, während im Griechischen ein entsprechendes 
od, un mit möregog (S. II4) entweder nie gewagt wurde oder früh 
verschollen ist; auch an necubi u. dgl. sei erinnert. Dem oörıg ent- 
spricht im Gotischen ni hvas mit oder ohne hun dahinter, wobei die 
Negation dem Pronomen nicht eng verbunden ist, sondern ihren Platz 
nach den allgemein für sie geltenden Stellungsregeln einnimmt. Ebenso 
ni hvanhun: 0Ö Tore. 

Überall aber machte sich das Bedürfnis nach volleren, drastischeren 
Ausdrücken geltend. Wir beginnen auch hier am besten mit dem 
Griechischen. Bei der nominalen Negation, und zwar wie es scheint 
zunächst beim Neutrum, auf das sich Homer wie auch Hesiod fast 
ganz, Pindar völlig beschränkt, wurde es üblich, das Dasein des 
Begriffes mittels des gesteigerten Ausdrucks „auch nicht eines‘, 
also mit od6’ &v, und’ &v usw. zu leugnen. Wenn Homer nur dürftige 
Anfänge hat, so ist er damit, wie mit so vielem andern, hinter der 
lebendigen Sprache seiner Zeit- und Volksgenossen zurückgeblieben. 
Das ergibt sich erstens aus einem Einzelfall, wo der Dichter gewisser- 
massen aus der Rolle fällt, dem kühnen Kompositum (Teixea) obdev6owg« 
9 178, das aus dem Ausdruck oÖdevög Bew „Niemandes Achtung“ 
herausgewachsen ist (Bechtel, Lexilogus 256). Zweitens erweisen die 
Belege, die der Syrakuser Epicharm und der Tarentiner Rhinthon 
für die Verbindung liefern, deren frühe Verbreitung über das griechische 
Sprachgebiet. Ja bei den Lesbiern und den Ioniern hatte sie sich 
(wenigstens in ihrer neutralen Form) so fest eingebürgert und war 
so zur Einheit verwachsen, dass man daraus ein Ö& „etwas“ 
abstrahieren konnte. So sagt Alkaios (fr. 76) xai x’ obötv &u Öevos 
yEvoıro, und von Demokrit bezeugt Plutarch (Vorsokratiker ? I 413, ıı; 
fr. 156) diogiseraı um uällov co Ötv M To undtv eivaı, Ö&v usv 
ovoudLwv To o@uga, umdEv dE TO nevöv. 

Dieser Neubildung gegenüber tritt die Verbindung der Negation 
mit dem Indefinitum allmählich zurück. So haben die älteren ionischen 
Schriftsteller noch beides, aber Herodot nur noch oddeig, umöels, was 
durch die Wendung 7 tıg N oödeig (III 140, 10) veranschaulicht wird 
(Bechtel, Griech. Dialekte III 170); er braucht sogar schon den Plural 
obö&ves. Bei den Attikern ist ausserhalb der Tragödie von der ältern 
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Weise nur adverbielles odsı, untı bewahrt, ebenso bei den Spätern. 
Natürlich kann daneben von der Negation getrenntes ig vorkommen, 
auch in Fällen, wo wir die dem oödeig entsprechende quantitative 
Negation setzen würden; z.B. Joh. X 28 xai oöy äondosı tıg adıd 
Er TS xeıgög mov gibt zwar die lateinische Bibel mit et non rapiet 
eas quisgquam de manu mea wieder, aber Luther setzt und niemand 
wird sie mir aus meiner Hand reissen. (Selbstverständlich so bei dem 
satzeinleitenden #7, unten S. 275 ff.) 

An oDöeig, wnöeig schliessen sich odö&regog, underegog als Ersatz 
des entweder nie gebildeten oder früh verlorenen *od (un) möregog 
(sben S. 268); ihr Dasein zu Homers Zeit wird durch oöder&oweoe 
#18 gewährleistet (odödAAog ‚neuter‘ bei Theokrit 6, 46 beruht darauf, 
dass dAAog oft mit Eregog gleichwertig ist; vgl. S. 98). — Ebenso 
werden die entsprechenden adverbialen Bildungen durch Formen mit 
-Api- ersetzt, das eine alte vorvokalische Stammform von eig darstellt 
und, teilweise mit Übergang in die II. und I. Deklination, auch in den 
herodoteischen Pluralformen oddauav, oödauoi usw. vorliegt; also 
z. B. oööauoö. Doch sore und rw haben sich neben der Negation 
auch im Attischen gehalten, nur dass sich davor nach dem Muster 
der oÖöeis-Gruppe das steigernde odd& einstellte, das eigentlich zu 
einem Indefinitum nicht passt; das Arkadische kennt entsprechend 
auch oÖdE modı „nirgends“. 

Schon früh war man bemüht, die in oÖdelg und Genossen ent- 
haltene Ausdrucksform noch zu verschärfen. Das geschah im Attischen 
durch Neueinführung des Spiritus asper von &ig : 0ÖÖ-eig usw., woraus 
im IV. Jahrhundert die bis in die Zeit des Attizismus üblichen Formen 
obFeis, undels, undauoö, umdEregog usw. entsprungen sind. Ferner 
durch die hiatische Aussprache odö& eis, umd& eis, die bei den 
Dichtern, und zwar nicht bloss den attischen, vielfach bezeugt ist, 
z. B. Hipponax 28 xg6vog ÖE pevyErw oe undE eig doyös, Epicharm 245 
ti sovös yahemov; obdE Ev (und sonst), Aristoph. Pl. 138 od Boöv 
dv, obyi waıoröv, oon GAR oböe Ev (und sonst). Hieher gehört, oder 
ist wohl eher eine bewahrte Altertümlichkeit, dass odöels, oÖdEregog 
usw. Tmesis erleiden und &» oder eine Präposition zwischen die beiden 
Glieder treten kann, z.B. oöö’ @v eig bei Aristophanes (Pl. 137), 
und: ue9 &reomv „neutral“ bei Thukydides u. dgl. — Weiter entfernt 
sich von oddeig das Eva un „keinen einzigen‘ bei Xenophon (An. 
V 6, 12), das uiav hueoav od „keinen einzigen Tag‘ bei Demosthenes 
(30, 33). Sehr beliebt ist eig mit mittelbar folgender Negation in der 
griechischen Bibel; hier liegt semitischer Einfluss vor (Debrunner, 
N. T. Gramm. 177 $ 302). 

Derartige Verwendung des Einerzahlwortes findet sich fast in 
allen Sprachen; ganz natürlich: durch Leugnung der Einheit wird das 


denkbar kleinste Mass des Vorkommens geleugnet. Die dahingehörigen 
Ausdrücke finden sich teils mehr gelegentlich in freiern Wendungen, 
wie deutsch nicht einer, engl. no one, frz. pas un, lat. ne unus quidem; 
teils sind sie als eigentliche Bezeichnungen der quantitativen Negation 
fest geworden, wie engl. none „keiner‘‘ und wie deutsch kein, bei dem 
der Schwund der Negativpartikel stattgefunden hat, von dem gleich 
nachher ($S. 273) zu reden sein wird. — Verwandt ist der Fall, dass 
eine solche Bildung aus dem Einerzahlwort verwendet wird, die positiv 
als Indefinitum dient. Dieser Art ist nullus, da ullus Deminutiv 
von unus zu sein scheint; in der Wendung nullus unus ist wie in kein 
einziger (oder in Nibel. 1070, 2 deheinem einem wibe niht des hortes län) 
das Einerzahlwort doppelt gegeben und dadurch der Ausdruck der 
Verneinung gesteigert. Oder ein Indefinitum ist mit dem Einerzahl- 
wort verbunden, wie in frz. ne..aucun, ital. non. .alcuno, während 
ital. nessuno, eigtl. „selbst nicht einer‘, an den ursprünglichen Begrift 
von odÖdels erinnert. Auch die baltischen und slavischen Sprachen 
liefern Parallelen. 

Aber auch anders geartete Neubildungen kamen zum Ausdruck der 
quantitativen Negation auf. An Stelle des einfachen Indefinitums tritt 
eine vollere Form desselben. So lat. numguam, nusguam, entsprechend 
der Verwendung von quisgquam in Sätzen negativer Färbung (oben 
S. 117). So im Griechischen öcrıooöv an Stelle von rıs, z. B. Theognis 
64 xonua ÖE ovuueläng undevi und’ Ötioöv. Besonders hervorzuheben 
ist aber die Verwendung solcher Substantiva, die allgemeine Gattungs- 
bezeichnungen sind. Dahin gehören erstens die persönlichen Verneinungs- 
ausdrücke, deutsch niemand mit einer schon im Gotischen zu belegen- 
den Verwendung des Wortes Mann, engl. nobody, frz. ne... personne 
(dialektisch nomo, worin nach Meyer-Lübke anima steckt, was an das 
deutsche Reine Seele erinnert). 

Gleicher Art ist seiner Herkunft nach lat. nemo (oben S. 124). Dass 
darin homo steckt, haben schon die antiken Gelehrten erkannt; Otfried 
Müller hat alsdann gesehen, dass dabei die gut bezeugte ältere Form hemo 
zugrunde liegt, also n&mo aus *nehemo kontrahiert ist. Auffällig, aber bei 
näherer Betrachtung lehrreich, ist die in der klassischen Sprache streng 
durchgeführte Beschränkung von nemo auf Nominativ, Dativ und 
Akkusativ (das Tatsächliche bei Neue Formenl. 3 1745 f. II 524ff.). Klar 
ist der Ausschluss des Ablativs. In alter Zeit konnte sich ein *ne hemine 
gar nicht einstellen, weil sich dieser Kasus bei einem Substantiv 
persönlicher Bedeutung nur mit Präposition und im Ablativus ab- 
solutus findet. Bei Verbindung mit einer Präposition konnte aber das 
ne, weil die Negation auch bei quantitativ negativen Ausdrücken 
eigentlich zum ganzen Satz gehörte, nicht zwischen Präposition und 
Kasus gestellt werden, sondern musste der Präposition vorangehen, 
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entsprechend dem vorerwähnten griechischen und& wed” teowv u. dgl. 
Und°im Ablativ absolutus war, da das Partizip ursprünglich mit 
in-, nicht mit ne oder non negiert wurde, für *n& hemine überhaupt kein 
Raum: Wenn man sagen wollte „ohne jemandes Wissen‘, so sagte 
man ursprünglich, wie das noch Cicero tut (Pis. 89), omnibus inscientibus, 
woran sich inscientibus cunctis (Liv. VII 5, 3), ignaris omnibus (Sall. 
Jug. 91, ı. Liv. Il.ı2, 4) anschliessen; gleicher Art ist invitis omnibus 
(Cie. Vatin. ıı) für „ohne jemandes Willen“ (Vgl. S. 274). Das Ersatz- 
wort nullo stellt sich für solche Verbindung erst später ein: erst Valerius 
Max. (IV, ı, 8) hat nullo volente intercedere, erst Vegetius nullo sciente. 
Somit beruht der klassische Ausschluss von nemine auf uraltem Sprach- 
gebrauch; ab nemine und (cum) nemine bei Plautus sind begreifliche 
Entgieisungen. Und ebenfalls ist es verständlich, dass dann wieder die 
spätere Zeit die strenge klassische Regel fallen liess und sich die Prosaisten 
von Tacitus an ein nemine unbedenklich gestatteten. Aus diesem Ge- 
brauche der späteren Zeit erklärt sich auch, dass die antiken Grammatiker 
den klassischen Ausschluss des Ablativs nicht kennen und daher auch 
die vorklassischen Belege von nemine nicht besonders anmerken. Erst 
Stürenburg zu Cic. Arch. S. 96 (1832) hat die Latinisten auf das Fehlen 
von nemine in der klassischen Sprache aufmerksam gemacht. 
Schwieriger ist der Fall von neminis. Ausser in den gleich zu 
besprechenden vorklassischen Beispielen ist es nur bei dem ganz abseits 
stehenden christlichen Dichter Commodian zu belegen und wird im 
Unterschied von nemine von keinem gut schreibenden Autor der Kaiser- 
zeit verwendet; daher denn die lateinischen Grammatiker ausdrücklich 
daran Anstoss nehmen (z. B. Charisius Gram. lat. I, 159, 26). Aber 
warum wird es gemieden? Da das Fehlen von nemine so gut erklärt 
werden kann, muss auch das von neminis einen Grund haben. Aber es 
ist nicht leicht, einen zu finden. Vielleicht darf man Folgendes ver- 
muten. Von dem Gesichtspunkte aus, aus dem wir nemine beurteilten, 
scheint ganz normal der adverbale Gebrauch von neminis, wie er bei 
Ennius (Scen. 139) und Plautus (Capt. 764) vorliegt: guos non miseret 
neminis bzw. neminis misereri certumst: offensichtlich gehört die in 
neminis enthaltene Negation dem ganzen Satze an. Ist vielleicht im 
Unterschiede hievon bei adnominalem Gebrauche des Genetivs nicht 
üblich gewesen, ihm eine Negation unmittelbar vorzuschieben, die mit 
ihm hätte zusamrnenwachsen können ? Die Negation hat ja in diesem 
Falle eine laxere Beziehung zum Satzganzen. Man könnte hiefür geltend 
machen, dass bei Homer der entsprechende negative Ausdruck 0Ö zeo, 
od vev nur adverbal vorkommt (wogegen 3 192. @ 306 auch dann nicht 
aufkommen würden, wenn der Text in den Ausgaben richtig gegeben 
wäre). Ist diese Erklärung zutreffend, so wäre anzunehmen, dass 
neminis in der Sprache darum nicht heimisch wurde, weil es vom 
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adnominalen Gebrauche ausgeschlossen war. Dann wäre an den 
vorhin aus Ennius und Plautus angeführten Stellen mit ihrem ad- 
verbalen Gebrauch von neminis etwas Altes, später Verlorenes er- 
halten, während sich Lucilius mit seinem Verse (IOIO) neminis ingenio 
tantum confidere oportet gerade von der alten Norm entfernt hätte; 
oder war am Satzanfang ursprünglich vielleicht neminis berechtigt? 
vgl. S. 259ff. (Der syntaktische Zusammenhang von neminis an den 
beiden catonischen Stellen, aus denen es zitiert wird, ist leider un- 
bekannt.) 

Den Klassikern aber, die eben doch einer genetivischen und einer 
ablativischen Form für den Begriff ‚niemand‘ bedurften, war es 
bequemer, statt nun nemo gegen die Tradition durchzudeklinieren, 
sich hiefür an nullus zu halten, bei dem der Kasusgebrauch keiner 
Beschränkung unterlag, teils weil es wohl eine jüngere Bildung war 
als nemo, teils weil bei ihm der Ablativ in vielen Fällen auch nach dem 
ältesten Gebrauche der Negation berechtigt war; wenn man z.B. nullo 
modo sagte, bezog sich das n’- zugleich auf den ganzen Satz. 

Entsprechend den Ausdrücken für ‚niemand‘ kommen für den 
Begriff „nichts“ an Stelle des der Negationspartikel beigesellten 
Indefinitums allgemeine Ausdrücke für ‚Sache‘ auf. Am deutlichsten 
sind engl. nothing und frz. rien aus lat. rem. Im deutschen nicht(s) 
(oben S. 124), engl. nought naught steckt das Wort, das gotisch in der 
Form waihts (ausser den Fällen, wo es mit ni zusammen oddev, under 
wiedergibt) zur Übersetzung von griech. zo@yue dient. Daneben haben 
bildliche Ausdrücke Verwendung gefunden: davon war schon früher 
(S. 254) die Rede. Im Latein ist so als fest gewordener normaler Aus- 
druck für „nichts nihrl aufgekommen, neben dem sich in der ältern 
Sprache noch ne(que)... hilum und non ... hilum findet, z. B. 
Ennius (?) bei Cic. Tusc. I Io neque proficit hilum. Lucil. 1021 non 
proficis hiılum, beides auch im Ablativ: Plaut. Truc. 560 negue... 
umquam hilo minus probere quam pote peribit. Lucil. 458 delectes te, 
hilo non rectius vivas „mögest du dich daran vergnügen, du wirst um 
nichts richtiger leben“. Über die ursprüngliche Bedeutung von hilum 
haben sich schon die römischen Sprachgelehrten ausgelassen; Varro 
(I. 1. V ııı) bringt es mit Ailla, dem Deminutiv von hira „Darm“ 
zusammen; nach Verrius Flaccus (Paul. ex Festo IoI, 8) hilum putant 
esse, quod grano fabae adhaeret. Den modernen Etymologen ist noch- 
keine Deutung gelungen. — Die weiteren Steigerungen des negativen 
Ausdrucks wie nemo quisquam, nihil quidguam, nemo unus bedürfen 
der Erklärung nicht. 

Andere Ersatzmittel kamen bei Orts- und Zeitadverbien in Betracht. 
In den alten Sprachen hat man sich hier im ganzen mit den Bildungen 
aus dem Indefinitum und dem Einerzahlwort begnügt. Aber schon 


“im Gotischen tritt im Sinne von ‚nie‘ neben das indefinite ni... 
hvanhun das spezifisch germanische ni... aiv, wird vereinzelt auch 
damit kombiniert. Das aiv entspricht lateinischem aevum; der Aus- 
druck bedeutete also von Haus aus ‚so lang ich lebe‘. Unser nie fusst 
hierauf. Das positive Gegenstück dazu ist je „immer, umquam‘“; 
vgl. griech. ai,fei, ursprünglich Lokativ zu demselben Worte, also 
eigtl. „in meiner Lebenszeit“. Auch in der ersten Silbe von engl. 
ever, never scheint das alte aiv zu stecken. 

Dass in allen diesen Stücken die Negation selbst variierte, griechisch 
oö und dann auch oöde an die Stelle der alten Negation und im Latein 
non neben sie trat, ausserdem ur) je nach der Satzform mit oö wechselte, 
ist teils aus dem oben Gesagten ersichtlich, teils früher erörtert worden. 
Aber noch auf zwei andere Punkte ist hinzuweisen. Für die französi- 
schen quantitativen Negationen. aucun, personne, rien, jamais (aus 
jam magis) ist es charakteristisch, dass sie zwar in normal gebauten 
Sätzen noch ne neben sich haben und von Haus aus nur hiedurch 
negativer Bedeutung sind, dass sie aber sonst auch ohne ne negativ 
gebraucht werden, also z. B. rien (ähnlich wie das ihm entsprechende 
provengalische ren) für sich allein „nichts“, jamais „nie“, ja Plus 
„nicht mehr‘‘ bedeuten kann; schon Moliere bietet sogar un rien 
„ein Nichts“. Es ist von dieser Erscheinung schon früher (S. 254) aus 
Anlass von pas und point die Rede gewesen; sie lässt sich auch aus 
unserer Sprache exemplifizieren: kein ‚„nullus“ ist aus nekein oder enkein, 
althochdeutsch nihein ‚auch nicht ein“ gekürzt. Auch in dem Satz- 
typus „ich singe nicht, es tage denn‘ (Wilmanns III 285) ist eine Nega- 
tion verloren gegangen, ebenso beruhen deutsch nur und, soweit es 
hiemit synonym ist, engl. but auf Schwund überflüssig gewordner 
Negation (S. 252). Analokem Schwund werden wir später bei weder 
begegnen. Jener französischen Weise steht nahe der gelegentliche 
negative Gebrauch von neugr. xaveig „keiner, niemand‘, tinore 
„nichts“ (Thumb Handbuch ? go $ 153). — Zuletzt haben über diese Art 
von Ellipse, für die es in den klassischen Sprachen keine Belege gibt, 
Jespersen, Negation (S. ıgff.), und Horn in dem S. ııg erwähnten 
Buche gehandelt. (Slavisches: Fraenkel, Indog. Forsch. 43, 298.) 

Ferner lag es eigentlich nahe, alle derartigen Begriffe durch 
Verbindung der Negation mit einem Ausdrucke der Allheit zu geben 
und die Negation so zu einer universalen zu machen. Bekannt und 
anerkannt ist diese Ausdrucksform für das Französische, das alte wie 
das neueste (Tobler, Verm. Beitr. ?I 193f.); z.B. La Bruyere sagt 
nicht bloss maxime usee et triviale que tout le monde sait et que tout le 
monde ne pratigue pas (,,... die niemand befolgt“), wo durch die Anti- 
these ein solcher Ausdruck nahegelegt war, sondern auch ohne der- 
artige Veranlassung z.B. toute autre doctrine ne leur plait pas „keine 
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andre Lehre gefällt ihnen“. Man hat hierin etwa eine Besonderheit des 
Französischen gesehen. Aber dasselbe findet sich erstens auch auf 
slavischem Gebiete. Altböhmisch konnte man ne-jmam vSeho (wörtlich 
00x &4w sravr6s) im Sinne von nihil habeo u.ähnl.sagen (Gebauer Archivf. 
slav. Philol. 8, 182f.); allerdings hat sich dies nicht gehalten; im jetzigen 
Böhmischen würde der Satz bedeuten ‚‚ich habe nicht alles‘. — Weiter- 
hin ist der Gebrauch semitisch: hebr. kol ‚omnis‘‘ bedeutet mit der 
Negation ‚„nullus“ „nihil“. Das hat auch auf das Griechisch und 
Lateinisch der Übersetzer der Bibel abgefärbt; z.B. Ez. 44,9 heisst es, 
mit genauem Anschlusse an den Urtext, in der Septuaginta ds viög 
dAdoyerng... obn elosAedoeraı eis T@ dyıd uwov, bei Hieronymus 
omnis alienigena... non ingredietur sanctuarium meum, während Luther 
sinngemäss übersetzt: es soll kein Fremder in mein Heiligtum kommen. 
Als Semitismus findet sich Derartiges auch im N.T. (Debrunner, 
Neutestamentl. Gramm. * 173 $ 302); so mit Häufung des nd&sg Apokal. 
XVIII 22 ndg texgviıng ndons Texung ob um ebgedn Ev coli Eu: 
Luther kein Handwerker einiges Handwerks soll mehr in dir erfunden 
werden. Die lateinische Übersetzung folgt auch im N. T. sklavisch dem 
Original, während Luther sich immer sprachgemäss ausdrückt, Wulfila 
schwankt (wie Luther z.B. Lc. I 37. Eph. IV 29, aber Eph. V 5 nds 
nwögvog.. o0n &yeı: L. kein Hurer.. hat; W. hvazuh hors...ni habaip). 
Radermacher, Wiener Stud. 3I, 7. Io nennt solches su&g oö eine „Spal- 
tung‘ von odösig und bringt Beispiele aus der mit der Bibel nächst 
verwandten Literatur. — Vereinzelt findet sich solche Ausdrucksweise 
aber auch an Stellen solcher klassischer Autoren, bei denen semitischer 
Einfluss nicht in Frage kommt; zufällig stiess ich kürzlich auf Prop. 
Il 28, 13 semper, formosae, non nostis parcere verbis ‚niemals versteht 
ihr‘ ; allerdings ist non nostis mit nescitis gleichwertig, aber eben auch 
ein semper nescitis oder quivis nescit würde in den geschilderten Sprach- 
gebrauch hineingehören. Auch Apollonios Dysk. sagt (de Synt. I:14 
p. I6, 13 Uhl.) m&s Adyog dvev Todrwv ob ovyaisieraı, was Priscian 
XIll ı2 p. II6, 7 mit nulla oratio sine vis completur wiedergiebt. — 
Nicht fallen uns auf Ausdrücke mit ndg u. dgl. und einem Privativum 
wie Heraklit fr. ı Toö Aöyov roöde .. dei dSbvero, yiyvovraı dvIEWTOL 
„diesen Logos werden die Menschen nie verstehen‘ oder lat. omnibus 
inscientibus u. dgl. (S. 271). Dagegen die deutsche Wortgruppe immer 
nicht, vmmer noch nicht (Deutsches Wörterb. IV 2070) drückt ein Beharren 
in einem Nichttun aus, also nicht ganz dasselbe, was nie, noch nie. 

- Hievon natürlich zu trennen sind erstens die Fälle, wo ein Aus- 
druck der Ganzheit der Negation beigefügt wird, um sie zu verstärken 
wie in Homers oÖ ndyyv und od ndunev, att. ob ndvv, hellenist. 00% 
öAws, oöö’öAwg (alle mit bemerkenswerter Voranstellung der Negation!), 
omnino non „ganz und gar nicht“ u. dgl. Zweitens diejenigen, wo 


fiur die Allheit negiert wird, nicht der Inhalt des Satzes überhaupt. 
Es ist bemerkenswert, dass auch hiebei die Negativpartikel etwa beim 
Verbum als dem Kerne der Aussage steht, nicht, wie man erwartet, 
bei dem Worte für „all“; so Xenophon Anab. II 5, 35 oi 6& TAVTES 
utv oön NAdov („sie kamen aber nicht alle“), *Aguaios d& xai..., 
wo allerdings sdvres um des Gegensatzes willen vorangestellt ist. 
Ebenso I. Kor. XV 5I ndvres (uEv) oÖ xoıundmoöusda, navres Ö& 
dAAaynoöusda: Wulf. allai auk ni gaswiltam...: Luther wir werden 
nicht alle entschlafen... Ähnlich Pollux III29 & dei u&v od yonoreov .. 
ent ÖE TOV Üxarovoudorwv Tuorevr£ov. Aber auch ohne Gegensatz 
sagt der Franzose: out ce qui veluit n'est pas or „nicht alles, was glänzt 
ist Gold“. Tobler, Verm. Beitr. I? 193 hat das gute Recht solcher 
Wortstellung schön erwiesen; es ist gemeint: von dem Subjekte ‚‚alles 
Glänzende‘“ darf ‚Goldsein‘ nicht prädiziert werden. Er hat daran 
erinnert, dass wir uns auch im Deutschen so ausdrücken können, nur 
dass dann, wie an jenen griechischen Stellen, das alle starken Ton 
hat. So heisst es in Schillers Siegesfest 49 alle nicht, die wiederkehren, 
mögen sich des Heimzugs freun (48 denn nicht alle kehren wieder), bei 
Gotthelf Zeitgeist u. Bernergeist II Io. Z.14 v.u. alle können den Hof 
nicht erben, in dem Volksliede: eine jede Kugel die trifft ja nicht. (Englische 
Beispiele gibt Jespersen, Negation 87 f.) 


XXX. 


Über die Prohibitivpartikeln des Griechischen und Latei- 
nischen u und n@ (oben S. 258f.) ist zu dem hinzu, was ihnen mit den ein- 
fachen Verneinungspartikeln gemeinsam und somit schon besprochen ist, 
noch einiges Besondere zu berichten. Wie sich bei ihnen im verbietenden 
Hauptsatze der Modusgebrauch gegenüber der Grundsprache ver- 
schoben hat, wurde I 213 ff. erörtert. Nun aber dienen diese Partikeln 
in beiden Sprachen auch zur Einleitung von Nebensätzen, was durch 
die häufige Stellung der Negation am Satzanfang (oben S. 259.) er- 
leichtert war. 

Zunächst können un- und n£-Sätze dazu dienen, eine in einem 
vorausgehenden Satze gegebene Willenserklärung oder Aufforderung 
zu begründen, gerade wie positive Sätze des Wollens. Ein Satz wie 
Homers aödı ueverw, un nos dßgordSouev dAAhAouv (IX 65) steht 
mit einem Satze wie HJdrnre us, Örrı rdxıora wöras Aldao meohoo 
(® 71) ganz auf gleicher Linie. In beiden Fällen können wir den Kon- 
junktivsatz deutsch entweder durch einen selbständigen Satz wieder- 
geben „bleibe hier; (denn) ich will nicht, dass wir einander verfehlen‘; 
„begrabe mich; (denn) ich will baldigst die Pforten der Unterwelt über- 
schreiten‘, oder auch durch einen mit damit nicht oder damit einge- 
leiteten Nebensatz. Es ist beachtenswert, dass Nikanor (oben I 22) an 
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solchen Stellen schwankte, ob er stark oder schwach interpungieren 
solle (Friedländer Nicanoris reliquiae 29 f.). Der enge Anschluss des 
Konjunktivsatzes an den vorausgehenden Satz ist für uns an dem 
Asyndeton erkennbar; in der lebendigen Rede war ein solcher Anschluss 
auch durch den Tonfall markiert. 

Im angeführten Beispiele gibt der uw-Satz etwas, was vom Sprechen- 
den selbst zu der Zeit, da er spricht, abgelehnt wird: er trägt insofern 
noch den Charakter eines selbständigen Satzes. Es kann nun aber auch 
eine von einem Ändern ausgehende und sein Tun begründende Ab- 
lehnung durch einen solchen angeschlossenen un-Satz gegeben werden, 
z.B. E 844f. Adınwn 6öV’ "Abos xuvenv, un uw idor Ößgımog "Aong. 
Hier wäre der un-Satz für sich genommen sinnlos; er ist nur im Zu- 
sammenhange mit dem vorausgehenden Satze verständlich, die Ab- 
lehnung nicht vom Standpunkte des Erzählers gedacht, sondern vom 
Standpunkte desjenigen, von dessen Tun der nächst vorausgehende 
Satz berichtet. Der uwn-Satz hat damit unverkennbar die Geltung 
eines Nebensatzes erhalten. In dem angeführten Beispiel ergibt sich 
diese Geltung deutlich aus dem Optativ des wn-Satzes, der durch 
das Präteritum des vorausgehenden Satzes bedingt ist. (Vgl. I 26. 
238 f.) Dasselbe gilt für Sätze, in denen jemand von früherem eigenem 
Tun erzählt, wie ı I00 ff. xeidunv ... &raigovg.. vnov Enıßaweuev, 
un nos vıs Awroio Yaywv v6oroıo AdYnraı, und mit Modus- 
verschiebung ı 376 f. zdvrag Eraigovs Hagovvov, un Tis uoı Önodeioas 
avaöın. — Völlig analog hiemit haben sich die negativen Finalsätze 
des Latein mit ne entwickelt. 

Schon bei Homer werden die negativen Finalsätze statt mit blossem 
un auch mit iva un, @g un, öpoa un, später auch mit önwg un, ein- 
geleitet. Weil positive Finalsätze gewöhnlich mit fva, öpoe, &g usw. 
anfingen, liebte man auch die negativen so einzuleiten und schlug 
man jene Partikeln dem u noch vor. In derselben Phrase zeigt sich 
der Wechsel des Ausdruckes, z.B. A 704 ra Ö’d@AR’ Es Önuov Eöwnev 
Öaırgevew, un vis oi dreußousvog xioı loong: ı 4IF. aınuara .. daood- 
us}, &g un tig uoı d.x.i. Ja sogar die hypothetische Partikel, die 
dem selbständigen un-Satz ganz fremd war, findet neben un) Eingang, 
doch nur an drei Stellen der Odyssee mit &g dv un (ß 376 = 6 749. 
rw 84). — Dieser Neigung gegenüber kam das nackte un in solchen 
Sätzen allmählich in Abgang; Herodot und die Attiker haben es nur 
noch selten, einzelne Redner, wie Lysias und Hypereides, gar nicht 
mehr; das Nähere gibt Ph. Weber „Entwicklungsgeschichte der Ab- 
sichtsätze‘ (Beiträge zur histor. Syntax ed. Schanz Il ı u. 2). Immer- 
hin ist a) „damit nicht‘ selbst in der Koine und bis in die Kaiserzeit 
hinab gelegentlich noch zu treffen (Radermacher, Neutestament!l. 
Gramm. 158), sogar im Neugriechischen. 


Dagegen im Latein ist das einfache n& herrschend geblieben. Immer- 
hin findet sich, besonders in der ältern Sprache, nicht selten auch «2 
ne (oder gemäss S. 260 ut...ne); man kann damit ausser dem finalen 
&s u des Griechischen auch utinam ne in selbständigen Wunschsätzen 
vergleichen; z.B. Ennius Medea vs. 246 f. utinam ne in nemore Pelio 
securibus caesa accedisset... tvabes, wofür von der klassischen Zeit 
an ulinam non üblicher ist (oben S. 259). — Ähnlich zu beurteilen 
ist qui (‚„wie‘‘) ne Ter. Andr. 335 ego id agam, mihi qui ne detur „ich 
werde darauf hinarbeiten, dass sie mir nicht gegeben wird“ (Donat: 
veteres frequenter ne pro non dicebant) und vielleicht bei Horaz (S. II 
I, 37) quo ne „damit auf diese Weise nicht‘; Hand Tursellinus IV 36 
weist dieses quo ne auch aus einzelnen Spätlingen nach. Dagegen Cic. 
Epist. ad fam. VII 2, ı praefinisti quo ne pluris emerem ‚du hast den 
Preis zum Voraus bestimmt, über den ich beim Kaufen nicht hinausgehen 
dürfe‘ ist ein Verbotsatz in eine Relativkonstruktion eingebettet 
(ähnlich Liv. 34, 6, 14 usw.). Wieder anders ist Rutilius Lupus I 9 
(Rhet. lat. min. ed. Halm 7, ı1 f.) an einer aus Stratokles übersetzten 
Stelle: guaeritis maximis sumptibus faciendis, quo modo ne tributa 
eonferatis,; hier ist guomodo ne schlechterdings nur als Wiedergabe von 
önos un begreifbar. 

Beide Sprachen stimmen darin überein, dass aus den Verbot- 
sätzen Ausdrücke für ‚geschweige‘ entwickelt werden, indem das 
Sprechen über etwas abgelehnt wird: griech. unu (Ye), un 6rı 
usw., lat. nedum (auch ne, ne ut). Ich kann das nicht ins Einzelne 
verfolgen. 

Weiterhin ist beiden Sprachen gemeinsam, Befürchtungssätze 
mit der Prohibitivpartikel einzuleiten. Auch selbständig (und das ist 
der Ausgangspunkt) kann ein Befürchtungssatz so eingeleitet sein; 
z.B. ]I 128 sagt Achilles, nachdem er das Feuer bei den Schiffen 
bemerkt hat: um dn vjag EAwoı xai oöxerı punra neiwvraı „(ich 
fürchte), sie nehmen jetzt die Schiffe, und man kann dann nicht mehr 
entrinnen‘“. Bei dieser Art des Ausdrucks wehrt man das Befürchtete 
gewissermassen von sich ab. Ein solcher un-Satz kann nun an ein 
Verbum des Fürchtens angeschlossen werden, z.B. & 473 öelöw, un 
Yngeocıw Eiwg nal ndoua yEvouaı. Der wn-Satz zeigt dann an, was 
dem Fürchtenden vorschwebt und tritt begrifflich in ein Abhängig- 
keitsverhältnis zum Vorausgehenden. Die weitere Entwicklung ist 
dieselbe wie bei den Absichtsätzen; auch fremde und frühere eigene 
Befürchtungen können ebenso gegeben werden, eventuell mit Modus- 
verschiebung. Noch das Neugriechische hat an dieser Ausdrucks- 
form festgehalten, verwendet allerdings daneben auch zög u. ähnl. 
— Ganz ist der Ursprung des Ausdrucks aus der Abwehr vergessen, 
wenn der Indikativ steht. Auch diese Stufe der Weiterentwicklung 
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ist bereits bei Homer erreicht, z.B. & 300 deidw, un öl ndvra Fed 
vnusgrea elmev. — Den Befürchtungssätzen mit un des Griechischen 
sind die mit ne des Latein ganz gleichartig, ausser dass der Indikativ 
ausgeschlossen ist. 

Diese den Deutschen befremdende negative Form der Befürchtungs- 
sätze ist nicht auf die klassischen Sprachen beschränkt. Am besten 
bekannt ist sie uns aus dem Französischen: je crains que tu ne sois 
malade. Eben dahin gehört engl. lest: seiner innern Form nach, weil 
es less ‚‚weniger‘“ enthält, dem lateinischen qguominus vergleichbar 
(oben S. 255), wird es noch in der heutigen Sprache ebensowohl nach 
Befürchtungssätzen als im Sinne von „damit nicht‘“ verwendet. Selbst 
im Deutschen fehlt es nicht ganz an Beispielen; das paulinische 
poßoducı un N®S... PIaon ru voruara duwv (1l.Kor. ıı, 3) lautet 
bei Luther ich fürchte, dass nicht... .eure Sinne verrückt werden. — Die 
Lateiner sind darin noch konsequenter als die Griechen, dass sie dem 
vereor, ne... „ich fürchte, dass...‘ ein vereor, ut... ‚ich fürchte, dass 
nicht...‘ zur Seite gehen lassen. Dieses u? ist dasjenige der positiven 
Begehrungssätze, wie ut te di perdwint ‚mögen dich die Götter verderben“ 
(vgl. utinam) ; also z. B. ein Satz wie bei Horaz (S. II ı, 60) ut sıs vitalıs, 
metuo „ich fürchte, du bleibst nicht lang am Leben‘ war ursprünglich 
gemeint im Sinne von ‚ich bin in Furcht: möchtest du doch lange am 
Leben bleiben‘. Von hiemit gleichwertigem un oÖ, ne non wird später 
zu sprechen sein; vorläufig verweise ich auf das oöx&rı an der eben 
angeführten Stelle // 128. 

Von den Absichts- und Befürchtungssätzen aus kamen die Griechen 
dazu, wj-Sätze auch nach Verben des Zusehens u. dgl. zu setzen z. B. 
Plato Theaet. 145 B öoa un nailwov Eieyev, wo wir un mit „ob 
nicht‘ wiedergeben; ja in der Kaiserzeit nach eigentlichen Verben des 
Fragens (Kühner-Gerth II 394 $ 553, 3 A 3). Ähnliches bietet das 
Latein, z.B. circumspicere mit n€ heisst zunächst „um sich blicken, 
damit nicht —“ (Plaut. Mil. 955 ?); aber bei Varro r. r. II 9, I6 cum 
circumspiceret, ne quid praeteriissei werden wir übersetzen ‚...ob er 
vielleicht etwas übergangen hätte‘. Im spätern Latein bürgert sich 
solches nE ‚‚ob‘ ganz ein. Die lateinische Bibel kann Lc. III 15 dıeloyıdo- 
utvov ndvrov... negi Tod 'Iwdvvov, un note abrög ein 6 Xguordg 
wörtlich wiedergeben mit cogitantibus ommibus... de Ioanne, ne forte. 
ipse esset Christus (ebenso Wulfila: Pagkjandam... niu aufto sa 
wesi Xristus, dagegen Luther: „und alle dachten von J., ob er vielleicht 
Christus wäre.‘ ). — Darauf fussen, parallel mit jenem spätgriechischen 
un „ob“ nach Verben des Fragens, :Wendungen der Vulgärsprache 
wie in der Mulomedicina Chironis I6 aguam ostendis, ne bibere velit „du 
zeigst ihm Wasser, ob er vielleicht trinken wolle‘, woran sich wieder 
das späte ne ‚für den Fall dass“, ‚in dem Falle dass‘ anschliesst 


“(Löfstedt Aetheria 268 im Anschluss an Ahlquist nn Univ. eo 
Über die Mulomedicina 103 ff.). 

Abgesehen von den Finalsätzen, den Befntehtungssätden he 
den mit den erstern verwandten ne-Sätzen hinter den Verben des 
Wollens, Bittens, Mahnens, Hinderns, wo der Grieche im Ganzen 
den Infinitiv vorzieht, finden wir bei den Lateinern auch einen Anfang 
gemacht, ne (mit bezeugter Länge! vgl. Plaut. Curc. 36 usw.) in .Be- 
dingungssätzen einzuführen. Es handelt sich um solche, die ein Ver- 
bot enthalten, dessen Beobachtung für die Gültigkeit des Hauptsatzes 
Bedingung ist; eingeleitet werden sie‘ mit dum. So im bekannten 
Senatusconsultum de Bacanalibus von I8g mehrmals... nisei... is.. 
de senatwos sententiad, dum ne minus senatoribus centum s a 
guom ea res co(n)soleretur, ious(s)is(s)et, ‚wenn es dieser nicht verfügt 
hat auf Grund einer Meinungsäusserung des Senats, für welche die 
Bedingung gilt, dass bei Beratung des Gegenstandes nicht weniger als 
hundert Senatoren anwesend waren‘, wozu ich bemerke, dass die 
publizistische und geschäftliche Sprache das ne mit Komparativ auch 
sonst. gern ähnlich wie hier in postulativen Sätzen verwendet unter 
bemerkenswerter Heranziehung der Negationspartikel an den Kom- 
parativ, z.B. im gleichen Senatusconsult 22 haice utei... exdeicatis 
ne minus trinum noundinum; Liv: 30, 37, 5 usw. Und dies auch, ohne 
dass ein Konjunktiv dasteht, z.B. Cic. leg. II 66 nolwit quid statui 
nisi columellam tribus cubitis me altiorem ,,... von höchstens drei 
Ellen“. — Trennung von dum und ne zeigt z. B. Plaut. Capt. 338 
guidvis, dum ab ve ne quwid ores, facıam ‚was du willst, will ich tun, 
vorausgesetzt, dass du nichts Sachwidriges verlangst““. In der klassi- 
schen Sprache lebt dieses dumne hauptsächlich, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, in der Amtssprache fort. Etwas mehr Lebensdauer hat 
der auch schon vorklassische vollere Ausdruck dummodo ne. Gleicher' 
Bedeutung sind modo ne, tantum ne „nur dass nicht“ in konjunktivi- 
schen Sätzen. Ich verweise auch auf das einfache ne Cic. leg. II 36 
iu vero istam Romae legem vogato: nobis nostras ne ademeris ‚du magst 
meinetwegen dieses Gesetz in Rom einbringen, wenn du uns nur unsere 
nicht wegnimmst“. — Wie ei un, örı wi; kommen dum ne, dummodo 
ne wenigstens im Briefstil auch ohne Verbum vor, so dass wir sie mit 
„ausser‘‘ wiedergeben können, z B. Cic. Att. XII 45, I scribas te nihil 
habuisse, quod scriberes, dummodo ne his verbis (ähnlich VI ı, 4). 

Über dum ne und die damit zusammengehörigen Ausdrücke hinaus 
ist ne in Kondizionalsätzen nicht verwendet worden; ni ‚wenn nicht“ 
darf nicht, wie etwa geschieht, damit identifiziert werden, und mit 
si wird ne oder nön verbunden (oben S. 251). Aber im Griechischen 
ist von Homer an in den Kondizionalsätzen un üblich; Homer führt 
es noch nicht streng durch, aber im Attischen findet sich oö in der- 
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artigen Sätzen im ganzen nur, wo es nach früher Bemerktem ganz 
eng zum Verbum (S. 261) oder sonst einem einzelnen Satzteile gehört, 
oder wo der ei-Satz etwas Tatsächliches enthält. Dieser Gebrauch 
von wi) widerspricht der Vorgeschichte der Partikel, lässt sich auch 
mit lat. dum ne u. dgl. nicht parallelisieren, weil die ei un-Sätze im 
Unterschied von den dumne-Sätzen keinen postulativen Charakter 
tragen. Wir haben hier eine auffällige Neuerung des Griechischen vor 
uns, die meines Wissens noch nicht erklärt ist. Man wäre vielleicht 
geneigt, an den Gebrauch des wünschenden und auffordernden ei und 
seiner Genossen in selbständigen Sätzen anzuknüpfen. Hier müsste 
bei negativem Sinne des Satzes #7 stehen, und man könnte nun denken, 
dass es von hier aus auf die hypotaktischen, also kondizionalen ei-Sätze 
übertragen wäre. Aber solche selbständigen ei-Sätze sind so gut 
wie immer positiv; aus Homer ist mir nur Ein Gegenbeispiel bekannt: 
II g7ff. ai yao... wire... wite..., also ohne unmittelbaren An- 
schluss des un an ai. 

Man könnte noch an eine andre Erklärung denken. Bekanntlich 
können optative und jussive Ausdrücke auch im Sinne des Zuge- 
ständnisses gebraucht werden; so sind z.B. die lateinischen Kon- 
zessivsätze mit guamvis zu erklären. Aus dem Begriffe ‚zugegeben 
dass‘ kann sich weiter der Begriff ‚gesetzt dass‘ ‚wenn‘ entwickeln; 
Krüger (Griech. Gramm. $ 54, 4, 2) belegt dies schön aus Imperativ- 
sätzen; so Antiphon Soph. (598, 15 Diels) p&ege öl noosAdEer® 6 
Bios, ... adın h Nusga.. nawod Öaiuovos doxsı „wenn das Leben 
weiter vorschreitet (so dass man heiratet), so leitet dieser Tag ein neues 
Schicksal ein“. Dem ut c. Conj., das die Lateiner in solchen Sätzen 
habeh, z. B. in dem bekannten Verse Ovids ut desint vires, tamen est 
laudanda voluntas, entspricht, wenn etwas Negatives zugegeben oder 
gesetzt wird, ne z. B. Cic. Tusc. II 14 ne sit sane summum malum dolor, 
malum certe est. Hat auch un einst in solchen Sätzen gebraucht werden 
können, so dass es „gesetzt dass nicht‘ bedeutete, und ist alsdann dem un 
das in den Kondizionalsätzen sonst übliche ei vorgeschlagen worden ? 
Aber auffallend ist, dass weder un noch etwa önwg un in derartiger 
Verwendung belegt sind; das va um 6&Souev &de H 353 darf man nicht 
geltend machen. Auch scheint diese Ausdrucksform überhaupt mehr 
einem reflektierenden Zeitalter anzugehören. 

Wie immer über die Herkunft dieser Verwendung von wi) im 
Kondizionalsatze geurteilt werde, sie ist uralt und allen Griechen ge- 
meinsam; es genüge, auf das ai ud (= ei un) in alten eleischen Urkun- 
den hinzuweisen. Bei Homer ist der Gebrauch tief eingewurzelt;, er 
findet sich bei ihm auch schon, aber nicht sehr häufig, in Relativsätzen 
und „Temporalsätzen von hypothetischer Färbung, z. B. A 490 dvögi 
ag drineo, @ un Blorog moAög ein. Später dehnt sich un im Neben- 
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Satze noch weiter aus: Schon im Attischen, wo es unter anderm auch 
in Relativsätzen kausaler Färbung, die etwas Tatsächliches enthalten, 
vorkommt, z.B. Thuk. VIII 76, 6 of ye WiTE Ggyögıov eiyov Erı 
meunew.. uhte Boölevua Xonorov „da diese ja. 

Noch en geht die nachklassische Sprache, cal die der Kaiser- 
zeit (Green Studies in honour of Gildersleeve 471ff.). Da findet sich auch 
errel un, Eneuön wi „da nicht“, örı un „weil nicht‘ „dass nicht“ 
(bei Antiphon V 2ı ist solches örı un nun wegkorrigiert), dıdrı un 
„weil nicht“; auch uexoı undeis dypixto bei Aristeides. Gewisser- 
massen hat also un den Charakter einer schlechtweg für beliebigen 
Nebensatz dienenden Negation angenommen. Die richtige Würdigung 
der Erscheinung gab zuerst der bekannte amerikanische Gräzist Gilder- 
. sieeve (l 32f.).. Was er darüber Amer. Journ. of Philol. I 45ff. bringt, 
wird ergänzt durch die reichhaltigen Nachweise W. Schmid’s in seinem 
geiehrten und nützlichen Werke ‚Der Atticismus in seinen Hauptver- 
tretern“ (Register S. 162 s. v. u). Schmid kann aus den Prosaisten der 
Kaiserzeit sogar un st. oö im schlichten Hauptsatze nachweisen, z.B. Ael. 
Nat. an. S. 56,27 He. (oi xögaxeg) Toög yeınausvovg opds um ToEPovowV 
„die Raben nähren ihre Eltern nicht“. (Vgl. S. 283f.) — Auf diese 
Abweichung von der alten Sprache wurden schon die antiken Sprach- 
theoretiker aufmerksam. Ein Grammatiker des I. Jahrhunderts n. Chr. 
verwendete dafür den Ausdruck Alaßavdıarög ooAoınıoudg (Steph. 
Byz. s. v. AAdßavöe); man wird Beobachtungen darüber wohl an den 
Mitgliedern der Rednerschule gemacht haben, die um Ioo v. Chr. im 
karischen Alabanda blühte. Vieles in diesem jüngsten Gebrauch von 
un ist jedenfalls Manier; die heutige Volkssprache weiss nichts davon, 
ausser dass die zugleich der Verbindung der Satzteile dienenden Nega- 
tionen oöte unte, obdE unde promiscue gebraucht werden (Thumb, 
Handbuch ıgo $ 285). 

Dem entspricht die wachsende Beliebtheit von un bei Partizip 
und Infinitiv. Bei beiden ist die Verwendung der Prohibitivpartikel 
eine griechische Neuerung, aber eine solche, die schon bei Homer zu 
treffen ist. Allerdings mit dem Partizip bietet er u nur in voluntativ- 
optativen Sätzen, z. B. A613 un reyvnodusvog und’ dAAG vı TEXPHoaıTo 
(vgl. 6 684. N 48). Dasselbe gilt von Hesiod E. 591 (ein) Boög ülopa- 
yoıo xg8ag ul rw Teroxving und von Hermeshy. 92 xai te iöov u 
iöwv elvaı. Mit Kecht bezeichnet es Gildersleeve Amer. Journ. of Philol. 
18, 244 als ein Hinausgehen über diesen epischen Gebrauch, wenn Pindar 
N. 4, 30f. sagt: dreıgoudyas &ov ne paveln Aöyov 6 ul Suvıeig. Dieses 
jüngere un c. part. stammt aus den negativen Kondizionalsätzen; 6 un 
Evvieis ist etwa gleichwertig mit &dv vıg um Evrin. Den normalen 
attischen Gebrauch der Negationen kann man sich am besten an einer 
Stelle Xenophons veranschaulichen: &ööxeı.. moAAa Non dAmdevcaı, 
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14 Övrd Te og Övra nal va ul Övra &@g oöx Övra (Anab. IV 4, 15), 
wo die letzten Worte einem & &v un N, A&yeı &g oÖx Eorı entsprechen. 
Später greift «7 auch beim Partizipium stark um sich; es wird die 
Normalnegation des Partizips. In einzelnen Teilen des Neuen Testaments 
findet sich oö beim Partizip fast gar nicht mehr, im Neugriechischen 
ist nur noch u üblich. 

Beim Infinitiv ist u) am natürlichsten, wo er imperativische 
Bedeutung hat (I 266f.), obwohl auch hier der Veda die verneinende; 
nicht die verbietende Negation anwendet, z.B. // 839 un uoı noiv 
ievaı „komm mir nicht vorher‘ (hierin geht anscheinend das jüngere 
Awesta mit dem Griechischen zusammen). Ebenso dann in Sätzen 
nach Art von B 413 un noiv [En] nelıov Öövaı xai Eni xvepas 
£IYeiv „möge nicht die Sonne untergehen und die Finsternis heran- 
kommen“, sowie mit ödg (I 267f.), z.B. ı 530 dög um 'Odvoona mwrolı- 
nöodıov oixad in&odaı. Ebenso verständlich ist ur, nachdem es 
überhaupt beim Infinitiv zulässig geworden. war, bei Ausdrücken für 
eidliche Zusage, z.B. ß 373 dAA’ öu000v un umrei pin ade wudn- 
oaodaı (vgl. 6 746). Aber schon Homer hat un auch bei Verneinung 
von Tatsächlichem: nicht bloss bei dem Verbum des Schwörens wie 
V 585 duvvdı un vı &nov To Euov ÖbAw doua meönoaı „schwöre, du 
habest nicht absichtlich mit Trug meinen Wagen gehemmt“, sondern 
auch sonst: 3 500 6 Ö’ dvaivero undEv EAtodaı „der aber leugnete, 
etwas erhalten zu haben“ (ganz wie Aristoph. Eq. 572 ei d& nov 
TEOOLEV ... NOVOÖVTO UN NENTWHEvaı „wenn sie etwa fielen, leugneten 
sie gefallen zu sein“). Eine Analogie hierzu wird uns gleich (S. 283) 
beim Hauptsatze begegnen. — Überhaupt können wir auch hier ein 
beständiges Vorrücken von un beobachten. Aus dem Attischen seien 
zwei Gruppen von Fällen hervorgehoben: weil @ore c. inf. auch 
eine gewollte Folge ausdrücken kann und dann un gegeben ist, wurde 
öote un attisch überhaupt beliebt, auch bei tatsächlicher Folge. Ab- 
solute Regel ist un beim substantivierten Infinitiv. Den Ausgangs- 
punkt bildeten Stellen wie Aisch. Ag. 206 ßageia us» ano To u 
rıdeodaı, Bageia Ö’ Ei 1Envov Öaltw, wo, wie der parallele ei-Satz 
zeigt, der Infinitiv hypothetischen Charakter hat, also un gegeben ist. 
Nach solchen Fällen wurde alsdann uw die normale Negation dieses 
Infinitivs. Gleich im selben Stücke sagt der Dichter Vs. 368f. zagoi- 
xeraı ÖL Toloı uw Tedunadow To un nor aödıs und’ dvaoııjvaı 
ueisıv. Hier gibt der Infinitiv etwas Tatsächliches: ‚für die Gestorbenen 
ist der Gedanke an Wiederaufstehen dahin“. Es kann uns nicht 
beirren, dass u) hier (ganz abgesehen von seiner zweimaligen Setzung) 
abundiert, ähnlich wie Thuk. II 49, 5 7 dnogia 700 um hovydlew.. 
&rr&xeıto „die Unmöglichkeit, sich ruhig zu verhalten... lastete auf 
ihnen“, und überaus oft sonst (worüber später noch). — Wie beim 
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“Partizip hat das Neue Testament auch beim Infinitiv fast nur noch 
4.‘ Überhaupt gewinnt dieses 7 c. inf. im spätern Griechisch immer 
mehr an Boden, wofür ich wiederum hauptsächlich auf Gildersleeve und 
Schmid (oben S. 281) verweise. Das Neugriechische kann hier nicht 
verglichen werden, weil es den alten Infinitiv im ganzen verloren 
hat (I 275£.). 

Die Abgrenzung zwischen od und un bei Verbindung der Negation 
mit nominalen Satzteilen können wir beiseite lassen; im ganzen gilt 
für diese Fälle dasselbe wie für Infinitiv und Partizip; z.B. Thuk. 
IV 87, 4 (odbö& Ögellouev) un xowod Tivos dyadod aitia (Toüsg 
um BovAoustvovgs EAevdegoöv) ist gleich: ‚(es kommt uns nicht zu, 
solche, die es nicht wollen, zu befreien) ei um xoıwod Tıvog dyadoo 
alvia ündeyeı“, Theokr. VI 19 v@ un nalüa (= & Äv un raid 1) 
zalc nepavraı. Beispiele des engen Anschlusses von v7) an Substantive 
habe ich schon früher (S. 264f.) gegeben. Eigentümlich ist das be- 
sonders bei den Tragikern beliebte ö, 7) undev „der nichtige‘ oder 76 
unöev (dies auch ohne Artikel) „nichts“, neben welchen odö&v selten 
verwendet wird; vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles 150f. 

Zum Schluss dieser Betrachtung muss ich noch einmal auf die 
selbständigen Sätze zurückkommen. Auch hier hat u7, im Unter- 
schied von lat. ne, weitergewuchert. Mehrere Satzarten zeigen es 
hier ohne prohibitive Bedeutung und demgemäss mit indikativischem 
Verb. Erstens solche Sätze wie in der Ilias O 41 (lorw vöv Tode 
yala...) ul 6 Eumv ioenta Llocsıödwv E£vooixdwv imualveı 
Tooag ... oder wie in Aristophanes Vögeln 194f. ua yijv ud nayldag 
uü vepelas ud Öintva, um’yo vonua nouoregov Tnovod so. Hier 
dient im Anschlusse an eine Schwurformel un der reinen Verneinung. 
Offenbar ist das beim promissorischen Eid Übliche auf den asserto- 
rischen Eid übertragen, analog dem un c. inf. bei Verben des Schwörens 
(S. 282) und auch der Bedeutungsverschiebung von doveiodaı (S. 258). 
— Zweitens wenn ı 405f. die andern Kyklopen den jammernden Poly- 
phem fragen 7 un tig oev unla BgoTov dexovvog Eiavve; N un 
wis 0’ abrov xueiver ÖdAp NE PBinpıv; so können wir übersetzen 
„hoffentlich ist doch niemand daran, deine Schafe gegen deinen Willen 
wegzutreiben oder dich selbst mit List oder Gewalt zu töten“ (ähnlich 
& 200). Es ist also in diesen Fragen Nicht-Wirklichkeit des Gefragten 
gewünscht und daher u gesetzt. Dementsprechend ist in der ganzen 
nachhomerischen Gräzität bis spät die Setzung von un in Fragen 
üblich, auf die man eine verneinende Antwort wünscht oder wenigstens 
erwartet (ungenau über diesen Gebrauch oben I 235). Statt des blossen 
wi, finden sich so auch un vı, dga un (aus 7) dga win, also von dem 
homerischen 7 u nur durch den Zusatz von dega verschieden), u@v 
aus ui) oöv (hie und da mit pleonastischem Zusatz von un, oö, oÖV). 
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— Fast noch verständlicher als in den besprochenen zwei Fällen 
ist un bei dem indikativischen ®peA(A)ov c. inf., das zum Ausdruck 
eines unerfüllten Wunsches dient, z. B. 1 698 und’ ögpeisg Alooeodaı .. 
IInmAeiova ‚du hättest den Sohn des Peleus gar nicht anflehen sollen‘ ; 
so Homer noch öfter, und auch Spätere. Die Form des Ausdrucks 
hätte oöx verlangt, der Sinn führte notwendig auf un; vgl. utinam 
ne (S. 277). — Von dem ganz unmotivierten un statt oö in Hauptsätzen 
bei Prosaisten der Kaiserzeit war schon die Rede (oben S. 281). 
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Kann nicht auch in einer syntaktischen Darstellung der Ausdruck 
der Negation durch das sog. Privativpräfix bei Seite bleiben: griech. 
a(v)-, lat. in-, osk.-umbr. an-, deutsch un- gehen auf eine gemeinsame 
Grundform (mit sog. sonantischem Nasal) zurück, die einfach eine 
alte Ablautform zu der oben (S. 250 ff.) besprochenen alten Satznegation 
ne darstellt. Das vereinzelte griechische »- vor gedehntem vokalischem 
Anlaut des Hintergliedes ist in der Prosa wohl nur in »-nveuta „Wind- 
losigkeit‘‘ (hom. vrjveuog : dveuog) und v-wödg „zahnlos‘“ (zu 6dovs) 
belegt. Eine befriedigende Erklärung steht noch aus, man hat in dem 
v- wohl nur eine Nebenform von d&(v)- zuerkennen; vn- vor Konsonanten, 
wie in Homers vnxegöng „unnütz‘, scheint auf poetischer Neuschöpfung 
zu beruhen (Debrunner, Griech. Wortbildgsl. 29 $ 56). — Von der ge- 
legentlichen Tmesis von lat in-, deutsch un- war früher (S. 17I) die Rede. 

Der Ausdruck ‚‚privativ stammt aus dem Altertum, mittelbar 
von Cicero und Aristoteles her. Dieser braucht or&enoıg im Sinne von 
„ Verneinung“, oregntixog in dem von „‚verneinend“ ; Cicero sagt Top. 48: 
„... sunt enim alia contraria, quae Privantia licet appellemus Latine, 
Graeci appellant oregntıxd. Praeposito enim in privatur verbum ea vi, 
quam haberet, si in praepositum non fuisset, dignitas indignitas‘ usw. 
An diesen ciceronischen Ausdruck lehnt sich das nach vielen andern 
grammatischen Termini auf -(£)ivus gebildete privativus an, das Gellius 
für ne- (XIII 23, 19) und für ve- in vesanus (V 12, Io), Priscian (XIV5o, 
S. 53, 23ff.) für »n- braucht; vgl. Gloss. lat. II 159, 25. 

Unter den neuern Arbeiten über Privativbildung hebe ich die vor- 
zügliche Dissertation von A. H. Hamilton, The negative compounds 
in Greek (Baltimore 1899) hervor; gerade für die semasiologische und 
stilistische Würdigung dieser Bildungen ist sie wichtig. 

Da ursprünglich, wie wir sahen (S. 259ff.), ne und dessen Substitute 
zur Verneinung des ganzen Satzinhaltes oder des durch finite Form 
gegebenen Verbalbegriffes dienten, musste für Verneinung eines No- 
minalbegriffs, soweit man überhaupt einer solchen benötigte, aus- 
schliesslich das Privativpräfix aufkommen. Aber im Verlauf wurde, 
wie wir ebenfalls sahen (S. 263ff.), die Satznegation auch allgemeine 
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“Wortnegation und machte dem Präfix fast in allen seinen Gebrauchs- 
weisen Konkurrenz, allerdings oft mit leiser Abweichung der Be- 
deutung. Daneben haben überall auch sonstige Substitute an Stelle 
des Präfixes Eingang gefunden (unten S. 294ff.). 

Den reichlichsten Gebrauch von dem Präfix macht unter den uns 
beschäftigenden Sprachen das Deutsche und wohl überhaupt die 
germanischen Sprachen. Vielleicht darf man sagen, dass dies schon 
bei Wulfila hervortritt. Zwar halten sich die Fälle, wo der Gote un-, 
der Grieche oö oder un hat, und die umgekehrten, wo er d- mit wi 
wiedergibt, vielleicht die Wage: beim Partizip steht dem Goten noch 
der privative Ausdruck zu Gebote, den der Grieche verloren hat 
(S. 287); umgekehrt kann er gewisse griechische Derivativbildungen 
nicht nachmachen, muss für anıoreiv ni galaubjan sagen und für 
ayvoeiv ni fradjan. Aber sehr bemerkenswert ist das kühne unpiudom 
„Nichtvölkern“ für das vorhin (S. 265) besprochene 08% &39vsı. Und 
weiterhin beachte man die nicht ganz seltenen Fälle, wo Wulfila einen 
im griechischen positiven Ausdruck privativ wiedergiebt, z. B. m0vn065 
mit unsels, TO xandv mit undiup, nevng mit unleps (eigtl. &xAnoog), 
deiuw» Ödaıudvıov mit unhulda unhulpo (übrigens lauter Bezeichnungen 
unerfreulicher Begriffe!). Solche Vorliebe und Fähigkeit für Kom- 
position mit un- lässt sich auch an unsrer heutigen Sprache aufzeigen, 
deren Gebrauch von Euling im Deutschen Wörterbuch XI 3, Iff. 
schön dargestellt worden ist. Wir werden darauf zurückkommen. 

Voran steht die Verwendung des Präfixes in Nomina verbalia; 
sie entspricht derjenigen von ne und dessen Substituten beim Verbum 
finitum. Besonders ait bezeugt und bis auf heute lebendig geblieben 
ist es bei den Verbaladjektiven auf -rog und deren Entsprechungen. 
Solche wie lat. smeptus, incestus, insulsus, irritus erweisen sich schon 
durch ihren von aptus, castus, salsus, ratus abweichenden Vokalismus 

"als alt; lat. invitus und Homers dvaArog „unersättlich‘ dadurch, dass 
zu ihnen weder ein Simplex noch (abgesehen von vis ‚‚du willst‘“) das zu- 
gehörige Verbum erhalten ist. Ebenso fehlt im Griechischen das Simplex 
z. B. zu dövrov, diorog, dnhgarog (Schulze, Quaest. ep. 233ff.), Ev@- 
U0T0OG, ÄTTWOTOS, im Deutschen z. B. zu unbeschadet, unbeholfen. 

Besonders schön lässt sich hohe Altertümlichkeit bei griech. 
dpdıros und dußeoorog nachweisen. In einem Scholion zu Homer 
(N 22) wird gelehrt: cö dpdırov Eni nodyuaros, Tö dydvarov Eni 
900. Henricus Stephanus, dem diese antike Lehre aus einem Scholion 
zu B 46 bekannt war, wollte sie nicht anerkennen, aber Dindorf wies 
darauf hin, dass sie auf Homer völlig passt. Erst bei Hesiod und 
im Hermeshymnus kommt dgpSırog von göttlichen Personen vor; 
den folgenden, insbesondere Pindar, ist es in solcher Verwendung 
ganz geläufig. Also wird die Beobachtung ursprünglich der Unter- 


— 286 — 


scheidung zwischen Homer und den nachfolgenden Dichtern gedient 
haben und könnte dann auf Aristarch zurückgehen. Nun ist aber jene 
Beschränkung des Gebrauchs bei Homer darum auffällig, weil er das 
zu dgpsırog gehörige Verbum gpHiveodaı YpYwwödeıw oft auf den 
Tod von Menschen anwendet und entsprechend die Komposita pIıoNv wo 
und gsıolußgorog als Epitheta von ssolswos, udyn und aiyig kennt. 
Dieser Widerspruch erklärt sich daraus, dass dpdYırog ererbt war, und 
zwar nach dem Zeugnis des Veda eben nur als Epithet von Sachbe- 
griffen. Und gerade die homerische Verbindung »A&ogs dpdırov, die 
auch in einem alten delphischen Epigramm in der Form xA&Fog dnndırov 
vorliegt, hat ihre genaue Entsprechung im Veda. 

Ebenfalls ein altes Erbwort ist dußgorog „unsterblich“, indo- 
germanisches Beiwort der Götter; Inder und Iranier haben das ent- 
sprechende Wort auch als eigentliche Bezeichnung der Götter ge- 
braucht, wie die Lateiner ihr immortales, das wohl aus einem alten 
*jmmortus erweitert ist. Zu solch substantivischer Verwendung ist 
griechisch &ußoorog nicht gelangt. Aber bei Homer ist es bereits 
mehr nur ein schmückendes Beiwort göttlicher Dinge; wo es galt, 
den Begriff ‚unsterblich‘ ausdrücklich zu geben, ist es durch .die 
Neubildung dddvarog ersetzt; so in der häufigen homerischen Wendung 
agdvarog nal dyhowg. — Auch die spezifische Beziehung des Wortes 
auf die Nahrung der Götter, die wir in dußgooin treffen, ist ererbt, 
wie das vedische amriam zeigt. 

Beiläufig: die übliche Wiedergabe des poetischen ßgorög durch 
„Sterblicher‘‘ ist im Grunde irreleitend. Aufs Sterben weist bei Homer 
das Wort höchstens ganz vereinzelt hin (& 218?). Wendungen wie 
$vnrög Boorög (m 212), Bgorög.. doreo Ivnrög T’ eori (3 362), Cwoi 
Booroi (3 539), Booroio naAcı nararedvnoros (W 331), schliessen 
die etymologische Bedeutung aus. Es ist auch begreiflich, dass diese 
verloren ging. Abgesehen eben von ßoorös dußgorog haben die 
Griechen, im Unterschiede von den Lateinern, die alte auf Tod und 
Sterben gehende Wortsippe fallen gelassen, gewiss aus Scheu, die Sache 
beim Namen zu nennen. In bezug auf das Verbum gehen hierin die 
Germanen und Kelten mit ihnen zusammen, und bezeichnenderweise 
haben die Zoroastrier das ererbte Verbum nur auf böse Wesen ange- 
wandt, für das Sterben der Frommen ein Verbum des Gehens gebraucht. 
— Wir dürfen ruhig annehmen, dass im äolischen Dialekt, dem ja Booros 
entstammt, das Wort einfach ‚Mensch‘ bedeutete, gerade wie die 
entsprechenden iranischen Wörter; neupersisch ist mard ‚Mann‘, 
mardam „Mensch“; man vergleiche, dass Ktesias das Wort uagrıydon, 
die iranische Bezeichnung eines Fabeltieres, mit dvIEWNOopdyYoS über- 
setzt (Phot. bibl. 46a 6. Lagarde, Gesammelte Abhdlg. 223f.). Für 
Aristoteles ist ßgordg schlechtweg synonym mit dv$gwrog, nur eben ein. 


Eyvworöregov Övoua (Topik 133a 30ff. 14g9a 6; vgl. Ammonios zu 
Aristdt. egi &ounveias p. 38, 9ff. [Busse]: v6 dvdoewnog Övoua nal To 
negowd xai vo Boorög omualiveı vabrov, mit Ableitung von Bgorög aus 
uorontös). Vgl. Hesych uoorög: dvdgwnog und uogroßdrnv dvdo@no- 
Barnv. — Auch mortalis darf nicht schlechtweg mit „Sterblicher“ 
wiedergegeben werden; es ist einfach ein gehobner Ausdruck für homo, 
das seinerseits den Menschen als den Erdgeborenen (wie gauaıyeveov 
dvdewnov bei den nachhomerischen Dichtern) den Himmlischen 
(divi, Heoi oögaviwvesg, caelestes) entgegensetzt. 

Anderseits mögen als besonders starkes Zeugnis für das Fort- 
leben dieses Privativtypus bis in die modernste Zeit die englischen 
Wendungen uncared for, unheard of, untaught to speak u. ähnl. dienen, 
auf die Jespersen, Negation 145, hinweist. 

Umgekehrt ist die alte Übung, das eigentliche Partizipium mit 
dem Privativpräfix zu verneinen, allmählich in Abgang gekommen, 
zu frühest im Griechischen. Ich habe darüber schon in einer früheren 
Vorlesung gehandelt (I 283) und möchte den damals angeführten 
Beispielen von altem in- im Latein noch imparentem ‚non parentem“ 
(Paulus ex Festo 109, 2) und das wie oö gnuı u. dgl. (S. 262) zu be- 
urteilende infitentes „dovoduevor“ (Gloss. Lat. II 82, 51) beifügen; 
aus letzterem haben einzelne antike Gelehrte zu Unrecht auf einVerbum 
infitetur ‚leugnen‘ geschlossen (C. O. Müller zu Paulus ex Festo 
II2, Io). Weitere altlateinische Beispiele gibt Delbrück, Vergleich. 
Synt. 11530. Dieser fasst auch Znvi weveaivousv dpooveovreg (Ü 104) 
als eine Bildung wie d&xovregs (oben I 283) auf. — Im Unterschied 
vom lateinischen Gerundivum auf -ndus sind die griechischen Verbal- 
adjektive auf -r&og der Privation unfähig. 

Aus den sonstigen Nomina verbalia mit Privativpräfix hebe ich bei- 
spielsweise &öwrng (in Hesi. E. 355 d@rn uEv rıs &öwxev, döwen Ö’ 0Ö vıg 
2ö@xev) hervor, und das S. 61 A. besprochene dxvgog, das im ältesten 
Awesta eine Entsprechung hat. Ferner die Wurzelnomina: griech. &&v& 
z.B. ist sicher ein Erbwort;; nicht bloss das Latein (in injux, wozu injuges 
boves oder hostiae), sondern auch das Altindische liefert eine genaue Ent- 
sprechung. An die privativen Wurzelnomina schliessen sich dem Typus 
nach die privativen Verbalabstrakta auf -ia@ -ia (-ies) an, ähnlich wie 
inscientia und inscihia an insciens und inscitus. Auch hier gibt es viele 
offenkundig alte Bildungen. So im Latein inedia ‚das Fasten‘, das dem 
fürs Griechische erschliessbaren »nd- ‚fasten‘ (oben S. 252) entspricht; 
das nur in der Wendung infitias vre ‚leugnen‘ erhaltene *ınfıtiae, wozu 
ich an das vorerwähnte infitens „leugnend‘“ erinnre; illuvies „dAovoia“, 
dem Lucilius (600) die begriftlich verwandten Ausdrücke imbalnities, 
imperfundities zur Seite stellt. Ebenfalls alte Bildungen dieses Typus 
liefert das Griechische, z. B. dxgaoin „Mangel an Herrschaft über sich 
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selbst‘ (zu xga@reiv) und duadia „Unwissenheit“, und mit anderm 
Vokalismus döıaogoin ‚Verstopfung‘ bei Hippokrates (Erotian 29, 
21 Nachm.). Besonders weise ich hin auf gewisse Bezeichnungen gött- 
licher oder halbgöttlicher Gestalten: für Erythrai sind durch eine In- 
schrift des III. Jahrhunderts v. Chr. die ’AßAaßiaı bekannt geworden, 
in denen man etwas den Erinyen verwandtes sieht; vgl., dass im Hermes- 
hymnus 393 en aßAaßinoı vooro „aufrichtig‘“ heisst und Cic. Tusc. 
III 16 innocentia mit dßAdßeıa widergibt, sowie dass kretisch aßkoriaı 
mit und ohne dixaiog ‚in gerechter Weise‘ bedeutet. Ein ebensolcher 
Name ist AuaAdin (Anakr. 8, ı); es gehört wie ualdaxög mit dem 
vedischen Verbum mardh- ‚schlaff sein, kargen‘‘ zusammen, das be- 
sonders gern mit der Negation verwandt wird. Die Nebenform AudAFeıa 
(oder ’AuaAseia?) ist wie die zahlreichen Substantive zu beurteilen, 
die zwischen -ı@ und -eıa schwanken (Bechtel, Griech. Dial. III 103). 
— Eine Abzweigung der Abstrakta auf -i« -ia bilden die auf -oia -ta 
wie dpaoia, argiv. dvenıßaoia „Aufhebung des Verkehrs‘, lat. indutiae 
„Waffenruhe‘, bei dem nach Osthoff die Bedeutung ‚‚Nichtanfeindung‘“ 
zugrunde zu legen ist. Verwandt sind ferner die Verbalabstrakta auf 
-(o)ıov -tium; uns interessieren hier besonders die prozessualischen Aus- 
drücke des athenischen Rechtes wie dweiiov ‚wegen Vernachlässigung‘, 
dyoapiov „wegen Nicht-Eintragung‘. Von den verschiedenen Gattungen 
der privativen Verbalabstrakta lassen sich die privativen Nominal- 
abstrakta oft nicht deutlich sondern. 

Ein Wort muss noch von den Privativbildungen gesagt werden, 
die zu den Verbalabstrakta auf -#-, -tu- gehören. Das Germanische 
kennt beiderlei, z. B. got. unmahts (aus einem :-Stamme) ‚Schwäche‘, 
unlustus ‚Unlust‘; das Latein solche auf -fus, z. B. incultus, intactus 
als Negation von cultus, tactus, und incestus „Blutschande“ als solche 
des vorklassischen castus „heilige Observanz‘‘. Das Griechische hat Der- 
artiges so gut wie nicht; es stellt den positiven Abstrakta auf -zıc 
-gıs Privativbildungen auf -zia -oie gegenüber, z. B. Hesiod E. 372 
nioreıs do Tor Öussg xal dnıoriaı GAcecav dvögas. So Demokrit 
regwpıs : dregwin, Sbveois : dSvveoin, Plato rdfız : drafia usw. (doch 
Hippokr. szegi Öieir. 90 [VI 656, 13 L.] dvagiornoıg „das Nichtfrüh- 
stücken‘). Dafür aber ist die Privativbildung der zugehörigen Adverbien 
auf -zi (mit der Nebenform -tei) etwas Lebendiges von Homer an, der 
dvıögwri „ohne zu schwitzen‘ und danach avaıuwri „ohne zu bluten“, 
sowie auaxnei, duoynti, dvwiori, denntı aufweist. Diese -tı-Bildungen 
funktionieren nach Art der einst allgemein indogermanischen Absolutive, 
von denen früher (I 289) die Rede war; ihnen entsprechen im Latein 
inconsultu (Plaut. Trin. 167 me apsente atque insciente inconsultu meo) 
„ohne mich zu beraten‘ und das häufige injussu. Diesem injussu 
gegenüber ist injussus „ohne Geheiss“, das erst die augusteischen 
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Dichter aufgebracht haben (Norden Aen. VI S. 374f.), ebenso sekundär, 
wie das sonst alte und häufige dv@uorog in der Bedeutung „ohne zu 
schwören‘ (z. B. Demosth. XXI 86, Plato Leg. XII 948 D) gegenüber 
avouosi (Hdt. II Lı8, 12). — Vgl. auch die Adverbialtypend.. rogim 
Griechischen, in..to und in..tim im Latein. 

Ganz eng schliesst sich an den verbalen Gebrauch der Negation 
das uralte homerische Verbalkompositum dxegoenöung an, Beiwort 
des Apollo, ög oöx &xegoe Tv xöunv. 

Ebenfalis ein altes Erbstück ist die Privativbildung bei den Zu- 
sammensetzungen, die man nach einer besonders hervortretenden 
Seite ihres Gebrauches etwa Possessivkomposita nennt, während den 
komparativen Sprachforschern der von den indischen Grammatikern 
stammende bequeme und unzweideutige Ausdruck Bahuvrihi ge- 
läufig ist. Mit privativem Präfix bedeuten sie ‚des im Hinterglied 
gegebenen Begriffs entbehrend‘, ‚wo der Hintergliedsbegriff nicht ist“. 
Im Deutschen fast nur mit suffixaler Erweiterung wie z.B. in un- 
tadelig erhalten, sonst durch Bildungen mit -los, -frei, ohne- u. ähnl. 
ersetzt, sind die privativen Bildungen in den beiden klassischen 
Sprachen sehr lebendig. Die mannigfachen Formen, die sie im Griechi- 
schen aufweisen, haben wir nicht zu besprechen. Belehrend über ihren 
Begriff ist z.B. das seit dem V. Jahrhundert belegte ddeog: es zeigt 
gerade, wie unzulänglich der Terminus ‚‚possessiv“ ist; trotz gottlos 
ist d&deog nicht zu umschreiben mit ög Heodg 00% &yeı, sondern ög 
HEeodg 0Ö vouideı, „der die Götter nicht anerkennt“. So heisst nicht 
bloss und nicht in erster Linie der theoretische Gottesleugner, sondern 
wer sich gegen die Ordnungen und Heiligtümer der Götter vergeht. 
Aber wie unser gottlos, ist es schon bei Pindar und Sophokles schlechthin 
im Sinne von „bösartig‘‘ verwendet. Sophokles, gemäss seiner Neigung 
zur Umdeutung des üblichen Sprachgebrauches, verwendet es aber 
sewohl adjektivisch als adverbiell auch im Sinne von „gottverlassen“, 
„ehne Hilfe der Götter‘, vielleicht im Anschlusse an das gleich zu be- 
sprechende homerische dadsei. — Im Latein treffen wir neben primi- 
tiven Bildungen, wie ıners, inops und den früh veralteten improles, 
incomit-em, besonders häufig Privativkomposita auf -ws, -is; noch in 
der Kaiserzeit konnte man z. B. griech. do&Anvos drenvog mit illunis 
illiberis wiedergeben. In Einzelfällen ist das zu -is gehörige adverbiell 
gebrauchte Neutrum auf -e (aus -) älter als das durchdeklinierte 
Adjektiv. So sicher impune Privativum zu Poena, zu dem erst Apuleius 
das Adjektiv impunis hinzugebildet hat. Diesem impune entsprechen 
genau die griechischen privativen Adverbia auf -i, wie dwiodi bei 
Archilochus (fr. 41), dwei bei Aristophanes (Ekkl. 741), domovöi oder 
dovil xal domovöi in zahlreichen mundartlichen Urkunden (Bechtel, 
Griech. Dial. I 102. II 762). Dieselben Adverbia und analog gebildete 
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kommen schon in alter Zeit mit der vielleicht lokativischen Endung 
-ei vor. So bei Homer (0 353) 00x d$esel „ohne Willen (oder „Zutun‘) 
der Götter‘, kret. duwiei „ohne Rechtsstreit‘. 

Gegenüber den besprochenen Verwendungsweisen, die dem Ge- 
brauche des alten ne als Verbal- und Satznegation entsprechen, treten 
die sonstigen Privativbildungen ursprünglich zurück; wohl mit Recht 
nimmt Delbrück Vergleich. Synt. II 533 an, dass sie aus den zu Verbal- 
nomina gehörigen herausgewachsen sind. Zunächst haben zahlreiche 
Adjektive gar kein Privativkompositum neben sich (worüber keiner 
der antiken Gelehrten, unter den neuern wohl zuerst Lobeck, Elem. 
path. I 213f. eine Bemerkung gemacht hat): um das Fehlen einer 
Eigenschaft oder den Besitz der gegenteiligen Eigenschaft auszu- 
drücken, dienten eben von alters her vielfach einfache Wörter. Bei 
zahlreichen Begriffen stimmen die uns beschäftigenden Sprachen im Fehlen 
einer privativen Bildung überein; so bei ‚gross, „klein“, „breit‘“, 
„schmal’%) ,;wiel, w,,wenig‘;-!,,‚voll{‘JgleerSr ‚reich, arms ra 
„warm“ [Platos &9eguog enthält Je&oun], „dumm“, „hohl“; womit ich 
keine vollständige Liste gegeben haben will. Daneben finden sich auch 
auffällige Widersprüche. (Vgl. S. 294 med.) Wir können zu „gut“ 
und zu ‚schön‘ ein Privativum bilden, nicht so der Grieche noch der 
Lateiner zu deren Entsprechungen. Dafür hat der Grieche dxaxog, 
ohne dass wir ein genaues Gegenstück hiezu besässen; immerhin be- 
deutete das Wort ursprünglich ‚der nichts Schlimmes erfahren hat“ 
(Sappho fr. 149), gehörte also in die S. 289 behandelte Klasse; erst im 
IV. Jahrhundert ist es in der Bedeutung ‚„arglos‘“ belegt. Bei den 
Farbwörtern entbehrt das Neuhochdeutsche wie die klassischen Sprachen 
der Privativbildungen, aber althochdeutsch treffen wir unrot und 
unswarz, alt- und mittelenglisch ungreen, niederländisch ungroen. — Auch 
bei gewissen Bildungstypen ist die Privativbildung nicht üblich. So 
bei den lateinischen Adjektiven auf -ax, so viel ich sehe, bis zur 
augusteischen Zeit; die ältesten Beispiele sind inaudax bei Horaz, 
inefficax bei Seneca und folgenden: Cälius in einem Briefe an Cicero 
(VIII 10, 3) hat noch darum efficax sagen müssen. Ebenso finden sich 
die griechischen Adjektiva auf -g nie mit dem Privativpräfix, ausser 
in dem späten d$nAvg und vielleicht in d-ußAdsg. Freilich pflegen sie 
überhaupt nicht als Hinterglieder von Komposita verwendet zu 
werden. Ganz selten ist dv-ev-. | 

Verhältnismässig noch seltener wird in den klassischen Sprachen die 
Negation einesnicht verbalen Substantivs in dieser Weise gegeben. 
Wohl gar nicht im Latein; denn wenn z. B. inopia die Verneinung von 
opes darstellt, so ist es doch zunächst Abstrakt von inods. Ähnlich im 
Prinzip ist das Verhältnis von infortunium zu fortuna, von incuria zu 
cura. Von impos eigtl. „Nicht-Herr‘‘ war früher (S. 56) die Rede. 


“— Die höhere griechische Dichtung hat in Anlehnung an Komposita, 
die eigentlich als Bahuvrihi gemeint waren (S. 289), Solches gewagt; 
so ist in dem bekannten Worte (Soph. Aias 665) &xI90@v ddwea dooa 
roox Övnorue das privative döwga zwar mit „‚Nicht-Geschenke“ zu über- 
setzen, aber etymologisch heisst es ‚nicht aus Geschenken bestehend“ 
(Debrunner, Griech. Wortbildgsl. 58 $ ı17). Zuletzt hat über diese 
eigentümliche Ausdrucksform, bei der auch verschiedene Stämme ver- 
bunden sein können, wie in doıxog oixnoıg „eine Wohnung, die keine 
Woehnung ist“ (Soph. Phil. 534) gehandelt G. Meyer, Die stilist. 
Verwendung der Nominalkomposition (I923) I03f. Wenn die Lateiner 
Derartiges nachbilden, müssen sie zu den Privativen auf -ius greifen: 
Cie. Phil. I. 5 insepulta sepultura für vdpos drapos, ein Tragiker 
line. inc. fr. 42] innuptis nuptiis für yduog dyauog. — Im Anschluss 
an die Tragödie, wo derartige Privativkomposita, wie schon die ange- 
führte Stelle aus Sophokles zeigt, auch im Prädikatsverhältnis zu 
ihrem substantivischen Simplex stehen können, haben alsdann auch 
die Philosophen solche Wendungen gewagt. So Plato (Leg. VI766D) ndo« 

. möhıg: dmolıs Av yiyvorro „würde zur Nichtstadt‘, Aristoteles 
(phys. ausc. I9Ib6) /ö iargög] iargedcı nai dviargog yiveraı N iatoög 
„wird zum Nichtarzt‘, Theophrast (bei Plut. Lyk. Io) z0v» nAoörov 
dlnkov nat dnAovrov dsregydoaodaı „mache den Reichtum zum Nicht- 
reichtum‘ u. dgl. Auch Antiphon Soph. (Vorsokratiker ?592,21) dndyn 
im Sinne von „nicht wirkliche zd3n‘‘ wird hieher gehören. (Vgl. Paus. 
V127,3 radtag rag 6Avunıdöag .. dvolvunıdöas oi Hleioı aalodvreg 
od opas Ev naralöyp Tov ÖAvunıddov yodpovoıw.) Andre philo- 
sophische Termini, in denen ein Substantivbegriff so negiert wird, darf 
man an die negierten Nomina verbalia anknüpfen, wie dodußaue bei 
den Stoikern als Bezeichnung impersonaler Ausdrücke (Prisc. 18, 5 
PR222,26): 

Im Germanischen ist es, wohi eben von den Nomina verbalia 
aus, schon ganz früh üblich geworden, Substantivbegriffe mittelst 
der Privativkomposition zu verneinen. Got. un-Piudom „‚Nicht- 
völkern‘‘ haben wir schon vorhin (S. 285) besprochen. Luther wagt 
sogar Bdeßaoos mit Ungrieche wiederzugeben, und hat darin Nach- 
folge gefunden. Diesem Ausdruck ganz ähnlich ist es, wenn sich auf 
griechischen Inschriften der sassanidische König ßaoılevs Agıavov 
Kal Avagıqeöv „König der Arier und der Nicht-Arier‘ nennt (Orientis 
Graeci inscr. ed. Dittenberger 434); doch ist dies eine wörtliche Über- 
setzung aus dem Iranischen, wo das entsprechende Kompositum 
substantivisch und adjektivisch im Gebrauch ist. Ein Unikum ist 
Homers 7 z&ya "Ioog "Aıgog Enionaorov nanov E£eı (0 73). Kannte 
der Schöpfer des Spottwortes Zgog noch als gewöhnliches Nomen ? 
Oder hat er bei der Verhöhnung des Bettlers das Adomagı (I'39. N 769) 


der Ilias noch steigern wollen? Vgl. auch Kaxoidıov oix dvouaorıv 
in der Odyssee (r 260 usw.) und döwxaiagyoı im Wortspiel mit Dicae- 
archum bei Cic. ad Att. II 12, 4. 

Ja in die eigentliche Heimatstätte von n& und dessen Substituten 
hat sich das Privativpräfix eingedrängt und ist, freilich nur ganz 
sporadisch und unter bestimmten Einflüssen, auch zur Negierung des 
Verbumfinitum verwendet worden. Das berühmteste Beispiel bildet der 
Vers des Theognis (621) nr&g tıg nAodoıov dvöga Tieı, Arieı ÖE TEVIıXo0V. 
Vorbild hiefür war druudv druudbew : tıudv, wo wie in dnidnoe 
aneıdeiv, äol. dovveınu, homer. deAnteovres, lat. improbare, got. 
unsweran „drundbew“ (neben unswers „drinog“) das Präfix aus einem 
tatsächlich oder dem Typus nach zugrunde liegenden privativen Nomen 
stammt; besonders Stellen, wie Plato Parm. 156 B dvouoıov ye nai öuoıov 
örav yiyvnıaı, (dvdyan) Öuowdodeai ve nal dvouolododaı, wo das 
privative Parasyntheton neben dem Simplex stand, konnten dazu ver- 
führen, &v)- als verbales Negationspräfix zu fassen. So erklärt sich 
auch Hermipps & 269° jodnv, raüra vöv dvhöouaı (fr.77. 1248 Kock). 
Doch spielen hier auch die Verba mit dva- nach Art von dveöxgouaı 
„ein Gebet zurücknehmen“ hinein. (Kritisch unsicher ist dveuudodaı 
bei Plut. plac. philos. I 27 p. 885 A.) 

Auch das Latein bietet einiges wenige. Zwar infitelur ist nur kon- 
struiert (S. 287). Aber bei Plinius liest man (Epist. III ı, 2) iuvenes 
confusa ..non indecent „für junge Männer ist Unordnung nicht un- 
schicklich“: das in diesem Sinne klassische dedecent so zu ersetzen, 
ist er wohl durch das seit dem Beginn der Kaiserzeit belegte indecens 
verführt worden; vgl. non indecenter bei Quintilian I 5, 64. — Um- 
stritten ist zgnoscere. Einige sehen darin die Präposition: aber der 
deutsche Ausdruck ‚ein Einsehen haben‘‘ genügt nicht als Erklärung; 
andere fassen es als privative Bildung und erinnern an Ausdrücke wie 
duvnoria oder das biblische der Übertretungen nicht gedenken. Dazu 
würde passen, dass die verziehene Verfehlung auch im Akkusativ ge- 
geben werden kann. Aber noscere bedeutet nicht ‚sich erinnern‘, und 
weder ignorare oder nescire noch &yvoesiv haben je die Bedeutung des 
Verzeihens. Sollte trotzdem diese Auffassung recht behalten, so wäre 
anzunehmen, dass ein ursprüngliches *ni-gnoscere, das als Parallelbil- 
dung zu nescire wohl denkbar wäre, unter dem Einfluss von ignotus 
und einem mit insciens analogen ignoscens durch ignoscere ersetzt worden 
wäre. — Sichere germanische Beispiele gibt es wohl kaum. Jespersen, 
Negation 149, zitiert aus Swinburne unknow „nicht kennen“, unlove 
„nicht lieben‘ ; aber bei engl. un- ist in Betracht zu ziehen, dass un- 
als Entsprechung zu deutsch eni- der privativen Bedeutung sehr nahe 
kommt, wie z.B. bei Shakespeares lechery it provokes and unprovokes 
„es reizt zum Huren und wirkt ihm entgegen“. Die deutschen Bei- 
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Spiele, die man etwa anführt, wie Goethes kanzleimässiges ich werde 
unermangeln oder schweizerdeutsch es hed mi u-gfreut (Idiotikon I 298), 
sind zwar interessant, betreffen aber nicht Formen des Verbum finitum. 


XXXI. 


Zum Schluss müssen hier zwei Fragen gestellt werden, die uns 
auch bei der Satznegation beschäftigt haben. Erstens die nach all- 
fälliger Nuancierung der Bedeutung. Da ist zunächst auf lat. 
infitens und *infitiae (S. 287) hinzuweisen: in Übereinstimmung mit 
od onuı (S. 262), zu dem sie ja etymologisch gehören, bedeuten diese 
Wörter „leugnend‘“, „Leugnung‘“; nicht der Verbalbegriff selbst wird 
verneint, sondern sein Objekt; und wie non spero bedeuten kann 
„ich hoffe, dass nicht...‘‘, so können deintog und dveinıorog auch 
in bezug auf Solches verwandt werden, dessen Nicht-Eintreten man hofft. 
— Ferner drückt das Privativpräfix wie die Satz- und Verbalnegation 
nicht bloss kontradiktorische, sondern auch konträre Verneinung aus. 
Den Beispielen, die Jjespersen, Negation 144, aus den modernen 
Sprachen bringt, sei aus den alten etwa griech. dodevng „schwach“, 
dvoapsing bei Plato „schädlich“, lat. insanus „verrückt“, indignus 
„der Würde entgegengesetzt“, inamoena regna vom Hades (Ovid met. 
X.15) beigefügt. Auch Jespersens weitere Bemerkung, dass sich der 
privative Ausdruck oft nur mit einem Teile des Begriffs des einfachen 
Wortes decke, lässt sich hier belegen; z. B. att. dxaxog negiert xaxog 
nur in ethischem Sinne und erst noch bloss in bezug auf einen Teil 
der durch xax6g bezeichneten schlimmen Eigenschaften. Selbst die 
steigernde Bedeutung, die un- im Deutschen von Wörtern aus erhalten 
hat, in denen Un- von Haus aus privativ war, wie Unzahl, Unding, 
Ungeheuer, ist wenigstens im Spätlatein zu treffen (Löfstedt, Beiträge 
zur Kenntnis der späteren Latinität ır7ff.). 

Dazu noch eins. Im Anschlusse an van Ginneken und Noreen 
lehrt Jjespersen, dass die Privativa meist einen ungünstigen Sinn 
(depreciatory sense) haben. Dies ist begreiflich: der privative Ausdruck 
(wie überhaupt oft der verneinende) wird da angewandt, wo man das 
Fehlen von etwas Normalem oder Üblichem festzustellen hat, oder wo 
eine Erwartung getäuscht wird (vgl. Chrysippos fragm. Stoic. ed. v. Arnim 
II 31 und Choiroboskos Etym. magn. 639, 52ff.). So trifft denn die 
Beobachtung auf die modernen Sprachen im ganzen zu; besonders 
krasse Beispiele liefert das Deutsche: Unart entspricht englischem 
ill habit, französischem mauvaise habitude, und Unkraut französischem 
mamuvaises herbes. Für die alten Sprachen, insbesondere das Griechische, 
gilt die Beobachtung auch, doch, wie mir scheint, in geringerem Masse, 
zumal wenn man die beiden ursprünglichsten Kategorien, die Verbalia 
(S. 2853 ff.) und die Bahuvrihis (S. 289) ins Auge fasst. Unter den homeri- 


schen Bildungen, die man zu den Bahuvrihis stellen kann, und die 
nicht, wie etwa dvaluwv oder &vrıvog, indifferent sind, hat, wenn ich 
recht zähle, mehr als der dritte Teil günstige Bedeutung; dem dxtnuov 
und dxAnoog steht der dnhuwv, dem dvrjvmg und dvalxız der duduwv 
gegenüber; speziell die homerischen Adjektiva auf -7g drücken wohl 
zur Hälfte etwas Erfreuliches aus. Und was die auf -rog betrifft, so 
bezeichnen gerade die beiden Erbworte &ußgorog und dpdırog etwas 
Erwünschtes; ebenso drhuavrog. Auch ist beachtenswert, dass 
die Griechen bei der Namengebung, wo es ihnen doch auf Ausdrücke 
von gutem Omen ankam, Bildungen mit d(v)- gar nicht verschmähten. 
Waren die Griechen mehr als wir darauf eingestellt, das Schlimme 
als normal zu betrachten, und waren sie demgemäss öfter als wir 
veranlasst, das Fehlen von Schlimmem mit Vergnügen zu konstatieren ? 
Unserm wahr, wahrhaft entsprechen griechisch die Privative dAndns, 
drosnns, dıpevöng, und unserm „wahr reden‘ dwevöeiv, dAndibew. 
Auch ein Wort wie dp#ovog ‚„freigebig“ „reichlich“ ist bedeutsam: man 
machte sich zunächst auf p36vog sei es der Götter sei es der Menschen 
gefasst (vgl. auch S. 290. ı8ff.). — Immerhin überwiegt, wie gesagt, auch 
bei griech. &(v)- die ungünstige Färbung; man denke an tragische 
Wortreihen, welche dazu dienen sollen, unerfreuliche Zustände recht ein- 
drücklich zu machen, wie Eurip. Iph. T. 220 &yauos drenvog dmokıs 
dgpılos (G. Meyer a.a.O.). Ähnliches hat schon Homer z.B. I 63 
dpyontwo dHEuıorog dveoridg Eotıv Exeivog oder a 242 gixer’ dıovosg 
drvorvog (allerdings auch dynoaov dddvarov re). Dem entspricht 
es, was schon die Alten hervorheben, dass &(v)- öfters im Sinne von 
Övs-, padAwg gebraucht wird, d.h. hyperbolisch von einem Nicht- 
vorhandensein gesprochen wird, wo etwas unvollständig oder in unbe- 
friedigender Weise vorhanden ist. Aristoteles Metaph. IV 22 f. 1022b 34 
und der Scholiast zu Dionys. Thr. ı2, 22ff., 502, 8ff. Hilg. führen in 
diesem Sinne duogposg, ddgatos, Krmovg, ANbonvos, drvxyis, dpwwvog 
an; @y/Awooog heisst etwa „der Barbar“. Man kann auch an Stellen 
wie Soph. El. 492f. erinnern, wo von den dAexıg’ dvvupa .. yduwv 
GauılAruara des Aigisthos und der Klytaimestra gesprochen wird. 
Am Latein macht Seneca de benef. V 13, 3 bei Besprechung von 
ingratus die Beobachtung: ‚‚winlitteratum non ex toto rudem (dieimus), 
sed ad litteras altiores non perductum; sic qui male vestitum et pan- 
nosum vidit, nudum se vidisse dieit.‘“ Es gehört dies mit der sonstigen 
Verwendung negativer Ausdrücke zur Bezeichnung des Geringen oder 
Schlechten zusammen. 


Das ererbte Privativpräfix ist nicht alleinherrschend ge- 
blieben. Erstens hat man vielfach an dessen Stelle die Satznegation 
treten lassen, mit mehr oder weniger engem Anschluss an das Wort, 


dessen Begriff zu verneinen war (oben S. 266). Weiterhin hat die viel- 
fache Sprachmischung dazu geführt, die verschiedenen Formen, die das 
Präfix in den einzelnen Sprachen angenommen hatte, nebeneinander 
zu verwenden, man erhielt so die Möglichkeit zur Nuancierung des 
Ausdrucks. Der Engländer hat zu religious zwei Gegensatzwörter; 
das. mit dem germanischen Präfix gebildete unreligious ‚nicht religiös“ 
hat kontradiktorischen Sinn, das mit dem französischen (lateinischen) 
in- gebildete irreligious steht zu religious in konträrem Verhältnis und 
heisst „‚gottlos, frivol“. Namentlich aber ist esin der letzten Zeit Mode 
geworden, das griechische Präfix a- ungriechischen modernen Wörtern 
vorzuschieben, wenn man einen Begriff ohne tadelnden Beigeschmack, 
und auch ohne dass Feindseligkeit gegenüber dem positiven Begriff 
ausgedrückt werden soll, verneinen will; a- eignet sich dazu durch seine 
Farblosigkeit. Besonders glaubt man, weil unmoralisch nun einmal 
einen Tadel in sich schliesst, der Neubildung a-moralisch (frz. amoral, 
amoralite) zur Bezeichnung dessen zu bedürfen, was jenseits von Gut 
und Böse liegt. Ähnlich sind a-logisch, a-sexual (Jespersen, Negation 
147), a-historisch, a-sozial, a-tektonisch; sogar A-Pronominismus (Palästra 
45, 31 A. 2) wird gewagt. Nicht aus einem Ausdrucksbedürfnis heraus 
ist das beliebte Unwort anormal für abnorm erwachsen, sondern aus un- 
gelehrter Kreuzung von anomal mit dessen Gegensatzwort normal. — 
Am natürlichsten ist dieser moderne Gebrauch von a- da, wo man es 
zu Neubildungen aus Wörtern griechischen Ursprungs verwandte und 
eine Bildung mit un- gar nicht im Gebrauch war; so ausser in mehreren 
obigen z. B. in a-sedtisch „ohne Fäulnisprozess‘“. 

Andere Ersatzmittel sind mit den Substituten der Satznegation 
identisch oder ihnen ähnlich. Von frz. mal- in diesem Sinne war schon 
die Rede (S. 255). Sinnverwandt mit ihm ist germanisch mis-. Vor 
Verben ist es im Deutschen der Negation oft ganz oder fast ganz gleich- 
wertig: misglücken, misbilligen, mistrauen. Und so entspricht nun 
wiederum englisch mischief, misfortune deutschem Unglück. — Be- 
sonders interessiert uns hier aber das alt-indogermanische Präfix dus-, 
das im Griechischen als övg- lebendig ist und hier in mehreren Fällen 
mit dfv)- im Austausche steht, so in ddoayvos, Övooeßhg, ÖVOTUxNS. 
Solon fr. 4, 32 verwendete dvovouin als metrischen Ersatz für dvowin 
(Jäger Berliner Sitzgsber. 1926, 82 A.). Der Komiker Strattis brauchte 
övoduorog an Stelle des üblichen dvöuorog (fr. 75: I 732 Kock). Zu 
Homers ödvoduuogos „tief unglücklich“ bemerkt der Scholiast: (6 
zomueng) dedınlaoiare mugög Eniraoıw vo yüg Övs- nai d- Tabrov 
6nAoöcıw. Dem griechischen dvonAsng (das dxAeng neben sich hat) 
entspricht fast buchstäblich das altirische do-chlu „ruhmlos“. Auch 
das hieher gehörige gotische tuz-: althochdeutsch zur- zeigt Annäherung 
an Privativbedeutung: z. B. ahd. zurlust ist synonym mit got. unlustus, 
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nhd. Unlust. Ebenso ist im Armenischen das aus dus- hervorgegangene 
t- als Privativpräfix neben das ererbte an- getreten. Wir werden auf 
dieses dus- gleich nachher zurückkommen. 

Daneben konnten mit dem Privativpräfix auch sonstige begriffs- 
verwandte Ausdrücke konkurrieren und es etwa auch zurückdrängen 
oder ganz verdrängen. So, sehr verständlicherweise, die Präpositionen 
mit den Bedeutungen ‚aus‘ und ‚ohne‘. Dem deutschen unteilhaft, 
griechischem d&uoıgog steht lat. expers (Gloss. V 602, 34: inpartes 
„expertes, sine parte‘), dem griechischen dvaiuw» lat. exsanguis gegen- 
über. Der Slave übersetzt griech. d9eog mit bezbogu, mit ähnlicher 
Auffassung, wie sie in gottlos (got. gudalaus) vorliegt. Im Griechischen 
wechseln &rzö und ££ mit d-. So bezeichnet Sophokles den Pontos 
Euxeinos (ursprgl. ”A&eıvog) als öguog dnmögevog OT. 196, und Hesych 
glossiert dndösırıvog mit döeınvog, dnoFea (Soph. fr. 245) mit ddea. 
Das von Cäsar an belegte absimtilis ist gleichwertig mit un-ähnlich. Auch 
andere Sprachen zeigen Derartiges, z.B. das Altirische (Thurneysen 
Handbuch 495 $ 865). — Über das ve-, das in vesanus und vecors privative 
Bedeutung hat, ist noch keine Einigung erzielt. 

Bei den Präverbien war davon die Rede, dass sie den Begriff des 
Verbums, dem sie vorgesetzt werden, oft ins Gegenteil verkehren 
(S. 182), gelegentlich auch der Negation gleichwertig sind (S. 183). 
Beides tritt besonders auch bei lat. dis- zutage. Früher wurde bloss 
dijungere und ähnliches besprochen (S. 183). Aber Verkehrung des 
Verbalbegriffs in sein Gegenteil haben wir z.B. auch bei disswadere 
„abraten“; ausserdem Gleichwertigkeit mit negativem Ausdruck bei 
diffidere, displicere, diffiteri (= infitias ire!). Bei diesen dreien ist es 
nicht zufällig, dass sie Komposita mit con- neben sich haben; als 
Gegensatz zu con- war dis- gegeben. Solches dis- haben wir nun auch 
mit Adjektiven im Sinne des Privativpräfixes; so in dem von den 
Glossaren bezeugten displacidus als wohl spätem Ersatz des von Horaz 
u.aa. gebrauchten implacidus ‚‚widerhaarig‘‘, und schon früh in dissimilis, 
dem im Griechischen dvduoros, im Deutschen unähnlich gegenüber- 
stehen. Dieses dissimilis hat das Verbum dissimulare und im alten 
Latein als Gegensatzwort consimilis neben sich; da zudem dem Simplex 
similis gemäss seinem Etymon der Begriff des Zusammenseins zugrunde 
liegt, passt dissimilis in jeder Beziehung zum Typus dijungere. 

Als gleichartiges Kompositum stellt man difficilis daneben; aber 
alles, was die Privativbedeutung von dis- bei dissimilis verständlich 
machte, fehlt hier. Entweder ist difficilis dem dissimilis ganz äusserlich 
nachgeformt, was wegen der begrifflichen und lautlichen Verschieden- 
heit zwischen facilis und similis unwahrscheinlich ist, oder wir müssen 
einen ganz andern Weg der Erklärung einschlagen. Wie schon im 
Thesaurus bemerkt ist, entspricht difficilis griechischen Adjektiven, 


‚die mit Övg- beginnen; die Glossare und auch Priscian setzen es mit 
Övoxgeons, 6boxoAog gleich, und die Vulgata gibt dvovönta mit difficilia 
intellectu wieder. Danach wage ich *dufficilis als Grundform anzu- 
setzen; wenn, wie wir sahen, dus- im nah verwandten Keltischen lebendig 
geblieben ist, kann es im ältesten Latein auch noch bewahrt geblieben 
sein. Die Umformung von *dufficilis zu difficilis wurde durch das i 
der nachfolgenden. Silben und dadurch bewirkt, dass duff- im Latein 
sonst nicht, diff- aber häufig vorkommt. 


Wir haben auf die Ausdrücke der Verneinung schon viel Zeit ver- 
wendet. Aber es bleiben doch noch einige Fragen zur Besprechung 
übrig, die wir nicht umgehen können. Erstens 'die, inwieweit und in 
welchem Sinne ein Satz mehr als einen negativen Ausdruck 
enthalten kann, auch ohne dass mehrere Satzteile mit eigener Negation 
unter sich koordiniert sind. 

Wir wollen mit dem einfachsten und klarsten Falle beginnen, der 
Nebeneinanderstellung von Negationspartikel und Privativkom- 
positum, worüber am umfassendsten der Latinist C. Weyman gehandelt 
hat (Jahrbücher für Philol., Suppl. XV). Dieser Gebrauch lässt sich 
im Griechischen bis zu Homer zurückverfolgen; der Dichter hat für 
diese Ausdrucksform fast eine Vorliebe. Ich erinnere an sein häufiges 
ooxn dexwv, z. B. in der Wendung zo Ö’ obx denovre mereodnv, und 
besonders daran, dass bei ihm gewisse privative Bildungen nur mit der 
Negation vorkommen. So das häufige dnudeiv „nicht gehorchen‘“, 
das übrigens bloss in aoristischen und vereinzelten futurischen Formen 
mit -n0- belegt ist, aus denen dann bei dem Dichter das sonst kaum 
erklärbare von dem transitiven zerudhow völlig verschiedene ıdnoag 
-haosıg „‚gehorchen“ ‚vertrauen‘ als gegensätzliche Bildung herausge- 
wachsen ist. Ebenso nur negiert kommen bei Homer vor dueleiv und die 
allerdings nur vereinzelt belegten dvnxovoreiv, druıoreiv, und fast nur 
negiert findet sich dyvoeiv. Dasselbe gilt für die Adjektive dyvo@s, 
adhoıros, drweigntog und für die oben S. 289f. besprochenen alter- 
tümlichen Adverbia: döeel, dvıöowri, dvovınti sind bei Homer 
ausschliesslich negiert, dvaıuori meistens. Ähnliches bietet die nach- 
homerische Zeit; soviel ich sehe, ist z. B. drvyeiv in der Bedeutung 
„nicht bekommen‘‘ meistens mit der Negation verbunden. 

Ebenso setzt im Latein dieser Gebrauch schon bei Plautus ein. 
Unter den klassischen Dichtern scheint ihn Virgil besonders gepflegt 
zu haben; es ist kaum zufällig, dass sein haud ignota loguor (A. II gr) 
einem nota loguor, nota cano des Tibull und Ovid, sein haud incerta 
cano (A. VIII 49) einem vera cano, certa loquor des Tibull und Properz 
entspricht. Bohner weist auf eine hübsche Äusserung Chateaubriands 
im Genie du Christianisme II, chap. 10, hin. Der französische Sprach- 
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künstler sieht da in der bloss andeutenden Wendung non ignara malı 
miseris succurrere disco (A. I 630), womit sich Dido dem schiff- 
brüchigen Äneas gegenüber als Leidensgefährtin bezeichnet, eine be- 
sondere Zartheit, und sucht überhaupt Virgils Neigung für negativen 
Ausdruck aus seinem ganzen Naturell heraus zu erklären. — Auch die 
Erscheinung, dass die Privativkomposition nur in Verbindung mit der 
Negation belegt ist, scheint dem Latein nicht fremd: z. B. inficiens 
„untätig‘ ist nur in der varronischen Wendung non (oder neque) esse 
inficientem (r. r. III ı6, 8; 1. 1. VI 78) belegt; ebenso das allerdings 
ganz späte infortis nur in non infortissimus. 

Uns im Deutschen ist derartige Verbindung ganz geläufig; natür- 
lich, dass sie dem einen mehr liegt als dem andern: Bohner (Beiheft 
zur Zeitschr. f. deutsche Wortforsch. VI 149) weist nach, dass sie; 
wie überhaupt die Figur der Litotes, vom alten Goethe besonders 
gern verwendet wurde, was zu der ganzen spätern Stilrichtung des 
Dichters stimmt. 

Dasselbe, was für die privativen Bildungen, gilt für die mit fest 
gewordnem ne- (oben S. 250ff.). Homer kennt »rjig nur mit oö, und 
der Lateiner sagt haud nescio, haud nescius in gleichem Sinne wie 
haud (non) ignoro, haud (non) ignarus (anders nequwe nescio Plaut. 
Ep. 532, unten S. 302). Auch an non (haud) negare sei erinnert, sowie 
an die präposizionellen Verbindungen 06% dvev : non sine : nicht ohne. 
In gleichem Sinne wie 00% deel, ob Yeov deunrı (y 28) sagt Homer 
auch 08. . dvevde Yeod (E 185) und 0ö Tor dvev Jeoö (ß 372 = 0 531). 
Wie sich gerade diese Verbindung durch die ganze spätere Literatur 
und auch ins Latein vererbt hat (z. B. in Virgils non sine numine divom, 
Horazens non sine dis), zeigt Weyman Jahrb. Suppl. XV 549 A.). 

Solche indirekte Form der Bejahung geht zunächst aus dem 
Wunsche hervor, nicht zuviel auszusagen, eben nur die Verneinung 
eines Begriffs auszuschliessen. Ich verweise beispielsweise auf die in 
der Rhetorik ad Herenn. IV 38, 50 zitierte Stelle: huic quidem Pater 
— nolo nimium dicere — non tenuissimum patrimonium rveliquit, und 
auf solche Belege von Nebeneinanderstellung des positiven und des 
doppelt negativen Ausdrucks wie Cic. Epist. XII 17, 2: suspicatus sum 
te a indicio nostro, ... ut doctum hominem ab non indocto, paullum Y 
dissidere. Bescheiden nennt sich Cicero non indoctus dem doctus homo 
Cornificius gegenüber, gerade wie etwa Alkibiades in Platos Symposion 
218 A sich selbst eine wyvyn un dpvng beilegt, während Sokrates 
vorher 209 B im entsprechenden Zusammenhange von einer woxn 
ebpvei gesprochen hatte. Sehr hübsch sagt auch Catull VIII z: 
quae tu volebas nec puella nolebat; hier ist dem positiven Wollen 
des Liebhabers das Sich-nicht-sträuben der Geliebten entgegen- 
gestellt; schön stimmt dazu die von Weyman mit Hinblick auf 


Catull angeführte Stelle des Ulpian (Dig. XIV 4, ı, 3), wo velle mit 
volunitas, non nolle mit patientia gleichgesetzt wird. — Aber vielfach 
ist die Bescheidenheit des Ausdrucks nur eine scheinbare, wie über- 
haupt bei der Figur der Litotes; der Sprechende sucht den Hörer 
gerade durch seine Zurückhaltung günstig zu stimmen; er wünscht, 
dass dieser aus dem Gesagten mehr heraushöre, als wirklich gesagt 
ist. Bei feinen Stilisten wirkt auch das Streben nach Abwechslung, 
bei den Dichtern daneben wohl auch die Rücksicht auf das Metrum 
mit. Wie völlig z. B. für Horaz das ihm so geläufige non sine mit cum 
gleichwertig sein konnte, geht daraus hervor, dass er es sogar neben 
multus verwandte (c. IV 13, 17 multo non sine risu und AP. 281). 
Beliebt ist es auch, eine positive Behauptung dadurch möglichst ein- 
drücklich zu machen, dass man auf den positiven Ausdruck den 
negierten privativen unmittelbar folgen lässt, wie z. B. Homer ] 70 
£owmE vo, oÖ vor deines, Hesiod Th. 551 yv& 6 006’ Ayvoinoe d6Aor, 
Hippokrates Epid. VII 2 (Littr& V 370, 13) aörög Ewvrd Evrndeu 
zo madog obÖ’ Myvöeı usw. — Doch ich kann nicht auf alle stilistischen 
Feinheiten eingehen, noch auch anderseits mich mit Adjektiven, 
wie Homers dvadswvorog ‚‚ruchbar“ und attisch dvdrnoog „verstüm- 
melt“, auseinandersetzen, wo antike Gelehrte doppelte Privation 
erkennen wollten; die Neuern, voran Lobeck (Elem. path. I 193ff.), 
erkannten in dem dvea- lieber die Präposition dvd, die steigernd gebraucht 
wäre wie in dvdneoros, dvanieosg (über neugriech. dv-a- Papado- 
pulos, Festschrift Hatzidakis 122). Von den Fällen endlich, wo man sich 
in der Setzung der Negation übertan hat, wie dem livianischen haud 
impigre, dem Lessingschen nicht ohne Missfallen, ist I, 61 in anderm 
Zusammenhange die Rede gewesen; vgl. dazu Polle, Wie denkt das 
Volk über die Sprache? [1898] ı8ff., und Jespersen, Negation 79. 


XXXILU. 


Eine genanere Betrachtung erheischen die Sätze, die eine quanti- 
tative Negation (oben S. 267ff.) enthalten. Hier finden sich in allen 
uns beschäftigenden Sprachen von alters her Beispiele dafür, dass der 
Satz ausserdem noch eine Satznegation enthält oder mehrere quanti- 
tative Negationen oder beides zugleich, ohne dass der negative Charakter 
des Satzes darunter leidet. Wir wundern uns über diese pleonastische 
Ausdrucksform. Aber es äussert sich darin einfach das Bedürfnis, 
die Verneinung an allen den Satzteilen zum Ausdruck zu bringen, 
an denen sie zum Ausdruck gebracht werden kann (Jespersen, Nega- 
tion 7I); oder wie Cauer sich hübsch ausdrückt: die negative Stimmung 
ist über den ganzen Satz verbreitet. 

Bericht über die Anwendung dieser Ausdrucksform in den ver- 
schiedensten Sprachen gibt Jespersen 65ff. Im Griechischen ist sie 
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von Homer an ($ 280) bis spät lebendig gewesen. Man scheute sich 
dabei vor grossen Häufungen nicht, wie Plato im Phaidon 78 D: 
ovögnore ovdaum ovdauds dAAoiwow ovdsuiav Evöcyeraı oder 
im Parmenides 166 A ovdevi ovdaun ovdau®g ovdguiav nowwviar 
&yeı. — Auch dem Latein und dem Deutschen war diese Freiheit 
ursprünglich eigen. Ennius (sc. 139) sagte: quos non miseret neminis 
„die mit niemand Erbarmen haben“, und Plautus z.B. Men. 1027 
nec meus servus numquam tale fecit „und mein Sklave hat nie so was 
gethan‘. Und späterhin liest man nicht bloss bei einzelnen Dichtern 
und nicht streng klassischen Prosaisten derartiges, z. B. bei Sulpicia 
(Tibull. IV 7, 8): ne legat id nemo ‚damit niemand es liest‘, und bei 
Varro und Petronius, sondern sogar bei Cicero (Verr. II 60): debebat 
Epicrates nummum nullum nemini ‚niemandem einen Pfennig‘ ; während 
allerdings nullum sermonem. .. nulla umquam de re [in Vatin. 3] einfach 
als Anakoluth zu betrachten ist. Im Deutschen lebt die alte Weise 
bis in die lebendige Rede der Gegenwart fort, besonders in den Mund- 
arten; Goethe z.B. hat sie in den Briefen immer zugelassen, wenn 
auch nicht häufig gebraucht (vgl. Behaghel [oben S. 249] 241ff.). — Für 
sich stehen die Fälle, wo nemo u. ähnl. durch folgendes neque... neque 
oder auch non... non gewissermassen zerlegt wird, z. B. Cic. de n. d. 
I I2I neminem nec deum nec hominem. 

Aber früh erhob in beiden Sprachen der klügelnde Verstand Ein- 
wendungen. Das rechnerische Wesen der Römer hat sich auch sonst 
in der Sprache fühlbar gemacht; ich erinnere an ihre Präzision in 
Verwendung der distributiven Zahlwörter. Und der Einfluss des 
deutschen Schulmeisters auf die Schriftsprache ist bekannt. Charak- 
teristisch für Gottsched und seine Zeit ist seine Äusserung: „Die 
doppelte Verneinung, die noch im vorigen Jahrhundert bei guten Schrift- 
stellern gewöhnlich war, muss itzo in der guten Schreibart ganz ab- 
geschafft werden. Allein heut zu Tage spricht nur noch der Pöbel 
so.“ Diese Reaktion gegen natürliche Sprechweise machte sich auch 
in der Gestaltung der Texte geltend. So lautete bei Goethe der letzte 
Vers des „Königs von Thule‘ ursprünglich: irank nie keinen Tropfen 
mehr, später hat der Dichter selbst keinen in einen korrigiert mit un- 
schönem Hiatus, während in einem alten Nachdruck des Gedichtes nie 
gestrichen ist; indem Gedicht ‚‚Meeres-Stille‘““ musste Goethe freilich die 
Doppelnegation Reine Luft von keiner Seite stehen lassen. In andern 
Fällen haben die Überlieferer der Texte in dieser Richtung gewirkt. 
Bei Plautus ist Men. 1027 (oben) das richtige numgquam ausser in 
Codex B durch umguam ersetzt; Mil. I4IT (iura te non nociturum esse 
homini de hac re nemini) lässt der Palimpsest A das non weg. Auch Cic. 
Verr. II 60 (oben) fehlt das nullum in einer Handschrift. (Über Ähnliches 
in der Überlieferung Shakespeare’s Horn aa.O. [oben S. 249].) 
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“ Daneben kommt es bei dieser Art von Negationen — wie bei der 
S. 297ff. besprochenen Gruppe — auch vor, dass zwei Negationen ein- 
ander aufheben. Begreiflicherweise ist dies im Latein am meisten 
ausgebildet Und zwar dient hier, wie bekannt, Voranstellung der 
quantitativen Negation vor non zum Ausdrucke allseitiger Bejahung; 
z. B. nemo non bedeutet ‚jeder‘: es wird dabei ausgesagt, dass keiner 
an dem Satzinhalte unbeteiligt sei. Ausser mit non kommt dies übrigens 
auch mit negue vor: Cic. II. Verr., I 107: Voconium, qui lege sua 
hereditatem ademit nulli neque virgini neque mulieri ‚jeder Frau und 
Jungfrau‘. Etwas anders sind die Fälle, wo das non zum Verbum osse, 
die quantitative Negation zu dem davon abhängigen Infinitiv gehört, wie 
Cic. Tusc. I II: si enim sunt, nusquam esse non possunt ‚können sie nicht 
nirgends sein“ ‚‚müssen sie irgendwo sein“. — Geht dagegen das non 
voraus, so leugnet es, dass der Satzinhalt für irgend einen persön- 
lichen, sachlichen, örtlichen, zeitlichen Begriff völlig ausgeschlossen sei, 
womit indirekt angedeutet wird, dass er für den in Betracht kommenden 
Begriff wenigstens z. T. gelten soll, z. B. non nemo ‚‚mancher“. 

Den Griechen sind diese beiden Weisen im ganzen fremd; ins- 
besondere den Begriff von nemo non u. dgl. drücken sie lieber mittelst 
eines relativischen Gefüges, mit Negation im Haupt- und Nebensatz, 
aus (wozu es übrigens in allen Sprachen Parallelen gibt, vgl. lat. nemo 
est quin..., non possum quin..., fieri non potest quin...), z. B. Soph. 
Ant. 4ff.: ov6E» yag odr’ alysıwov.... odT’ aioggöv... 209°, Ömolov 
0%... 00x Önwne (mit Häufung der Negation in beiden Gliedern!) 
„jede Art von Leid und Schimpf habe ich sehen müssen‘. Dabei ist 
2orı früh erstarrt, so dass es auch bei Bericht über Vergangenes 
stehen konnte, z. B. Hdt. II 120, 10: aurod ITgıduov ovx Eorıv ÖTe 
od dbo... ı@v naldw» udyns yevousvng ane$vmoxov „jedesmal, 
wenn eine Schlacht stattfand, fielen zwei Söhne‘ (ebenso, mit anderer 
Folge der Glieder, Soph. Ai. 725); eine weitere Stufe zeigt z. B. Thuk. 
III 81, 5: oöö&v Örtı ob Evv&ßn „alles Denkbare trat ein‘ mit Weg- 
lassung des 2orı (auch Soph. O.T. 373); eine noch weitere z. B. Plato 
Phaidon II7 D oÖö&Eva Övrıva od nareniace Tav nagövr@v „jeden“, 
wo die quantitative Negation in das, was ursprünglich Relativsatz war, 
hineinkonstruiert, also oddeig Öorıg od mit srdg gleich geworden ist. — 
An der Stelle des Xenophon, Symp.I g ist die Fassung des Athenäus 
V 188 A zöv dowvrwv oböeig Tv, Ög ob EnaoyE vı vv wuynv „jeder 
derer, die zusahen, empfand ...‘“ dem allgemeinen Sprachgebrauch 
gemässer, als die kürzere Fassung der Handschriften des Xenophon 
oböeis oin Enaoye... Doch vgl. z. B. das Orakel bei Herodot 
V 56, 6 oödeis avde@nwv Adırav Tiow obn anoreiceı. 

Der lateinischen Weise entsprechende deutsche Gebrauchsweisen 
finden sich vereinzelt seit der mittelhochdeutschen Zeit. Behaghel, 


Deutsche Syntax II $ 579 (S. 83f.) erklärt dies aus Einfluss des Latein. 
Abeı soll z. B. schweizerdeutsches das ist nüd nüt ‚das will etwas 
heissen“ u. ähnl. (Schweizerisches Idiotikon IV 869) wirklich auf dem 
Vorbilde von nonnihil beruhen ? 

Auch wo keine quantitative Negation mit im Spiele ist, 
kann ein Satz mehrere negative Ausdrücke enthalten. Im Griechi- 
schen ist es gäng und gebe, ohne Veränderung des Sinnes auf ein 
vorausgehendes od oder oöö& in einem spätern Teil des Satzes ein 
zweites od, ein odde oder ein oörs-odre folgen zu lassen (vgl. Soph. 
Ant. 5f. oben S. 301). — Auch den Lateinern ist derartiges nicht ganz 
fremd. Selbst in der klassischen Sprache wird etwa eine durch non 
gegebene Verneinung ausserdem an einzelnen Satzteilen durch ne.... 
quidem oder neque ... neque angebracht; in der Regel geht dann das 
non voran; aber bei Petronius 58 sagt der Plebejer: nec sursum nec 
deorsum non cresco „weder nach oben noch nach unten wachse ich‘; 
vgl. auch Cato de agric. 66: vaso aeneo neque nucleis ... ne ulatur 
„(weder) ein ehernes Gefäss noch Kerne soll er brauchen‘. Weiter wird 
in der Komödie und auch noch bei Varro (und den Archaisten: Gell. 17, 
2I, 35) ein Satz etwa mit neque eingeleitet und im Folgenden ein die 
Verneinung nochmals ausdrückendes haud oder non gesetzt, z.B. Plaut. 
Ba. 1037 neque ego haud committam ‚und ich werde nicht zulassen‘ 
(ähnlich Epidicus 532 neque... nescio ‚und ich weiss nicht‘“[ ?]). Diese 
Ähnlichkeit mit dem griechischen Sprachgebrauche hat Scaliger bei 
Varro erkannt; nur sah er darin fälschlich einen Gräzismus, während 
die Ähnlichkeit einfach darauf beruht, dass der Lateiner in solchen 
Fällen gleich natürlich spricht wie der Grieche. 

Die des Nachdruckes wegen gedoppelte Negation (im Grie- 
chischen besonders un un) bedarf keiner Erläuterung. Wohl aber muss 
uns noch die Frage beschäftigen, ob, wenn Negationen dieser Gruppe 
doppelt gesetzt sind, jede selbständigen Wert haben, also die eine 
die andere aufheben kann, entsprechend dem vorhin S. 301f. bei Sätzen 
mit quantitativer Negation Festgestellten. In der Darstellung der 
stoischen Logik bei Diog. Laert. VII 69 heisst es: ömsgamoparınöv 
ÖE Eouıv anoparındv ErToparınod, olov „ooxi husga obx Lorıw“‘, idnaı 
dE TO „Nucoa Eoriv“. Derartiges kommt tatsächlich z. B. im Sanskrit 
bei gedoppeltem na vor; im lebendigen Griechischen wäre ein Satz 
genau wie der vom stoischen Logiker geformte kaum denkbar. Aber be- 
sondere Ausdrucksgewohnheiten oder Gedankenzusammenhänge konnten 
doch zu „hyperapophatisch‘“ gebauten Sätzen führen. Bereits 
Homer liefert zwei Beispiele, jedes von eigener Art: A 223f. &v$’ oöx 
äv Boilovra Löoıs Ayaufuvova Ölov 0ÖÖE AATANTW@OOOVT 006” 00x 
&9Elovra udayeodaı. Die letzten Worte übersetzen wir am besten 
„und dem Kampfe nicht abgeneigt‘“; 00x &9$&/o» steht gemäss früher 


(5. 261) Auseinandergesetztem mit dawv, agvodusvog auf Einer Linie 
und läuft so dem Beifovra und xaranıtwocovra parallel. Aber aller- 
dings hätte statt 0öö’ 00x &$&Aovra auch stehen können aAR’ 2I&Xovra u. 
„sondern willig zum Kampfe‘, wie es im folgenden Verse heisst @A1& 
udha grebdovrae udynv Es nvöıdveıgav. Die beiden Negationen ergeben 
also mittelbar einen positiven Sinn. — Anders liegt die Sache bei der 
zweiten homerischen Stelle & 251. Hier sagt der noch unerkannte 
Odysseus zu Laertes, den er fleissig arbeiten und ärmlich angetan 
sieht: 00 u&v aeoyins ye dva& Ever’ od oe xouileı „nicht weil du 
untätig warest, pflegt dich der Herr nicht“. Das 0 xoui£eı ist nicht 
eine so enge Verbindung wie 0Öx &$&Awv, wobei ich immerhin auf das 
zugehörige Privativum axouıorin (p 284) verweise. Der Dichter wählt 
vielmehr diese negative Form des Ausdrucks, weil er vorher den Odysseus 
hat sagen lassen, dass zwar im Garten nichts dvev rouuönjg sei, den Laertes 
selbst aber odx ayadn xouıön &yeı. Durch das erste od verneint er 
alsdann die geoyin als Grund dieser negativ bezeichneten Vernach- 
lässigung;; positiver Sinn des ganzen Satzes kommt durch das doppelte 
od nicht heraus. Die Stelle ist komplizierter als die in A, was zu dem ver- 
hältnismässig modernen Charakter des Buches »& stimmt. — Eine dritte 
Stelle gehört einer ganz andern Sprachstufe an: I. Kor. XII ı5. 16 
&av ein 6 moösg (bezw. To 0ös), „Or oön eiuı xeio (bezw. öpdauiudg), 
oÖn ein Ex TOÖ OOURTOS“, 00 NaQA ToÖTo oÖn Eotıv Ex TOÖ O@uaTog 
(was oft ungenau übersetzt wird,) ‚so folgt daraus nicht, dass er (es) 
nicht zum Leibe gehöre‘. Für Paulus handelt es sich also darum, eine 
negative Behauptung als nicht richtig begründet zu erweisen, nein 
zu einer Verneinung zu sagen. (Beispiele aus Plato und den Rednern 
bei Kühner-Gerth II 205.) — Wieder einen andern, ionisch und attisch 
mehrfach vertretenen Typus weist zuerst Phokylides I ı f. auf: Aggıoı 
ranol, oox 6 utv Ög Ö’ oo, ndvres nAmv Ilgoni£os. Die voraus- 
gehende Negation leugnet hier den ganzen, Ungleichmässigkeit aus- 
sagenden Komplex 6 u&v, ös Ö’ oö. 

Auch dem Latein ist es im ganzen fremd, mit doppeltem non 
schlechtweg zu bejahen. Aber auch hier gibt es verständliche Einzel- 
ausnahmen. Wenn z.B. Cicero in der Miloniana 2 sagt: non illa 
praesidia ... non afferunt oratori aliguwid „jene Schutzwachen üben 
auf den Redner einige Gewalt aus‘, so tut er es, um diesen Satz mit 
zwei vorausgehenden inhaltlich negativen Sätzen, die ein non an der 
Spitze haben, in Übereinstimmung zu bringen, also die Figur der 
Anapher herzustellen. — Abgesehen von derartigen Einzelfällen findet 
sich lateinisch Doppelnegation bejahend erstens in dem klassischen 
non possum non c. inf. „ich muss“; vgl. frz. il ne peut Pas ne pas 
aimer; ital. non posso non ricordare u. dgl. (Jespersen, Negation 52). 
Zweitens in dem kopulativen nec non, das dazu dient, mit einer gewissen 


Emphase im Sinne etwa des griechischen x«@i un» das Nichtfehlen von 
etwas weiterem zu betonen, gern unter Beifügung von efiam, quoque. 
Die Verbindung war, wie man längst bemerkt hat, nicht von jeher und 
nicht allgemein üblich. Cäsar scheint sie fremd; Cicero setzt sie zwar, 
aber fast nie mit unmittelbarem Anschlusse des non an das nec, oft 
mit sehr grossem Abstande zwischen beiden (z. B. de or. II 15). Häufig 
ist sie bei Varro, doch mehr in den Büchern ‚‚de re rustica“, als in den 
wissenschaftlichen Erörterungen ‚de lingua Latina‘, was auf volks- 
tümliche Herkunft weist, wozu ihre Verwendung durch Vitruv und 
Petronius stimmt. In die Dichtung hat sie Virgil eingeführt; ihm folgt 
die silberne Kunstprosa. Vgl. Löfstedt, Aetheria 95 ff. 


Endlich ist es wohl verständlich, dass eine ablehnende und 
eine verneinende Negation in einem Satze vereinigt werden 
konnten. Schon Homer hat Beispiele und lässt erkennen, wie solches 
aufkam. Erstens kann an einen ablehnenden un-Satz ein zweiter an- 
geschlossen werden, für den die Ablehnung auch noch gilt, worin aber 
etwas Verneintes abgelehnt wird und daher oö steht, z.B. 7/7 128 un 
ön vijas Eiwor nal oönerı pvrra neAwvraı „wenn sie nur nicht 
die Schiffe nehmen und die Flucht so unmöglich wird“ (ähnlich 
E 233). Es kann aber auch von vornherein etwas Verneintes ab- 
gelehnt werden, was zur Folge hat, dass oö unmittelbar oder nur 
durch wenige Worte getrennt auf un folgt; es handelt sich dabei teils 
um Zwecksätze (2569. 584ff.), teils um Befürchtungssätze, ob nun 
ein verbum timendi vorausgehe, wie z.B. K 39 deiöw, un oÖ zig roı 
ünooynraı öde Egyov „ich fürchte, keiner wird dir diese Arbeit 
versprechen“ (ähnlich O 164), oder auch nicht, wie A 28 un vd zoı oö 
xgeloun OnNTTTo0ov nal oreuua Yeoio (ähnlich A 566). Dieses un ob 
ist immer lebendig geblieben, wenn es auch die ältern Tragiker nach 
verba timendi verschmähen. (Statt dessen Xenophon Mem. I 2, 7 
seltsamerweise un.. un.) Im neugriech. poßoöuaı unnwg Ö&v, wo 
öev der normale Vertreter von od ist (S. 253), setzt es sich getreulich 
fort. Und genau entspricht ihm lateinisch ne non gemäss der wesent- 
lichen Gleichwertigkeit von un und ne (oben S. 259). — Obwohl wir 
uns hier im ganzen versagen müssen, ferner liegende Sprachen heran- 
zuziehen, darf doch wohl auf die schöne Parallele hingewiesen werden, 
die sich an einer Stelle der grossen Inschrift des Königs Darius findet 
(Behistun IV 48 ff.); hier folgt auf einen negativen Finalsatz, den das 
dem griechischen un entsprechende mä einleitet, ein ihm koordinierter 
zweiter Satz, worin das mä noch weiter gilt, aber etwas Verneintes 
abgelehnt wird und demgemäss das mit lat. »e- verwandte und mit 0% 
gleichwertige naiy steht; wir haben da also ein mit // 128 ganz gleich- 
artiges Satzgebäude. 


= Aus dem spätern Griechisch gehört hieher noch das um oÖ 
in Fragesätzen, auf welche eine bejahende Antwort erwartet wird, 
als Gegenstück zu den Fragesätzen mit blossem un oder urrı, 
bei denen Verneinung erwartet wird (oben S. 283), z. B. Paulus an 
die Römer X 18 un oöx inovoan ; : numqurd non audierunt? : haben 
ste es nicht gehöret? (Das un oö mit pleonastischem 4 od wird uns gleich 
nachher (S. 308) beschäftigen.) 

Ausserdem konnte der Grieche, wenigstens vom V. Jahrhundert 
an, od mit folgendem un, das davon meistens entweder gar nicht 
oder nur durch ein leichtes Wort getrennt war, verbinden, um etwas 
Zukünftiges zuversichtlich zu verneinen. Eigentlich handelt es sich 
da, wie man längst gesehen hat, um verneinte Befürchtungssätze, also 
um Ellipse eines Ausdrucks für Furcht. Dazu stimmt der älteste 
Typus der oö-un-Sätze, den wir bei Aischylos und Parmenides 
kennen lernen: Sätze mit Konjunktiv aor., z. B. Aisch. Sept. 38 0oö cı um 
Anp3o Ö6Ag „ich werde nicht durch List überrascht werden“. Eben- 
falls passt es zur Herkunft dieses oö un, dass ein zweites damit 
negiertes Glied einfach mit unö& angeschlossen wird, z. B. Aristoph. 
Vesp. 394 #od un note cov nagd Tas ndvvas oÖghow und dno- 
d00@. — Weiterhin kann, weil sich die od-un-Sätze stets auf die 
Zukunft beziehen, von Sophokles an auch ein futurisches Verbum mit 
ob un verbunden werden, z. B. EI. 1052 oÖ 00: un uedEwouai 
score „ich werde dir nie folgen“. Weil nun aber oö mit der II. Person 
des Futurums vom Fragesatz aus zum Ausdruck des Gebotes dient 
(oben I 205), kann oö un (oder wenn ein solcher oö-Satz vorausgeht, 
unde) mit der II. fut. zum starken Ausdruck eines Verbotes dienen, 
z. B. Aristoph. Ran. 462 oö un öÖwarelwes ‚„trödle nicht“ ; Eur. 
Hipp. 498 oödxi ovynAnosıs orduu nal un uedNhosıg ... Aödyovg „schliess 
deinen Mund und entlass daraus nicht Worte...“. (Vgl. Lobeck 
zum Aias Vs. 75. Hug-Schöne zu Plato Symp. 175 A.) Von seinem 
Ausgangspunkt ist der Gebrauch dieses oö un noch weiter entfernt, 
wenn Euripides Phoen. 12590 es mit dem Infinitiv fut. verbindet, und 
wenn die Attiker des IV. Jahrhunderts auch oöödeig (odÖEv usw.) 
an „nullus omnino“ sagen und Plato im Gorgias (517 A) sogar wagt: 
oAlod ye dei un nore vis Eoydontaı „keinesfalls wird je irgend- 
einer...tun‘, mit Verwendung von mwoAAod ye dei im Sinne von oö. 

Dieses od un verneint ursprünglich stärker als das einfache od. Aber 
durch häufige Verwendung hat der Ausdruck allmählich seinen empha- 
tischen Charakter eingebüsst; dies tritt besonders im Neuen Testament 
hervor (worüber zuletzt Ballantine und Gildersleeve im Amer. Journ. 
of Philol.18, 453{f). Hier treffen wir auch od un nio abrö; (Joh.18, ıı) als 
negative Sollfrage „soll ich ihn nicht trinken?“ vgl. damit z. B. u 
Adßw „soll ich nicht nehmen?“ fr. com adesp. 117, ı (III 430 K.). 
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Zum Schlusse dieser unserer Betrachtung der mehrfachen Negation 
sei noch eine auf die zwölf Tafeln zielende Äusserung der römischen 
Juristen Serv. Sulpicius und Gaius angeführt: ‚‚duobus negativis verbis 
quasi permittit lex magis quam prohibuit‘“ (Dig. L 16, 237). Gern 
wüsste man, auf welche Art von Doppelsetzung der Negation hiemit 
Bezug genommen ist. 


Noch von einem andern Gesichtspunkte aus müssen wir die 
Negationen betrachten. Auch ausserhalb der etwa bisher besprochenen 
Fälle können sie pleonastisch angewendet werden, und dann eben 
eigentlich unlogisch. In unserer Schriftsprache ist man bemüht, 
dergleichen zu vermeiden. Aber fast alle Sprachen weisen Beispiele 
auf, und es ist belehrend, wie grosse Übereinstimmungen sich auch 
hier wieder zeigen, und wie sich bestimmte Arten von pleonastischer 
Negation durch die verschiedensten Sprachen verfolgen lassen. 

Nicht gehe ich näher auf die Fälle ein, wo nur der Sprachhistoriker 
die Negation als pleonastisch erkennen kann. Dahin gehört z. B. 
das nicht in dem Ausdrucke sich nicht entblöden, das positive sich 
entblöden bedeutete ursprünglich gerade das, was wir mit dem negierten 
Ausdrucke meinen: ‚sich nicht scheuen‘, und hat nur, weil miss- 
verstanden und an synonyme negative Ausdrücke angepasst, die 
Negation zugefügt erhalten. Dagegen fühlen wir den logischen Fehler 
in folgenden Fällen: Erstens wenn bei den Verben des Verneinens, 
Verbietens, Hinderns u. ähnl. die Griechen die Bezeichnung des Ver- 
neinten, Verbotenen, Verhinderten durch einen Nebensatz mit oÖ 
oder einen Infinitiv mit un zu geben pflegten, wofür schon Homer ein 
Beispiel liefert in 6 ö’ dvaivero undev Ei&odaı (& 500) „er leugnete, 
irgend etwas bekommen zu haben“. Gewiss hätte statt und&» bloss 
ri gesagt werden können; aber weil der Inhalt der Aussage negativ 
war, wurde die Negation ausser im Verbum auch am Ausgesagten 
ausgedrückt. Im Latein entspricht dem die Konstruktion der Verba des 
Hinderns und Ablehnens mit guominus, das, wie wir sahen (S. 255), zu 
den negativen Ausdrücken gerechnet werden darf, und das hinter 
positiven Ausdrücken, wie stat per aliquem, diese negative Kraft 
bewährt. Bei der Infinitivkonstruktion gehen die Lateiner, die ja 
überhaupt die Negationen verstandesmässiger behandeln als die Griechen, 
im ganzen mit dem uns jetzt Geläufigen zusammen. Aber doch wagt 
z. B. Curtius Rufus V 3, 13 abnuens deprecationem pro illis non convenire 
fortumae, in qua esset, was griechisch etwa dgvovuson un MooOCHneV 
wäre. Das setzt sich in den romanischen Sprachen fort; im Französi- 
schen z. B. haben die zu empecher und zu &viter gehörigen que-Sätze 
in der Regel ne beim Verbum. Ähnliches trifft man im älteren 
Englisch bei deny und forbid.. Danach kann uns nicht wundern, 


dass auch das Hochdeutsche Beispiele liefert; zahlreiche Belege von 
Luther bis Tieck gibt das Deutsche orsbuch VII 709 £.; Wilmanns 
(Gramm. III 282 f.) hat der Erscheinung einen eigenen Exkurs ge- 
widmet und sie aus dem Mittelhochdeutschen reichlich belegt. Ich 
begnüge mich auf die uns vertraute Stelle aus dem Tell hinzuweisen 
(III ı Vs. 1535) verhüt’ es Gott, dass ich nicht Hülfe brauche. Lessing 
hat solches sogar nach Weise des Griechischen beim Infinitiv, nach 
hindern. 

Auch im Anschluss an andere negative Ausdrücke findet sich 
solcher Pleonasmus. So z. B. drrogia od un c. inf. bei Thukydides 
(II 49, 5) und Hippokrates de morbo sacro ı (VI 352, 6 Li.), döövarog 
oböev dAAo „unfähig zu anderm‘ bei Euripides (Andr. 746); vgl. auch 
Demeterhy. 256 f. und Polyb. II 37, ı1. Mit min» doa un di? eiowveiav 
„ausser so weit Ironie in Betracht kommt‘ (Aristot. Eth. Nik. IV 
1124 b 30) kann man die Negation bei ohne und dessen Synonymen 
in den modernen Sprachen vergleichen, z. B. im Simplizissimus lobte ich 
jedermann ohme mich selbst nicht, oder in einem Briefe W.von Humboldts 
(an Caroline III 99) ohme nicht... zw empfinden oder in unserm ohne 
nit „ohne etwas‘ (nach dem Muster von frz. sans rien??) usw. Viel- 
leicht etwas auffälliger ist das folgende. 

Bekannt ist die Regel des Französischen, dass in que-Sätzen, 
die sich an einen Komparativ anschliessen, dem Verbum ne beigegeben 
wird. Dem Neuhochdeutschen bis ins XIX. Jahrhundert hinein war 
Derartiges nicht fremd. Goethe nennt Winckelmann mehr als kein 
andrer mit den Alten verwandt und verwendet ähnlich nie und niemand, 
und Schiller sagt wir müssen das Werk weiter fördern, als es in Jahren 
micht gedieh (Wilmanns III 270f.). Dies mag z. T. auf französischem 
Einfluss beruhen. Aber es lag zu allen Zeiten den Sprechenden nahe, 
das durch einen komparativischen Ausdruck hinter etwas anderm 
zurückgestellte zu verneinen. Schon im Griechischen finden sich 
einzelne Beleg, z. B. Thuk. III 36, 4 nölır öAnv Öiapdelouı udidov 
N oo roög airiovg ‚„... eher als (nur) die Schuldigen‘‘. — Damit ver- 
wandt ist es, wenn in den verschiedensten Sprachen die Negation in 
solchem Falle auch statt (nicht neben) einer Vergleichungspartikel 
verwandt wird (E. Fraenkel, Indog. Forsch. 28, 236ff.). Zu der 
Homerstelle, von der F. ausgeht (A 169f. noAd pegregdv Eorıv olnad’ 
iuev...oböe.... de£ew bildet vulgär englisches I am greater nor he und 
Luthers Weisheit ist besser weder Gold (Spr. Sal. XVI 16), das in den 
schweizerischen Mundarten Entsprechungen hat, ein genaues Analogon: 
bei nor und weder ist die Bedeutung ‚und nicht‘ zugrunde zu legen, 
die nachher (S. 3II) zur Sprache kommen wird. — Es liegt nahe, 
hieran die pleonastische Negation anzuknüpfen, die sich gelegentlich 
bei irz. avant que und bei deutsch bevor, bis, ehe, hier allerdings vorzugs- 
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weise bei negativen Hauptsätzen (Wilmanns III 272 $ 137, 2 A. 2), 
findet. Immerhin scheinen bei diesem deutschen Gebrauch die negativen 
Bedingungssätze nächstes Vorbild gewesen zu sein: bevor ist oft gleich- 
wertig mit „wenn vorher nicht“. Hübsch kann man das an einem 
griechischen Beispiel erläutern: Aristot. Thiergesch. VII 573? 8 
Yvooav od der eödüs Pıßdbew, noiv Av un a @ra xaraßdin 
„wenn [die Sau] brünstig ist, darf man sie nicht gleich belegen lassen, 
bevor sie die Ohren hängen lässt.“ Nach sonstigem Sprachgebrauch 
erwartet man oliv dv ohne un. Aber es schwebte dem Verfasser 
Eog &v u, vor, oder vielleicht noch eher &&v un, das z.B. bei Isokr. IV 
(Panegyr.) 173 mit wgiv dv parallel gesetzt ist (Sturm, Entwicklung 
der Konstruktionen mit zei» [Beitr. zur histor. Syntax von Schanz 13. 
1882]) 135 f. Vgl. auch Eurip. Hel. 322 noeiv ö’ obö&» dodg eidEvaı, 
ti 001 nAEov Avnovuson yEvor dv. 

Weniger auf begrifflichen Momenten als auf einer Art Assimilations- 
trieb scheint es zu beruhen, wenn abhängige Satzglieder darum eine 
Negation erhalten, weil der Satz, an den sie sich anschliessen, eine 
Negation enthält oder negativ zu verstehen ist. Im Griechischen ist 
dies am frühesten und häufigsten beim Infinitiv belegt: y 27 f. oö yao 
diw 0Ö 0E HEwv deunri yeväodal ve gap£uev re „ich glaube nicht, 
dass du gegen den Willen der Götter geboren und aufgewachsen 
seiest.‘‘“ Dahin gehört besonders das häufige un oö c. inf. Es findet 
sich sowohl wo das un logisch notwendig ist, wie z. B. in dem be- 
rühmten, von Plato im Protagoras kommentierten Worte des Simonides 
(fr. V 10) &vöga Ö’ oön Eorı un ob nanov Euuevaı „für einen Menschen 
ist es unmöglich, nicht schlecht zu sein“, als auch bei unlogischem 
un nach S. 307. Für um od st. un bei negiertem Partizip genügt es, auf 
Krüger $ 67, 12, 9 zu verweisen. Als Beispiel für derartiges unlogisches 
ob im Nebensatz diene Soph. Ant. ıI56 oöx 209’ 6noiov ordvr Av 
dvdg@nov Biov oör alvecaın’ dv oöre ueuwalunv rote „kein Menschen- 
leben ist so gestaltet, dass ich es loben oder tadeln möchte‘, was von 
den S. 301 besprochenen Satzgebilden völlig zu trennen ist. 

Aus dem Latein kann man hieher die Bevorzugung von quin 
(gegenüber ne und guominus) hinter negativen Verben des Verneinens 
ziehen (Val. Max VIII 7, 4 sogar ne non c. conj. nach negiertem inter- 
pellare). Daneben verweise ich auf das nec non ita panem...dandum 
... ut non potius in lacte des bei Varro r. r. Il 9, 10, wozu Keil zu ver- 
gleichen ist. Auch Varro r.r. Ill 2, I6.... quo non videas epulum aut 
triumphum aut collegia non epuları darf man wohl hier einreihen. 


Endlich muss noch kurz davon gesprochen werden, was für Ausdrucks 
formen üblich sind, wenn verneinteSatzteileoderSätze mit andern 
koordiniert sind. Für Verneinung mehrerer ist ererbt die Setzung 


der mit der alten Kopulativpartikel verbundenen Negation bei jedem 
Gliede: lat. neque ... meque, gT. oÖTE ... oöre und unte ... wire, 
got. nih ... nih (vgl. Neckel, Kuhns Ztschr. 45, 13). Dahin gehört 
auch das nunmehr veraltete, aber sogar aus Schiller zu belegende 
deutsche noch ... noch. — In Einem Punkte weicht hier das Latein 
vorn Griechischen stark ab: während dieses dem ablehnenden un 
dasselbe re anfügt wie dem verneinenden oö, sagt der Lateiner nicht 
* nö-que, sondern ne-ve (apokopiert neu). Dies ist unzweifelhaft eine 
Neuerung; mit dem Griechischen geht das Indische und, was für 
die Beurteilung des lateinischen Gebrauchs besonders schwer ins 
Gewicht fällt, das Oskische und Umbrische zusammen. Aber die 
Neuerung ist im Lateinischen sehr alt; schon die XII Tafeln bieten 
zwar keine neve-neve, aber mit der gleich zu besprechenden Setzung der 
verbindenden Partikel erst im zweiten Gliede, ne sepelito neve urıto; 
ne vadunto neve lessum...habento (X ı u. 4). Nun passt zwar dis- 
junktiver Ausdruck bei Nebeneinanderstellung negativer Glieder minde- 
stens ebensogut als kopulativer, weil ja in solchem Falle keine Sum- 
mierung stattfindet. Aber warum gerade beim Verbot -ve vorgezogen 
wird, gestehe ich nicht einzusehen. (Über den Ersatz von neve durch 
me vel im Spätlatein, der sich wohl aus dem Wunsche erklärt, den Begriff 
„oder‘‘ deutlicher hervortreten zu lassen, Löfstedt Aetheria 317.) 

Wie aber bei Verbindung positiver Glieder die Kopulativpartikel 
auch bloss einmal gesetzt werden kann, so ist in unserm Fall 0&—oöÖre 
(selten und fast nur dichterisch oöre—oö) zulässig und im Lateinischen 
non...negue, ne...neve, im Deutschen nicht...noch ganz gewöhnlich. 
Aus dem Latein sei hiezu hervorgehoben, dass nach nolo und nequeo, 
die ja dieselbe alte Negation enthalten, wie neque, die Weitergeltung 
der Verneinung für ein an zweiter Stelle stehendes Satzglied durch 
neque gegeben werden kann. So sagt Plautus (Poen. 1129) mirari 
noli negue me contemplarier ‚wolle nicht staunen noch mich betrachten“, 
und Terenz (Eun. 547) nequeo satis mirari neque conicere „ich kann 
mich nicht genug wundern noch raten‘. Dasselbe bieten Cicero, Caesar 
und Livius bei negare; z.B. Cic. de fin. I 30 negat opus esse ratıone 
neque disputatione „er leugnet ‚dass es einer Überlegung oder Erörterung 
bedürfe‘“ (vgl. Madvig dazu); Juvenal III 109 bei nihil. 

Nun sind aber oöre und dessen Entsprechungen nicht die einzigen 
Mittel zur Anknüpfung eines zweiten negativen Gliedes. Bei voraus- 
gehendem od, un (aber etwa auch nach oöre, unte) setzt der Grieche 
mit Vorliebe odö&, und&. Diese Partikeln bedeuten daneben „auch 
nicht“ und ‚aber nicht“. Aber ihre Verwendung im Sinne von neque, 
neve stimmt so genau zu der des verneinenden nae-däa und des ver- 
bietenden mä-da, beide „und nicht‘, im Awesta, dass man fast ver- 
sucht ist, hier ein den beiden Sprachen gemeinsames altes Erbstück 


zu vermuten. Von dem satzanreihenden 6& ‚aber‘ wären dann odö£, 
unde vielleicht zu trennen. 

Keiner Erläuterung bedarf, dass man oft die Negationen nackt 
vor die einzelnen Glieder stellt: 008... oö usw.; was in den klassischen 
Sprachen und im Deutschen fast ganz auf poetischen oder rhetori- 
schen Ausdruck beschränkt ist. Auch nicht, dass man die Negation 
bloss beim ersten Gliede setzt und das zweite Glied kopulativ oder 
disjunktiv anknüpft. Aber auffällig ist die durch alle Sprachen durch- 
gehende Neigung, die Negation erst dem zweiten Gliede beizugeben, 
obwohl auch das erste verneint zu denken ist. Über den griechischen 
Gebrauch hat sich besonders v. Wilamowitz zum Herakles (Vers 237) 
in einer Besprechung des oyjua drrö xoıwod geäussert. Homer bietet 
kein Beispiel; aber nach Homer findet sich bei den Dichtern mehrfach 
so oöte, z. B. Pind. P. X 29 vavoi 6’ oüre neLög im» „‚weder zu Schiff 
noch zu Fuss“, und in Dichtung und Prosa odö&. Für beides gibt Kühner- 
Gerth II 2gı einereiche Sammlung. Man beachte, dass der Gebrauch auch 
ganz unstilisierter Rede eignet; mit Recht verweist v. Wilamowitz, 
Pindaros 469, auf den Beleg in einem delischen Inventar aus dem 
III. Jahrhundert v. Chr. (Inscr. Gr. XI 2, 161 B 61) dvögıavrionog 

. ox&Aog oÖÖE yeioa &yxwv. Neuerdings sind weitere inschriftliche 
Beispiele hinzugekommen: aus einer Inschrift von Thasos (V. Jahrh. 
v. Chr.) Bull. Corr. hell. 50, 214: yAeöxog und& olvov (vgl. Daux dazu 
S. 216) ; aus einer in Delos (Wilhelm Beitr. IV 17) dvdoaxas unde 6vuodg 
unlö& ...) un nwÄeiv, aus einer von Sardes (Robinson Anatolian 
Stud. 345 f.) & yduoı obö& yovesig „die weder Gatten noch Eltern hat“ 
(v. Wilamowitz, Litteris I ıı). 

Sicher ist der Typus gemeingermanisch (Neckel, Kuhns Zeitschr. 45, 
13) und lässt sich vom Altgermanischen (allerdings nicht vom Gotischen) 
bis ins Englische und Neuhochdeutsche herab verfolgen; z.B. bei 
Paul Gerhardt du noch sonst ein Menschenkind hast ein Recht in dieser 
Welt, bei Tennyson thou nor I have made the world. — In den romanischen 
Sprachen findet sich mit ni Ähnliches. 

Fragt man nach einer Erklärung der seltsamen Erscheinung, so 
wird man mit Neckel (a.a.0.) annehmen dürfen, dass die unmittel- 
bare Nachbarschaft, in der die Negation zu beiden Gliedern stand, es 
erlaubte, sie auf beide zu beziehen, ähnlich wie in andern Fällen des 
ano xowod zZ. B. bei den Präpositionen (oben S. 202). Auch kommt in 
Betracht, dass im Griechischen oöre (im Attischen auch odö&), im 
Deutschen noch Verneinung des ersten Gliedes voraussetzen. 

In schärfstem Gegensatz zu diesem Ausdruck der Negation bloss 
bei einem Gliede steht das deutsche weder ... noch, das die gleich- 
mässige Geltung der Verneinung für alle verbundenen Glieder noch 
ganz ausdrücklich hervorhebt. Das weder geht auf älteres ni wedar 


zurück, das zum. indefiniten (h)wedar ‚einer von zweien‘ gehört; 
es deckt sich formal mit dem synonymen englischen neither, heisst 
also eigentlich ‚‚keins von beiden‘ und kündigt die folgenden verneinten 
Glieder an. Der Wegfall der Negation beim ersten Gliede und der 
bei weder selbst ordnet sich dem früher (S. 252. 273) Bemerkten ein. 
Sekundär ist weder ... weder, z.B. bin weder Fräulein, weder schön, 
und weder im Sinne von „und nicht‘; in beiden Fällen ist der Gebrauch 
von weder dem von noch angeglichen. 

Dieser germanischen Ausdrucksweise würde es entsprechen, 
wenn bei ähnlichen Gruppen im Griechischen oööETegoV, undEregovV, 
im Latein neutrum vorangestellt würde; ich wüsste aber solches nicht 
zu belegen. Dies ist eigentlich auffallend; denn bei Koordination 
positiver Glieder ist es von jeher in verschiedenen Sprachen beliebt, 
die gleichmässige Geltung beider Glieder durch Beigabe eines Wortes 
für „beide“ „beides“ nachdrücklich zu betonen. Auch das Griechische 
und Lateinische nehmen hieran teil, z. B. I’ 179 dupdregov, Baoılevs 
T dyadog roategös T’aiyunthg. (Genaueres später!) Im Deutschen 
ist dieser Gebrauch allerdings besonders ausgeprägt; es ist bezeichnend, 
dass Luther in seiner Übersetzung der Bibel an zahlreichen Stellen 
ein beide einfügt, wo die Originaltexte einfach kopulierende Partikeln 
haben; z. B. Philipp. IV 12 ich bin in allen Dingen und bei allen geschickt, 
beide satt sein und hungern, beide übrig haben und Mangel leiden: &v 
zavri nal Ev nÄcıw ueuünueı, rail yogrdlsodaı nai Treıväv, xai 
wegıooedeıv nal Öorsgeiodar: sowohl der lateinische als der gotische 
Übersetzer kommen hier wie an andern Stellen ohne einen solchen Beisatz 
aus, während die englische Bibel an derartigen Stellen mit der deutschen 
zusammen-, ja noch über sie hinausgeht. Von da aus versteht man 
etwas besser, dass sich das Deutsche und das Englische durch ihr weder, 
neither von den klassischen Sprachen unterscheiden. — In Anknüpfung 
hieran mag hervorgehoben werden, dass es dem Deutschen entweder 
(mhd. eintweder, worin deweder „alteruter‘‘ steckt) und dem ähnlich 
entstandenen englischen either, also eigtl. ‚eins von beiden“, als Ein- 
leitung eines disjunktiven Ausdrucks ziemlich genau entspricht, wenn 
z. B. Plato Theät. 187 C övoiv Idreoa einem dj...) oder die Franzosen 
de deux choses l’'une einen ow... ow vorausschicken. Auch griech. 
cöregov, lat. utrum als Einleitung einer Doppelfrage gehört in diesen 
Zusammenhang. 

Wenn auf ein positives Glied ein negatives folgt, hat das Latein, 
sofern nicht ein Kontrast auszudrücken ist, in der Regel gerade so 
neque wie bei vorausgehendem negativem Glied. Aber-im Griechischen 
ist dann oöre wohl unerhört, und während Homer (z.B. E 287 jußoores 
oöö’ &ruyss), Herodot und die Tragiker auch in solchem Falle oböE 
zulassen, zieht der eigentliche Attiker xai od, dAA’ oö vor. Jespersen 


”» 


Negation 113 f. hebt in Bezug auf solche Satzfolge einen Unterschied 
zwischen germanischer und französischer Ausdrucksweise hervor: 
bei Übersetzung der berühmten Phrase aus der Schlacht bei Waterloo 
la garde meurt et ne se vend pas würde ein Deutscher, Däne, Engländer 
das et unwillkürlich mit dem Wort für ‚‚aber‘‘ wiedergeben; ]J. erklärt 
dies daraus, dass der Germane ein stärkeres Gefühl für gegensätzliches 
Verhältnis zwischen Position und Negation habe als der Franzose. Es 
würde sich vielleicht lohnen, den Gebrauch der klassischen Sprachen 
unter diesem Gesichtspunkte zu betrachten. Man könnte etwa an- 
führen Quintil. I 5, 52 quaedam tamen et faciem soloecismi habent et 
dicı vitiosa non possunt. 

Der umgekehrte Fall: positives Glied nach negativem, geht uns 
hier eigentlich nichts an, abgesehen davon, dass auch dann das erste 
Glied griechisch ein oÖze, unre, lateinisch ein neque haben kann, und 
hier sich gerade auch die Erscheinung findet, dass trotz gegensätzlichem 
Verhältnis eine Kopulativpartikel steht, wo wir ein „sondern“ erwarten: 
Herodot I 63, 7f. önwg uhre dhıodeiev Erı oi Admvaioı dLeons- 
daouevoı ve elev und IV 94,2 oöüre dnodVNoHEw ... Ewvroüg voulLovoı 
(oi Deraı) ievaı ve Tov dnoAAödusvev naga SdAuoAäıw. Ferner Plautus 
mil. 185 f. ut ne quoquam de ingenio degrediatur muliebri earumque 
artem et disciplinam optineat colere „dass sie nicht ..., sondern darauf 
halte 2.42 (vel.#Torentz/z..d. SE): 

Über Einen Punkt sei noch eine Bemerkung gestattet. Aus der 
Schullektüre ist Ihnen allen der Eingang der I. Satire des Horaz gegen- 
wärtig: qui fit, Maecenas, ut nemo ... contentus vivat, laudet diversa 
sequentes. Jeder versteht die Worte ohne weiteres richtig; wer aber 
näher zusieht, merkt, dass ein Subjektwechsel stattgefunden hat und 
aus nemo ein dem nemo entgegengesetztes unusquisque als Subjekt zu 
laudet zu ergänzen ist. Ähnlich ist z.B. Properz IV ı, ı7f. zu ver- 
stehen: nulli cura fuit externos quaerere divos ... annmaque (at Lach- 
mann für que) accenso celebrare Palilia faeno. Diese Freiheit ist nicht auf 
die angeführten Stellen oder auch nur auf das Latein beschränkt; ich 
verweise beispielsweise auf Soph. Fr. 328, 6f. Aristoph. Ran. 1065. 
Plato Rep. VIII 561 B. Dem. 20, 74. (Weiteres Kühner-Gerth II 567.) 
Interessant ist Paulus I. Kor. X 24 umöeis vo Eavrod Inteirw, 
arla vo Tod Eregov: Vulg. nemo quod suum est quaerat, sed quod alterius, 
also ganz nach Art der Horazstelle. Aber die geringere handschrift- 
liche Überlieferung fügt am Schlusse das durch den Sinn geforderte 
&xaorog ausdrücklich bei, und so auch die Ausgabe des Erasmus, aus 
der Luther übersetzt hat; daher heisst es bei ihm: sondern ein jeglicher, 
was des andern ist. Und schon Wulfila hat &4aorog gelesen; daher 
gibt er... ak anparis hvarjizuh. — Ähnlich ist oft aus vorausgehendem 
negare, nescire, nolle und oÖx Edv, ob xeiledew, 00% Enırosseıw im 


‚gegensätzlichen Gliede das positive Verbum zu ergänzen (allerdings 
aucH zu formal nicht negativem vetare, obesse, dnnavödv usw.) wofür 
ich ausser auf die Grammatiken (z. B. Kühner-Gerth II 566f.), auf 


Müller zum Laelius ($ 59) S. 387 f. verweise; englische und dänische 
Parallelen gibt Jespersen, Negation 5gff. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


2:2. 23 v.-U, lies „rodgpn auf Amorgos“. 


. 9. Vgl. Prellwitz Bezz. Beitr. 22, 95 A., der aus ostpreussischem Deutsch Ausdrücke 
wie Kanarien-sie, Sperling-siechen, die sie nachweist. 


. 10 Z. 16 v. u. Im Gegensatz zu meiner Darstellung nimmt Specht KZ. 55, ı3ff., 
wenn ich ihn richtig verstanden habe, an, dass femina als derartiger Beisatz nicht 
mit griech. $ıjAeıa und den ähnlichen den Sexus bezeichnenden Beisätzen des 
Altirischen, Armenischen und Neupersischen gleich gesetzt werden könne. Viel- 
mehr hätten lupus femina bei Ennius, porcus femina bei Cato die säugende Wölfin 
bezw. Sau bezeichnet, und nach deren Vorbild sei femina eigentlich missver- 
ständlich als Sexusbezeichnung beliebigen Tiernamen beigefügt worden, und danach 
wieder auch mas. Spechts Deutung von femina wäre wenigstens bei lupus f. an- 
sprechend. Aber es ist wenig glaublich, dass dieser ganze Gebrauch von femina 
auf Missverstehen jenes Ausdrucks beruhe. Specht selbst hat das Auftreten von 
agnus femina schon in einem Gesetze des Numa als Schwierigkeit empfunden, 
und muss anerkennen, dass schon für Plautus die angeblich ursprüngliche Bedeu- 
tung des beigesetzten femina erloschen war, wenn er Truc. 284 sagt: musca nulla 
femina est in aedibus, aus civi femina Persa 475 folgt dasselbe. Übrigens hat 
Specht S. 15A. u. ı7f. die Stellen Varros (1.1. 9. 56) appellatur mas columbus, 
femina columba u. Ciceros (n. d. I, 95) maris deos et feminas esse dicitis wohl zu 
Unrecht hieher gezogen; an keiner von beiden ist mas und femina attributiv zu 
verstehen. Auf weitere Einzelheiten darf ich mich nicht einlassen; möchte nur 
etwas Allgemeines kurz berühren. Specht meint, dass für Tiernamen auf -us 
die #-Motion (wie egua : equus) das Gegebene war, also kein Anlass bestand 
sich bei Wörtern wie lupus des Beisatzes von femina zu bedienen, statt einfach 
lupa zusagen. Aber man weiss jetzt doch, dass in den indogermanischen Sprachen 
bei Substantiven die Bezeichnung des Sexus durch Z-Motion erst allmählich auf- 
gekommen ist. Gerade lupus femina (nebst dem bei Ennius belegten lupus feta) 
beweist ja, dass im ältesten Latein lupus auch die Wölfin bezeichnete (S. 24). 
Offenbar interessierte den alten Latiner beim Wolfe der Geschlechtsunterschied 
nicht, wenn wir wenigstens die S. 26f. besprochene Theorie Varros auf diesen 
Fall anwenden dürfen; das steht in bemerkenswertem Gegensatze zu der ur- 
indogermanischen Bildung eines Femininums auf 7 zum Worte für Wolf (S. ır), 
stimmt aber zum epicönen Gebrauch von griech. AÖrog neben jüngerem Adxaıva. 
— Was lupa ‚Hure‘ betrifft, so hat sich kürzlich Benveniste (Melanges 
Vendryes 55f.) bemüht, es als Femininum von lupus „Wolf“ zu erweisen, unter 
Heranziehung der romanischen Sprachen. Wenn er recht hat, so beweist dies 
für hohes Alter von lupa „Wölfin“ nichts, sondern gehört mit der Feststellung 
Lommels zusammen (Studien über indogerm. Femininbildungen 77ff.), dass 
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Kommunia und Epicöna gerade bei übertragenem Gebrauch leicht mit femininaler 
Endung ausgestattet werden. Vgl. aus seinen Beispielen ndngaıva „geiles Weib‘; 
ausserdem milva: als Anrede an ein Weib braucht es Petronius 75, während es als 
Bez. des Weibchens erst spät belegt ist. 


S270 2. 12 v. u. gehortnach72.Hor vu: 


S. ır Z.ı3 v.u. In mehreren romanischen Sprachen ist nurus (-a), die ererbte Bezeich- 
nung der Schwiegertochter, durch eine aus gener ‚Schwiegersohn‘ gebildete Femi- 
ninalform auf a zurückgedrängt; vgl. Meyer-Lübke Roman.-etymol. Wörterbuch 
Ss. v. gener. 


S. ı2 Z. ıı v.o. wiwog ist fem. Plut. Sulla 36 wimoıg yvvaıßi nal nıdagıorgiaug 
und Synes. Ep. ı10, p. 253, i wiuog ’Avdpoudyn. 


Z. ı8 v.o. Das Seıonvdov des Epicharm ist anscheinend zitiert in der 
Hesych-Glosse Iuonvalwv Adyovs. Anareovov, die aus Zuonvdon.... Zuonvov) 
Aöyovs. dänatewvav (Eur. Andr. 936 Seıgnv@v Adyovs) gekürzt scheint. Sichert 
die Glosse, die zwischen Zıo&wv und orgia steht, ı st. eu in der ersten Silbe 
für Epicharm und für Euripides? — Vgl. etr. Athropa: griech. ”Argomog Devoto 
Atti del IIdo convegno naz. etrusco III 7. 


S. ız3f. Die von Ribezzo Neapolis II 293f. veröffentlichte oskische Inschrift von Cumae 
bietet Z. 5 anamüm aitatüm, was lateinisch der Form nach animum aetatem wäre, 
aber für das Maskulinum die Bedeutung von anima voraussetzt. Dies stimmt zu 
der S. ı4 vorgetragenen Auffassung der Begriffsentwicklung von animus und 
seines Verhältnisses zu anima. Vorlateinisch stand das Maskulinum der Grund- 
bedeutung „Atem“, die zu dvewog stimmt, noch ganz nahe, Im historischen 
Latein finden wir es zur Bedeutung ‚Seele, Geist‘‘ weiter entwickelt, und die 
alte Bedeutung auf die vermutliche Neubildung anima übertragen, alsdann im 
spätern Volkslatein dieses allein herrschend geworden. — Zu der Verwendung der 
Ausdrücke für Atem im Sinne von „Seele‘‘ (S. 14) gibt Arbman Altind. Seelen- 
glaube II (Monde oriental ı5 [1927]) 9 A. 68. ı80 A. zahlreiche Belege aus den 
verschiedensten Sprachen. Vgl. auch spiritus und zveüue. 


S. 13 Z. ıı v. u. Lucrez u. Cicero mente animoque: Cyprian mens et anima Soutter 
Gnomon III 35. 


S. 16 med. Über das Neutrum in griechischen Deminutiva genauer Jacobsohn Gnomon 
Ii2752 


S. 29 med. Vgl. S. 286 unten über ßg0T05 „Mensch“. — Quintus Smyrn. I 45 bildet 
"Avrıßgdrn als Namen einer Amazone nach Homers ’Aualövag d@vrıaveigasg, was 
auch ß00zög „Mann“ voraussetzt. — Zum ganzen Abschnitt vgl. noch Lobeck 
Paralip. 27. Ernst Fraenkel Nom. ag. ı, 27. 


S. 36. Verg. G. I 277 quintam fuge nach Hesi. E. 802 mweEurtas, obwohl 276 dies alios. 


S. 37ff. Hier hätte Madvig Über d. Geschlecht in d. Sprachen (Kl. philol. Schr. ıff.) 
zitiert und benutzt werden sollen. 


S. 44f. Über das Genus von Substantiven, die das Böhmische aus dem Deutschen ent- 
liehen hat, handelt lehrreich Beer KZ. 43, 382f. 


S. 50 Z. zff. Ich lasse diese Worte aus der ersten Auflage stehen. Was Thea Stifter 
Philol. 79 (=NF. 33), 323ff. gegen die Lex Wernickiana bemerkt hat, mag im 
Ganzen zwar zutreffend sein; ich fühle mich nicht kompetent, ein Urteil zu fällen. 
Aber jedenfalls genügt ihre Erklärung des homerischen roAvpdoßnv nicht. Sie 
sucht es durch den Hinweis auf die homerischen Feminina roÄvuphorn, dgıyvorn, 
adavdın zu rechtfertigen. Aber diese sind schon darin von roÄvpdeßnv ver- 


un 


un 


schieden, dass sie auf Personen gehen; man vergleiche, was S. 50 (unten) über 

* ip&dun bemerkt ist. Noch aus einem weitern Grunde sind speziell deıyvorn 
und zoÄvuvnorn nicht beweiskräftig. Bei den Komposita auf -rog ist allem An- 
scheine nach das Femininum auf -z7) gerade das Altertümlichere, die Nicht-Motion 
dieser Komposita wohl den Bahuvrihis nachgemacht; dagegen bei den Nomina ag. 
auf -dg ist Nicht-Motion das Ursprüngliche. So bleibt roLvpdopnv auffällig und 
scheint für eine gewisse Gültigkeit der Lex Wernickiana zu no Und jeden- 
falls war diese zu Lobecks Zeit noch unangefochten. 


. 59 med. Die Ennius-Stelle mit Hispane © Romane macht es deutlich, wie die Form 


der Endung die adjektivische und adverbielle Verwendung solcher Substantive 
begünstigte. Umgekehrt gehen Phaeacas ... silvas und Athamana ad littora bei 
Properz (III 2, ıı. IV 6, 15) durch ihren Anschluss an konsonantische Stämme 
über die andern derartigen Wagnisse der augusteischen Dichter hinaus. 


72 unten. Auffälliger Weise gibt Dionys. Hal. I 2ı, 4 forum Popili mit dyoods HorıAlas 
wieder; durch einen lateinischen Genitiv for Popili irre -geleitet ? 


. 9Lf. Über den attischen und den herodoteischen Gebrauch der indirekten Reflexiva 


gibt nun Kallenberg Rhein. Mus. 74 (1925), 64ff. reichliche Auskunft. 


94. Im Unterschied vom indirekt reflexiven o? ist das anaphorische oö dem Attischen 
iremd; die Belege für dieses in Platos Nomoi (III 688 B) und bei Xenophon (Kyrup. 
III 2, 26) können natürlich nicht als Zeugnisse für reines Attisch dienen (vgl. 
Kallenberg Rhein. Mus. 74, 71). 


. 98 oben. dAAnAo- als Vorderglied ist unattisch, &AAnAopdooia im Protagoras 321 A 


durch den poetischen Charakter der Stelle bedingt, &AAnAogpayia in der Epino- 
mis 975 A eine Neuerung des Philippos von Opus gegenüber platonischem dAAn- 
Aov Edwön -al. Vgl. F. Müller Stilist. Untersuchungen (Dissert. Berlin 1927), S. ıo. 


. 98 Z. gff. Dazu Eurip. Herakles 951 nal rıg Tod’ elmev dAAos eis dAAov doanav 


(mit der Anm. von Wilamowitz) u. Or. 1418 mogogeiwe ö’ &AAos &AAov. — Demosth. 
20, 158 76 tiv’ adröysıoa dAAov dAAov ylyveodaı (in Wiederaufnahme von 
$157 oimweoi dAANAovs povoı) [anders Lykophron 257 &AAnv En’ &A/N 0vupooav 
dedeyuevov (im Sinne der Reihung)]. Lex. anon. Bk. Anecd. I 379, 9 &AAog 
&iAov : dvri vod AAAHAovG. — Eregog mit &AAog in Bezug auf zweie kombiniert 
Plato Nomoi XI 933 E öoa rıs &v Ereoog dAAov nununvn. Theokr. VII 36 
tay’ Öregog dAAov Övaoei. Der Scholiast bemerkt dazu Juaprnuevog EFevjvoyev 
öreoog (&AAov) ... und paraphrasiert 6 Eregog Tov Eregov .. Gpeinoeı. 


99 unten. &xareow» allein im Sinne von dAAy7Aov Thuk. V 25, 3 dnreoyovro u 
Ent vv Enareowv yTv OTOATEDOAL. 

104 Z. ı5. Dem entspricht es genau, dass die Septuaginta &vradda und Evreöder 
auch für &vdade Evd&vde braucht (&vddde nur Macc. II u. III); etwas anderes 
umfasst im N.T. zwar &vreödev auch den Begriff von Evdevöe, aber Evddde 
auch den von &rzadda. 


116 Z. 12. Thuk. V 18, ıı (ömdregoı 0dv nal) Örov mEgı „...in Bezug auf welchen 
Punkt auch immer“ ist das 0dv von Ömdrego: bei ÖöTov hinzu zu denken. 


ı24 med. Meillet Bull. Soc. ling. 25 (1927) 95 weist darauf hin, dass man zunächst 
negativen Sätzen eignete, wie armen. mard und frz. personne (S. 124 unten 273); 
vel.ne... homme im Französischen des XIII. bis XV. Jahrhunderts Nyrop Gram- 
maire irang. V 386. Nach Nyrop V 368 u. aa. beruht frz. on auf germanischem 


Vorbild. 


— 398 — 


S. ı29ff. Vgl. Kallenberg Studien über den griech. Artikel III (Rhein. Mus. 69, 642ff.). 


S, 136f. Für diesen Gebrauch des Artikels beim Zahlwort verweise ich besonders auf 
Kallenberg Rhein. Mus. 69, 662ff., der auch die Fälle bespricht, wo beim Teil- 
ausdruck der Artikel fehlt. Trotz den vielen durch die ganze Literatur verbrei- 
teten Beispielen wird dieser Sprachgebrauch noch immer gelegentlich verkannt. 
An der Stelle Mth. 20, 24 xal dxodoavreg ol dena Nyardaınoav egl av 
do ddeipav (= Mc. 10, 41 nal dx. ol dena Mogavro dyavanreiv reoL 
Taroßov rat ’Iodvvov) gibt Luther oi dena mit „die Zehn‘ wieder, und ihm 
folgen selbst noch ganz neue Übersetzer wie Weizsäcker, Wellhausen, Wiese. Und 
doch bilden „die Zehn“ keine feste Gruppe von Jüngern, wie „die Zwölf‘. Erst 
Weise, von dessen Übersetzung ich durch Debrunner Kenntnis erhalte, gibt richtig: 
„die zehn übrigen Jünger“. Vgl. Blass-Debrunner NT’liche Gramm. $ 265. 


S. 146 Z. ı2. Ähnlich heisst es im Deutschen ‚der Ring des Polykrates‘, „die Kraniche 
des Ibykus‘‘; im Nominativ würde hier niemand den Artikel setzen. 

Z. 8 v.u. Auch in der altisländischen Prosa heisst es konungr ohne Artikel 
(Heusler Altisl. Elementarbuch $ 403). 

S. 151. eig als unbestimmter Artikel doch wohl schon bei Aristophanes: Vügel 1292 
eig ndrıniog und Ritter 1128 Eva moo0Tdenv (zuletzt darüber Pasquali Riv. 
di filologia N. S. V in der Rez. über Hofmann Umgangssprache S. 4). 

S 159.20. 17. Über dugpıwhrogss Williger Sprachl. Untersuchungen zu den Kompo- 
sita (1928) 2I A. 

S. 159 unten. Homer wendet die metrische Dehnung, die er doch in eövi und Özzeig nicht 
verschmäht, bei zzegi nur in dem Eigennamen ITeıgid0oos an, wo die Präposition 
fest sass, sonst vermeidet er sie. Der Grund hiefür ist offenbar der, dass er sich 
erlauben konnte, wie zweol als Ersatz von dugpt, so dugpl als solchen von wegd 
zu verwenden. So steht dem herodoteischen zwegıuEzeıv im Epos und der ihm 
folgenden Dichtung &upı£weıv gegenüber. Und so ist wohl auch &ug@ıedrn, -mnv 
als episches Beiwort von Inseln gegenüber zegiogvrog (T 173), -vov -tw (Hesi. 
Th. 193. 290) vor Vokal zu verstehen, und man wird, wenn auch ungern, auf die 
feine Vermutung Meillets (Rev. Et. slaves 7, 8) verzichten müssen, dass dugpiovros 
in dieser Verwendung aus einer Zeit stamme, wo die Hellenen nur Flussinseln 
kannten, also Inseln, die ‚auf beiden Seiten bespült‘‘ waren; wie dies für indoir. 
dvTpa- ‚Insel‘ eigtl. „zwei Wasser habend“ gilt. Ausdrücklich bemerke ich, dass 
dupiovrog auf die Dichtersprache beschränkt ist; die einzigen Prosabelege finden 
sich Hdt. IV 163, ıo u. 164, I3 (nicht von Inseln!), wo der Verf. ein Orakel, also 
Hexameter, paraphrasiert. (Warum das Epos auch bei den meisten andern zwei- 
silbigen Präpositionen die metrische Dehnung nicht kennt, ist eine Frage für sich; 
doch war sie überall entbehrlicher als bei zegd wegen der Möglichkeit der Elision 
vor Vokal und z. T. der Apokope.) 

S. 166 med. Über adverbielles zwe£gı bei Euripides, wo in der Prosa wegıg stehen würde, 
v. Wilamowitz zu Eurip. Herakles 1035. 

S. 171. Seltsam sind gewisse Tmesen im Spätlatein, wie Pseudo ... christianos, pseudo ... 
apostoli (Bögel Archiv f. lat. Lex. 15, 469ff.). Vgl. S. 175 Z. ı2 v. u. ff.. 

S. 173 Z. 7ff. Semon. Am. 26 dnö rodnedav elle. 

S. 177 oben. Das einzige Beispiel solcher Anapher in der Tragödie ist Eurip. Herakles 
1055f. dnolel noAıy, ano Ö& nar&ga. Nach v. Wilamowitz zu d. St. beruht 
das Fehlen weiterer Beispiele auf Zufall. 

S. 177 med. Ebensolches bietet schon Homer B 117£. ög ö4 noAidwv noÄlov nareivoe 
rdonva 16 Erı nal Adoeı. Allerdings wären Bentley und Bekker (Hom. Blätter 


2, III) geneigt, der Vermutung von Barnes beizustimmen, dass waAAvoeı st. val. 
Aöceı zu lesen sei. 


S. 


Se 


nnu 


u 


ı81. Wegen der perfektivierenden Bedeutung von com- wird von complecti erst spät 
das Frequentativum complexari gebildet, während amplexari früh auftritt: 
Schulze KZ. 55, 135. 


ı82f. Eine genaue Parallele hiezu findet sich im Latein. Dem griechischen nolveıv 
entspricht etymologisch lat. cernere. Wie jenes mit dıa-, wurde dieses mit dis- 
in seiner Bedeutung des Sonderns verschärft; discernere ist seit Varro und Cicero 
belegt, das zugehörige Substantivum discrimen schon von Lucilius an. Und nun, 
wie im Griechischen ovyxgivew neben dıangivew gestellt wurde, erwuchs im 
Latein aus discernere ein concernere, das vielleicht schon bei Silius und Gellius, 
sicher in der Spätzeit (bei Augustin u. aa.) belegt ist. An Stellen wie Augustin 
c. Faust. 22, 31 sexus utriusque carnali sorte discernitur et carnali commixtione con- 
cernitur lässt sich gewissermassen die Entstehungsgeschichte dieses concernere 
„mischen‘ ablesen. (Das mittellateinische concernere, das im Französischen und 
Englischen fortlebt, schliesst sich z. T. an die Bedeutung ‚‚betrachten‘“ an, die 
das Verbum als blosse Verstärkung von cernere bei Hieronymus hat.) 


. ı88 Z. 8 v. u. Näheres gibt hierüber nun Persson Krit. Bemerkungen zu Tacitus’ 


kl. Schr. (Uppsala 1927) 56f. 


. 189 oben. Hor. c. III 2, ı8 intaminatus für das inconlaminatus der Prosa. Vgl. 


Schwyzer Rhein. Mus. 76, 443 A. 3. 


. 190 oben. Über klass. desolvere, resolvere für vorklass. deluere, reluere neuerdings 


Schwyzer Rhein. Mus. 76, 445. 


. 194 med. Kallim. Ep. 51, ıf. zori yag mia rais rgıol neivaıg dorı norenidodn. 


Apollon. Rhod. 2, 782 u. 4, 430 E&& Erı neivov. Ovid Ep. 9, 96 damnis dives ab 
ipse suis u. dgl. Vgl. Schuize KZ. 54, 301, der auch Baltisches heranzieht. 


. 219. Über dieses eig nun Reiter Philol. Wochenschr. 1925, 651 u. bes. Debrunner 


GGA. 1926, 14o0t. 


. 221. Übertragung dieses Gebrauchs auf ursprüngliche Nicht-Lokative zeigt sich bei 


den fremdländischen pluralischen Städtenamen der III. Dekl. des Latein, wie 
Megaribus (zu Megares Merc. 646) bei Plaut. Persa 137 und späterem Sardibus 
Trallibus u. dgl. 


. 222 med. Cic. Rep. I rg domi, quae non ea est. 


. 223 Z. ı2. Vgl. ahd. heimi(e) und in here Schulze Berliner Sitzgsber. 1918, 511 A. 


229 unten. Vgl. auch ueraupıevvivaı und wegıaupievvövaı bei Plato. 


231 Z. ıff. Eurip. Or. 142 dnongoßär’ Eneio’ dnonod wor noltas. — EEvntg 
alerod Pind. fr: 53? Vgl. Schröder Append. 544. 


231 med. zdgeE in der Epinomis 976 D ist eine Abweichung vom echten Attischen. 


S. 232 oben. Vgl. O. Schneider zu Kallim. Hy. 4, 300 zegl ı’dugpi ve v7jo0ı, und das 


Subst. zwegıawgpis bei Eupolis fr. 436 (I 366 Kock) vom Umdrehen der Mörser- 
keule im Mörser. 


234 Z. 10. Das älteste Beispiel von solchem xg0- vor wirklichem Kompositum ist 
wohl Semon. Amorg. 22 700e1r70v7. — Es liessen sich beim präverbialen Ge- 
brauch der Präpositionen wohl noch manche andere feste Stellungsgewohnheiten 
nachweisen. Babr.'12, ı vermutete einst Lachmann udxo’ dveenwrndn für das 
scheinbar durch die Überlieferung gebotene unmetrische wanrgdv edenorhen. 
Aber während 2&-ava- von Homer an zu belegen ist, ist dv’-e&- unerhört. 
Das einzige Beispiel der Lexika dvennzroinoev Paul. Silent. Ecphr. H. Sophiae 285 
ist längst gemäss der Überlieferung in dventoimoev verbessert; vgl. Friedländer 


J. v. Gaza 274. An der Babriusstelle aber ist längst wangö» ES. als richtige 
Lesung gewonnen. — Auch andern Präverbien geht dva- nur ganz selten 
voraus. Über Homers dvernairo, dem Apollonios Rhod. 2, 825 dvendAuevos 
nachgeformt hat, siehe H. Fränkel Antidoron 280, der es als alte Entstellung aus 
*4v&aito betrachtet. Sonst habe ich nur dvaovvrdaıreı „neu taxieren‘ bei 
Hypereides (wozu die Lexika dvaodvragıs), dvaödıagdooöv bei Theophrast, 
dvandragıs bei den Ärzten zur Hand. — Von der Mühll macht mich darauf 
aufmerksam, dass &dvrı- andern Präverbien regelmässig vorangestellt wird. Ich 
kann keine Ausnahme finden. Nicht eine solche ist das mehrfach bezeugte 
naravrıBoisiv „anflehen“, belegt zuerst in Aristoph. fr. 625 (I 548 K.) 
naravrıBolsitov aörov bmomentwnöres (wo Kock ohne genügenden Grund 
ndr’ dvrıßoieitov ändert); dvrıßoieiv ist ja nicht ein verbum compositum, 
sondern ein Parasyntheton. Und das früher aus dem byzantinischen Roman des 
Eumathios gebuchte varavzızmvei (8, 6 p. 229, 29 Herch.) ist längst nach der 
besten Überlieferung durch »azavringvg dvrınvei ersetzt. 


S. 234#f. Wichtig ist die Schrift von Hans Sperber Studien zur Bedeutungsentwicklung 
der Präposition ‚über‘. Upsala 1925. 


S.”237 med. Über Wiedergabe von 0vv- durch con- in Übersetzungsiehnwörtern De- 
brunner Festschrift Andreas 30. 


S. 239. Mit der Annahme, dass die Bedeutung „vor“ („voraus‘“, „vorher‘‘) bei z00 mit 
Verben des Sagens dem ältesten Griechisch fremd sei, stehen nicht in Widerspruch 
die Belege in der hocharchaischen (z. T. wohl auch archaisierenden) Sakralinschrift 
von Kyrene. Das dvvudgeı noosınav, 6vouaorl 170080EL Z. 31—33 übersetzt 
Radermacher (Anzeiger der Wiener Akad. Phil.-Hist. Kl. 64 [1927]) S. 183 mit ‚wird 
er ihn zuvor bei Namen rufen‘, nachher S. 185 unter Hinweis auf das wooAeyovrai 
Pind. Nem. II ı8 mit ‚er wird ihn mit Auszeichnung nennen‘. Aber der Zusam- 
menhang bietet für keine dieser Übersetzungen einen Anhalt. Es handelt sich eher 
darum etwas allgemein bekannt zu machen. Richtig gibt v. Wilamowitz Berliner 
Sitzgsber. 1927, 167, Z. 30: „wird ihn mit Namen rufen verkündigend‘“ und 
Z. 33 „wird er mit Namensnennung verkündigen‘. — Im übrigen bedarf das S. 239 
Gesagte noch genauerer Ausführung; hier bemerke ich nur noch, dass das in der 
Literatur zuerst bei Aristoteles begegnende zgö/oyog kaum von mwooA&yeın 
kommt, sondern aus mod und Adyog zusammengesetzt ist. 


S. 239f. Sehr eingehend wird die Geschichte des Wortes zg0PNTng durch die ganze 
griechische Literatur und die Inschriften verfolgt von E. Fascher in seinem schönen 
Buche oopnens. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Untersuchung (Giessen 
1927).. Seine Ergebnisse stimmen für die alte Gräzität völlig zu dem, was ich 
festzustellen versucht habe; aus seinen Beispielen für die Verbindung von ze0pNTnS 
mit dem Genetiv Jeod u. ähnl. hebe ich etwa noch Eur. Ion. 42. 413. 1322. Pl, 
Rep. 2, 366 B. Alk. II 149 A. 150 A, sowie Bakchyl. 9, 28 hervor. Aber in der 
Septuaginta ist Beziehung auf Zukunftsweissagung unverkennbar, namentlich bei 
den abgeleiteten Bildungen z00pnTedeıv und mogopnrela (Fascher 1o2if. 148). Das 
beruht gewiss nicht auf einer Deutung des 700- im Sinne von ‚voraus‘; sondern 
zum Beruf derer, die in der Übersetzung rE0PNTaL genannt wurden, gehörte eben 
auch das Weissagen. Dem entsprechend schreibt Philon Quis rer. div. heres $ 261 
dem ze0phrng die av meiidvrov nardAmpıs zu, und hat auch im NT. das 
Wort an mehreren Stellen deutlich solche Beziehung. So Acta 7, 52, wo die Pro- 
pheten als moonazayyeliovres meol ng Eiedoewg Tod dinalov bezeichnet 
werden, und I Petr. 1, 10 ngogpMraı oi mwegi wäg eig Duäg ydgızog mgopnTed- 
oavreg (lat.: prophetae, qui de futura in vobis gratia prophetaverunt; Luther: 
„die P., die von der zukünftigen Gnade auf euch geweissagt haben‘). — Als Beleg 
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der byzantinischen Deutung des z_00- im Sinne von ‚voraus‘ sei nach Fascher 
S.29 A.ı, neben der von mir S. 240 med. angeführten Stelle aus Zonaras, noch die 
Bemerkung des Triklinios zu Theokr. 22, ır6 angeführt: mgopNıng Eoriv ö 
rooAtyov vı Eoömevor Äyovv 6 ru meidovra mooikywv, bmopitng O8 6 Ta 
TO0pTTov Eönyoduevog nal T& Övsvonte ovapnvitwv. — Beiläufig: Das 
unbelegte von Hesych mit yonou@deiv glossierte poußnredeıv, dessen m durch 
die Buchstabenfolge gesichert ist, hat mit den Verben auf -sredeıv nichts zu tun, 
sondern ist aus. poıßdßeıw und MEOpNTEedELı» zusammengeschweisst. 


S. 242 oben. Hes. weooıneraı mEronoı und weroindraı nara uEoov olnodvres. — 


Die Archaisten und die Attizisten lehnten dieses u&00- ab. Statt mit dem von 
Dionysios Hal. u. aa. gebrauchten ueooßaoıleds (weooßaoıleia, weooßaclisıog 
&oyn) gibt Appian b. civ. 1, 98 (p. 663, 4. 9 Mend.) lat. interrex mit 6 &v roo@de 
Baoıkedg und röv naloduevov ueragd Baoı Ada wieder. Vgl. auch Moiris ueravAog 
Arsınög u£oavios EAAnvınös und Lobeck zu Phryn. 194f. 


S. 244. Über den Begriff von weravdorng zuletzt Nilsson Berliner Sitzgsber. 1927, 


38* A, im Anschluss an Finsler. 


S. 254. Auch die Bezeichnungen von Münzen geringen Wertes dienen als Verstärkung 


wu 


der Negation. Dahin gehört das seit dem XVIII. Jahrhundert belegte und ohne 
Gedanken an seinen ursprünglichen Sinn noch heute gebrauchte keinen Deut, nicht 
einen Deut, das aus dem Niederländischen geen duit, niet een duit umgesetzt ist; 
duit ist die Bezeichnung der niederländischen Kupfermünze. Entsprechendes gilt 
für das seit etwa 1500 belegte, jetzt nicht mehr lebendige nit ein meit (alemannisch 
auch mit ein mile); es ist aus niederländ. niet een mijt (nieltemijt) übernommen, 
und dieses bezog sich auf eine Münze, die im spätern Mittelalter in Flandern und 
Brabant geprägt und wegen ihres kleinen Formats mite, mijt (eigtl. „Milbe‘) 
genannt wurde. Ebenso wie die angegebenen deutschen Ausdrücke stammen aus 
den Niederlanden engl. not to care a doit, not a mite. Dies alles nach Edw. Schröder 
Hansische Geschichtsblätter 31 (1926), 2o3ff., zıof. Derselbe erinnert ebenda 
S. 2ıı an Ausdrücke wie nicht eine Spur, das letztlich auf Spierchen ‚Spitze 
des Grases, der Ähre‘“ zurückgeht (Deutsches Wörterb. X ı, 24311f.). 


. 267. Das Fehlen quantitativer Negationen ausserhalb der indogermanischen Sprachen 


bemerkt Havers Ztschr. f. Völkerkunde 1927, 197 (im Anschluss an D. Wester- 


mann Die Kpelle, S. 163f.); er verweist auf lateinische Ausdrücke wie non video 
quemquam. 


. 269. Nicht folgt att. unzıg „nemo“ aus Stellen wie Plato Nom. XI 925 E Eumddın 


yiyveraı tod mn rıva EdEiesıw neideodaı. 


. 272. Andere Ausdrücke für ‚nichts‘ besprechen Hofmann Latein. Umgangsspr. Sıf. 


und Niedermann Gnomon 3, 351, z.B. non flocci te facio, non heltae te f. (nach 
Meister Homer. Kunstspr. 223 A. 4 zu griech. ra, ähnlich wie deutsch nicht 
ein Jota, ital. non un acca). 


. 278 Z. ı8 v.u. Solch ein u7 liegt auch vor bei Theokrit XII 36f. Avdim... zneren .., 


yovoov Ömoin mevdovraı, un PadAog Erjrvuov, doyvgawoıßol, wo Bücheler 
Kl. Schr. II ıro (= Rhein. Mus. 1875) die ‚structura incondita‘“ hatte ändern 
wollen. Das Richtige sah Vahlen. 


.„287 Z. ı4ff. Dem entspricht es, dass „nicht wollend‘ im alten und klassischen Latein 


durch invitus (S. 285), erst von Seneca und Quintilian (I ı, ı2. 20) usw. an durch 
nolens ausgedrückt wird. 


. 288 Z. 9. Schon Benfey Wurzellex. I, p. XIII, hat ’AuaAdin zu uaAd- gestellt. 


. 288 Z. ı7 v.u. ff. intactus „Nichtberührung‘ Lucr. I454, von Lachmann als Nomi- 


nativ beanstandet, hat Diels gesichert. Er sieht in derartigen Bildungen eine 
Neuerung. Vgl. aber griech. dsaorös, dpoeaotös. 


21 
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W293TZS 17. dvopeins „schädlich“: Sauppe zu Plato Prot. 334 A. 
. 295 Z. ı0 v. u. Hippokrates dvgodsverv „kraftlos sein“. 


. 299. Ed. Fraenkel erinnert mich an nulla sine lege bei Lucan I 642, wo geringere Über- 
lieferung nulla cum lege gibt; vgl. Priscian 18, 255 (Gr. L. III 337, ıo0ff.). 

. 300 Z. 4ff. Vgl. hiezu besonders Marx zu Lucilius Vs. 551. 

. 302 med. Über Varros Gebrauch Scaliger zu r. rust. I 69, 3 u. Keil zu I 2, 23. 

. 309 0Ö.. re im ersten, oÖde im zweiten Gliede lehrt v. Wilamowitz Berl. Sitzgsber. 
1927, 164 für 06% Ör@gopos r® Avöol 1’ Evraı obö& wıdoeı in der Inschrift 
von Kyrene; aber wie Maas gesehen hat, ist auch hier das durch A ı8 schlechthin 


geforderte zEvraı im Sinne von „erit“ zu lesen, 3. Sg. zu ze/oucı „ero“ in 
Dreros. 
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229. 252. 262. 269. 274. 284. 291. 318. 


319. 320. 
Degering 193. 


Delbrück 68. 118. 128. 155. 166. 210. 


222. 249. 251. 259. 267. 287. 290. 
Deutschbein 178. 
Devoto 316. 

Diels 215. 320. 
Diez 249. 254. 
Dindorf 285. ; 
Dionysios Thrax 61. 
Dittenberger 144. 
Dobrowsky 64. 
Donatus 19. 277. 
Dornseiff 74. 229. 


Eisler 248. 
Enndzelin 230. 260. 
Eucken 215. 247. 
Euling 204, 285. 


Fascher 320. 

Festus 238. 270. 

Rick % 33. 161.252. 

Finck 211. 

Fraenkel, Ed. 34. 36. 67. 175. 322. 


Fraenkel, Ernst 40. 57. 72. 200. 253. 


273. 307. 
Fränkel, Herm. 95. 232. 320. 
Friedländer L. 217. i 
Friedländer P. 319. 
Froehde 189. 
Funck 231. 241. 344. 247. 
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Gataker 203. 

Gautier 154. 

Gebauer 267. 274. 

Geffcken 239. 

Gellius 189. 284. 

Gildersleeve 281. 283. 305. 

Gottsched 300. 

Götz 99. 

Grasserie, Raoul de la 6. 126. 152. 

Green 281. 

Gumm, 25% 8129097 9799410 Ale 
43. 45. 86. 93. 94. 99. 155. 220. 249. 
254. 

Grosspietsch 228. 

Guiet 99. 

Güntert 257. 

Günther 154. 165. 195. 206. 214. 243. 


Hamilton, A. H. 250. 284. 

Hamp 233. 

Handaıl992 195, 203 Sr 2 ale 
Harris 6. 43. 

Hatzidakis 3. 17. 257. 

Haupt 63. 67. 122. 175. 

Havers 110. 321. 

Heckmann 221. 

Herder 39£. 

Hermann, Ed. 77, 213. 

Hermann, G. 41. 

Heusler 91. 318. 

Hieronymus 98. 203. 274. 
Hoffmann, Otto 226. 252. 
Homann, JB. 181729272597 32 VE 
Horn 119. 125. 185. 249. 273. 
Hug-Schöne 305. 

Humboldt, W. v. 39. 


Indische Grammatiker 5. 


Jackson 234. 

Jacobsohn 17. 33. 63. 237. 316. 

Jäger 238. 295. 

Jeanneret 36. 

Jellinek 5. 6. 

Jespersen 236. 249. 250. 255. 262. 273. 
287. 292. 293. 299. 303. 311 £f. 

Johannessohn 96 £. 155. 20% £. 227. 235. 

Jungsrammatiker 41. 


Kahle 40. 

Kallenberg 8. 317. 318. 
Keil 322. 

Kiessling 203. 

Klotz 27. 

Kluge Th. 8. 

Köne 36. 

Koppitz 259. 

Kranz 313. 

Krebs 154.158. 218. 


a) 


‚Kretschmer 34£. 166. 244. 246. 

Krüger, G. 149. 

Krüger, K. W. 86. 128. 133. 137. 149. 
280. 308. 

Kühner-Gerth 68. 95. 278. 303. 310. 312. 
313% 


Kuhring 216. 218. 


Lachmann 319. 321. 

Lactantius 14. 

Lagarde 286. 

Landeraf 97. 

Latte 187. 

Lehrs 143. 

Leo 162. 193. 

Lessing 148. 

Levy-Bruhl 42. 56. 

Lewis 40. 

Linderbauer 104. 

Littmann 40. 64. 

Lobeck 48. 49. 50. 59. 170. 227. 231. 
290.-299. 305. 316. 321. 

Lölstedt. 15. 34. 71.74.88. 91. 9. 
104. 161. 164. 166. 175. 217: 220. 
239.279. 293. 304. 309-—=\. 

Lommel 9. 12. 27. 315. 

Lorentz 312. 


Maas 322. 
Macrobius 13. 
Madvig 6. 193. 224. 309. 316. 
Manutius, P. 194. 
Max. Victor. 227. 
Marouzeau 82. 
Marx 322. 
Meader 87. 110. 
- Meillet 6. 32. 44. 124, 133. 141. 150. 158. 
2101022422352,258. 317. 318; 
Meister, K. 24. 28. 208. 236. 321. 
Merzdorf 94. 
Meisterhans-Schwyzer 87. 133. 154. 213. 
Merzdorf 94. 
Meyer, G. 291. 294. 
Meyer, K. H. 181. 
Meyer-Lübke 106. 136. 149. 150. 189. 
270.816. 
Michels 41. 
Miklosich 197. 
Misteli 8. 249. 
Moiris 321. 
Mommsen, Th. 74. 
Mommsen, Ty. 153f. 241. 
Morsbach 43. 
Mourek 267. 
Müller, C. F. W. 199.202. 313. 
Müller F. 317. 
Müller, Friedr. 8. 
Müller, Luc. 171. 
Müller, Otfried 215. 270. 287. 
Munro 88. 





Nägelsbach 68. 70. 96. 
Neckel 309. 310. 
Neue 30. 35. 55. 270. 
Neumann 68. 

Nikanor 275. 

Nilsson 321. 

Nissen 30. 224. 
Nöldeke 235. 

Nonius 13. 30. 2297. 
Norden, E. 96. 194. 289. 
Noreen 293. 

Nyrop 165. 317. 


Oldenberg 14. 
Örtel 10. 27. 40. 109. 
Osthoff 10. 288. 


Papadopulos 299. 
Pasgali 318. 

Pedersen 42, 211. 
Persson 109. 179. 318. 
Petersen 114. 
Philemon 33. 
Phrynichos 2. 59. 217. 227. 
Planer 256. 

Plasberg 203. 

Plinius 129. 196. 
Plutarch 128. 168. 
Pohlenz 14. 

Polle 299. 

Polzin 45. 

Porphyrio 208. 
Porphyrios 135. 
Porson 174. 

Port royal 41. 

Pott 6. 

Pradel 155. 

Prellwitz 168. 192. 315. 


Priseian 6. 24. 45. 90. 96. 129. 284. 322. 


Probus 129. 144. 
Protagoras 4f. 41. 


Quintilian 24. 33. 61. 153. 162. 196. 225. 


227. 287. 


Radermacher 201. 216. 274. 276. 320. 
Rahlis 227. 

Reinhardt 52. 

Ribezzo 316. 

Rödiger 261. 

Rönsch 130. 

Röthe 40. 

Roth, R. 241. 

Rupprecht 210. 

Rutherford 59. 


Sabler, v. 169. 

Salonius 34. 37. 104. 108 f. 151. 196. 
Sauppe 322. 

Scaliger 267. 302. 322. 

Schäfer, Dietrich 235. 


Schiepek 74. 

Schleicher 6. 

Schleusner 240. 

Schmalz 71. 

Schmid, W. 160. 165. 281. 283. 
Schmidt, J. 17, 246. 

Schneider, ©. 319. 

Schneider, R. 75. 

Scholiast zu Dionys. Thr. 18. 294. 
Scholiast zu Homer 285. 295. 
Schömann 109. 144. 

Schröder, Edw. 321. 

Schröder, ©. 319. 

Schubert 228. 233. 

Schuchardt 94. 235. 251. 
Schulten 71. 


Schulze, W. 11. 21. 22. 28. 59. 70. 
146. 161. 168. 185. 195. 223. 226. 


229. 235. 246. 285. 319. 
Schwab 65. 
Schwyzer 12. 49. 106. 142. 213. 319. 
Seneca 294. 
Servius 17. 24. 81. 189. 238. 
Sethe 136. 
Seyffert 136. 
Sinclair 40. 
Skok 44. 


Skutsch 54. 58. 68. 118. 120. 185. 194. 


Da Bl 
Sokrates 1 ff. 


Solmsen 145. 166. 206. 210. 214. 225. 


Sommer 189. 
Sommerfelt 155. 

Sonny 107. 

Soutter 316. 

Specht 315. 

Sperber 319. 

Spitzer 53. 65. 255. 269. 
Steindorff 152. 
Stephanus, Henr. 239. 285. 
Stifter 316. 

Stimming 136. 

Stoiker 125. 153. 
Stowasser 185. 

Strachan 233. 
Stürenburg 271. 

Sturm 308. 

Suchier 141. 
Szadrowsky 40. 


Teichmüller 228. 
Theophrast 125. 
Thielman 96. 98. 101. 
Thomas Mag. 33. 


Thumb 146. 152. 181. 257. 273. 281. 
Thurneysen 81. 175. 234. 237. 256. 260. 


Tobler 29. 53. 263. 273. 275. 
Tryphon 144. 


Usener 139. 206. 
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Vahlen 61. 125. 152. 321. 

Van Ginneken 293. 

Varro 17. 18. 22. 26. 38. 76. 80. 126. 
153. 179. 186. 237. 272. 

Vendryes 22. 90. 127. 154. 249. 268. 

Verrius Flaceus 191. 272. 

Von der Mühll 320. 

Vondrak 200. 262. 


Wackernagel, W. 64. 

Walde 18. 

Weber, Ph. 276. 

Weigand-Hirt 9. 

Weise 318. 

Weizsäcker 108. 

Wernicke 50. 315. 

Werth 108. 

Weyman 297 £. 

Widert 70. 

Wilamowitz, v. 122. 147. 176. UM. 
178. 214. 263. 317.. 318. 320. 322: 

Wilhelm 82. 

Wilmanns 29. 86. 90. 273. 307. 308. 

Windisch 76. 84. 

Wirth 49. 

Wissowa 63, 71. 

Wölftlin 65. 67. 72. 87. 110. 130. 1621. 
223: 

Woltersdorff 130. 150. 


Zenodot 79. 95. 
Ziemer 65. 
Zimmermann 34. 
Zonaras 240. 


III. Sachen. 


Ablativ 213 £. 

Absolutive 288. 

Abstracta 37. 

Adjektiv 65f. 290. 

Adjektiva auf -ax -d5 29%. 

Adjektiva aus Subst. 53. 

Adjektiva possessiva 68 ff. 

Adverb von Präp. regiert 225 ff. 

Adverbia auf -zi 288. 

Afrikanische Sprachen 152. 

Asyptisch 38. 128. 131. 152. 

Akkusativ 214 ff. 226. 

Aktionsart 181. 

Albanesisch 258. 

Altindisch (Sanskrit) 17. 19. 56. 85. 95. 
972. 99.21022210971527 79820 
210. 228. 238. 258. 287. 302. 

Altiranisch 97. 103. 210. 258. 

Altirisch 10. 228. 234. 260. 295. 296. 

Altpersisch 262. 304. 

Anaphorisch 84. 

Anaphorische Kongruenz 86 ff. 

Anastrophe 153. 196. 201. 


Anomalie 22. 

Anrede 143 f. 

Aolısch 72. 

&rö rnoWwod 176. 310. 

Arabisch 64. 127. 131. 204. 251. 
Aramäisch 197. 

Archaismus 175. 

Armenisch 141. 211. 258. 296. 317. 
Artikel 102. 103. 125 ff. 
Assyrisch 127. 

Athiopisch 127. 

Attisch 213. 

Attizısmus 197. 


Awesta i9. 95. 102. 200. 223. 234. 238. 


259. 309 £. 


Bahuvrihi 289. 


Baltische Sprachen 91. 95. 200. 260. 


266. 270. 
Baum- und Fruchtnamen 17. 321. 
Befürchtungssätze 277. 
Belebtes 8. 22. 
Bersnamen 21. 
Bibel, latein. 13 usw. 
Böhmisch 274. 315. 
Borneo 40. 
Bruchzahlen 135 £. 


Contagion 254. 


Dativ 208. 210£. 219. 
Dehnung, metrische 318. 
Deiktisch 84. 

Deixis 101 ff. 
Deminutiva 16. 316. 
Demosnamen 33. 
Der-Deixis 102. 
Distanzkomposita 185. 
Dual 128. 

Du-Deixis 102. 


Figennamen 145 f. 
Enantiosemia 235. 
Englisch 4 f. 
Epieöna 26 ff. 
Ftruskisch 22. 


Fernkomposita 185. 
Festnamen 147. 
„Feuer“ 151£. 
Flurnamen 18. 33. 
Flussnamen 21. 30f. 
Fremder Einfluss 150. 


Gegensinn 235. 

Genetiv 210 ff. 

Genus 1 ff. 

Genus der Adjektiva 46 ff. 
Genus der Pron. 19.79. 
Genus der Substantiva 9 ff. 
Genus der Zahlwörter 51. 
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Genuswechsel 44 ff. 

Germanen 286. 312. 
Gottesnamen 62. 146. 
Gradationsformen des Adj. 65. 


Haplologie 99. 

„Haus“ 221 ff. 

Hebräisch 125. 127£. 150. 203 f. 258. 
265. 

Hebraismus 203. 

Heteronymie 10. 

Hic-Deixis 103. 

Hindustani 64. 

Höflichkeitsausdrücke 125. 

Hyperapophatisch 302. 

Hypostase 206. 


Ich-Deixis 102. 

Tlle-Deixis 103. 

Indeklinabilia 153 ff. 
Indianersprachen 8. 7. 

Indische Sprachen 64. 127. 258. 
Indonesische Sprachen 127. 152. 
Inselnamen 31. 225. 
Interrogativpron. 198. 
Iste-Deixis 103. 

Iteration 228. 


„Jeder 118 fi. 
Jener-Deixis 102. 
Juristensprache 204. 


Kanzleistil 145. 
Kappadozisch 152. 


| Kaukasische Sprachen 8. 


Kasus bei Präpos. 206. 
Keltisch 234. 286. 
Kirchenslavisch 14. 262. 
Kontaktkomposita 185. 
Koptisch 152. 


Landesnamen 31. 225. 

Latinismus 150. 

Lehnwörter 6. 44 ff. 

Lettisch 127. 260. 

Ligurisch 31. 

Litauisch 18. 79. 82. 99. 127. 184. 257. 
Litotes 298. 

Lokativ 149. 221. 


Masgyarisch 127. 
Medium 901. 
Metallnamen 46. 
Monatsnamen 30. 

Mond 38. 42. 
Monosyllaba 188. 197. 
Motion der Subst. 10 ff. 


Nahkomposita 185. 
Negationen 248 ff. 
Negation mehrfach 297 ff. 


Negation pleonastisch 306 ff. 
Negation: Stellung 202. 
Neunerzahlwort 211. 
Neuperisch 10. 64. 127. 287. 
Neutrum 15 ff. 

Nomina agentis 53 f. 
Nomina communia 23 ff. 
Nomina propria 61 ff. 
Nomina verbalia 285 ff. 
Nominalabstrakta 288. 
Numerus der Pron. 78. 


Ordinalia 112£. 119. 1351. 
Ortsnamen mit -fevr- 33. 


Parasyntheta (Verba) 191. 
Partitiver Artikel 152. 
Patronymika 71. 
Personalpronomen I pers. 211. 
Personennamen 22, 145. 
Phrygisch 72. 

Poetischer Stil 147 £. 
Polyptoton 97. 194. 
Possessiva 80 ff. 
Präfixdenominative 192. 


Pränominaler Gebrauch der Präp. 192 ff. 


Präpositionen 135 ff. 318ff. 
Präpositionelle Verbindungen 204. 
Präpositionsadverbien 157. 

Präverbia 167 ff., 228. 

Preussisch 184. 

Privativa 284 ff. 297£. 
Prohibitivpartikel 259. 275. 
Pronomen 75 ff. 

Pronomen demonstrativum 8. 101 ff. 
Pronomen indefinitum 7£. 114 ff. 
Pronomen interrogativum 7£. 110£. 
Pronomen personale 6. 8. 
Pronomen possessivum 147. 
Pronomen reflexivum 6f. 781£. 
Pronomen relativum 125{£. 
Punisch 257. 


Quantitative Negationen 267 ff. 299 ff. 


Reflexiva, 79. 89 ff. 317. 
Reziprozität 96 ff. 
Rhotazismus 23. 


Romanische Sprachen 17f. 104. 117. 


130£. 136 ff. 315. 316. 
Russisch 44, 262. 


Satznegation 263. 

Scholast. Latein 204. 

Schiffe 42. 

Selbstheit, Ausdrücke für 125. 


89 ff. 
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Semitische Sprachen 8. 127. 274. 

Serbisch 262. 

Simplicia statt Komp. 1881. 

Skandinavische Sprachen 41. 91. 130f. 

Slavische Sprachen 8. 17. 42. 64. 72. 
82. 91. 95. 127. 184. 200. 210. 270. 
274. 

Slowenisch 127. 

Soloikismos Ahabandiakos 281. 

Sonne 88. 42. 

Sorbisch 127. 

Sprichwort 148. 

Städtenamen 18. 21. 31. 34. 44 f. 221 ff. 

Substantiva u. Adjektiva 51. 

Substantiva der griechischen I. Dekli- 
nation 20£. 

Substantiva auf -&» 33. 

Substantivierung 52£. 140. 

Südarabisch 127. 

Suppletivwesen 10. 


Tisrinasprache 40. 
Tmesis 170 ff. 229. 
Tocharisch 6. 258. 
Tod, Todesgöttin 39. 
To-Deixis 103. 
Türkisch 64. 


Überschrift 144. 
Uerofinnische Spr. 8. 127. 
Umbrisch 184. 198. 
Unbelebtes 8. 15. 30. 
Unbestimmter Artikel 150 ff. 
Unechte Präpositionen 157 ft. 
Ungeschlechtiskeit 6. 
Univerbierung 82. 204. 


Veda 69. 117. 209. 228. 234. 241. 286. 
Verba des Wollens, negiert 261. 
Verbalabstrakta 287 £. 
Verbaladjektiva 52. 285 f. 
Verbindung von Präpositionen 228. 
Verbum 152£. 
Verwandtschaftsnamen 146. 
Vokativ 76£. 143. 

Völkernamen 58f. 146£. 
Voranstellung der Präp. 193 f. 
Vulgata 36. 


Walliser Deutsch 31. 
„Wasser“ 16. 
Werkzeugsbezeichnungen 40. 
Windnamen 30. 
Wurzelnomina 287. 


Zahlwort 136 £. 


Fl 


IV. Wörter. 


{. Griechisch 

(inkl. neugr[iechisch)). 

&- 169. 

&a(v)- 284E. 

"Aßkapiaı, apAdheıa 288. 

aßionia 288. e 

"Ayadodaımovıaoral TO. 

äyauos 29. 

dyAocoog 294. 

ayvosiv 297. 

ayvövaı 188. 

ayvas 297. 

&yogsdewv 187. 189. 

Eyoade, dyecdı -Dev, dyodv 
de 205. 223. 

Gygapiov 288. 

&ygsı 185. 

dyodtegog 65. 

adeipn 11. 

Gönoıres 297, 

Göıapooin 288. 

adınalaoyos 291. 

dövrov 285. 

ddoegos 291. 

döaıns 287. 

denntı 288. 

derov 297. 

deAntos 293. 

älvE 287. 

ddavaros -varn 49.286.316. 

üdest 2898. 297. 

ddeog 289. 

idepmos 290. 

donivs 2. 

Adnvnoı, -vaße 149: 157, 
222. 

ala 39. 

Alain 69. 

alFfel 273. 

af 10. 

AioAin vijoosg 69. 

Aindriog 69. 

"Argos 29. 

dıoros 285. 

aipvidıog 66. 

alyun 25. 

dinanos 290. 293. 

anegoenoung 289. 

"Aueotvng 31. 

dnhoaros 285. 

dnkens 29. 
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duinoos 294. 

anoaoin 287. 

Gnodmoiıs 171. 

artnuov 294. 

änvoos 61LA. 287. 

"Alaßavöınnösg 
ooAoınıouds 281. 

dAoöde 2090. 

aleyeıv 261. 

aleyiteıw 245. 261. 

alenvooig 2. 

@lerrodawve 2. 

alenrgvov If. 25. 

aiErToo 2. 

Alssdvögeın 60. 

aimdns 294. 

aAnditsıv 294. 

alıßbdew 170. 

&Aıda 33. 

Alınoövrdöe 223. 

afloneodaı -onsıv 179. 

aAida 263. 

aAAmA- ITL. 194. 317. 

diiodev 222 

diios &AAov 98. 317. 

d&Aoyov 17. 

alonnE 26. 

-au- 269. 

&ua 169. 

audio 288. 

"AuaAdin, AudiBeıa 288. 
3a. 

audra 49. 

duaynti 288. 

dußids 2. 

außoocim 286. 

&ußooros 285f. 294. 

Amelciv 297. 

aueilov 288. 

du’ noı 149. 

amıodi 289. 

duoynti 288. 

&uoopos 294. 

dumaudes 206. 

Guvuov 294. 

"Auvvia(s) 4. 

"Augeßtus 161. 

Gdugpaoloregos 159. 

dugpi 123. 155. 159f. 169. 
188. 197. 207£. 318. 

augpıdeäıog 159. 

amgpıevvövaı 186. 





AugıeEmeıw 318. 
Aupımnroges 159. 318. 
Augpı-megl 232. 233. 
aupinokos BU. 
@dupiovros 318. 
"Augpızeisn 62. 
augporego- 12241. 159. 
dUPoTEOw@s -0W0E -0Wwdev 
123. 160. 
dupo, dupoimw 122f. 159. 
kret. &duwfel 2%. 
avd, dva- 182. 207. 210. 
237. 299. 
ava 165. 
Avayan 62. 
avadınodooöv 320. 
Gavaluov 294. 
Gvaımnari 288. 297. 
Gvandtafıs 320. 
avdnlacıs D. 
dvantaodaı 237. 
avaiioneıw 179. 
dvalnıs 293. 
Gavaioyos 206. 
dvairog 285. 
dv mEeoov 203. 
dvdwmeoros 299. 
dvasınoos 299. 
dvanieos 299. 
dvasvoros 299. 
Avagıavoi 291. 
avapiornaıs 288. 
dvaoca 10. 
dvagvvrarreıv 3. 
dvaopdiiceıv 182. 
Gvdodnodov 16. 
avdo@v 33. 
Gveıucaodaı 292. 
areisıoros 293. 
&venosg 14. 30. 
AvendAuevos 320. 
avenaito 320. 
avenıpacia 288. 
ävev, dvevde, ävıs 157.199. 
298. 
dv-ev- 2A. 
avedyeodaı 292. 
dvndcodaı 292. 
Avnnovoreiv 297. 
avivoo 294. 
avno 10. 


\"Avdemoös 34. 


"Avdeuodoca 33. 
dvdownos 29. 
aviaroog 291. 
anıdowri 288. 297. 
@volysıv 186. 
avoivunıds 291. 
dvouoiododaı 292. 
Gvovrnti 297. 
dvrayogsdew 187. 
Gvravaniouevos DW. 
Gvrevnoısiv 170. 229. 
avi 155. 225. 
avrıßolctv 320. 
"Avuıßodrn 316. 
avrıleyeıv 187. 
dvrovvula 76. 125. 
dvo 158. 
avwicri 288. 
dvwuori 289. 
Gv@uorog 285. 289. 
dvapeiis 293. 322. 
agvveoin 288. 
Goudn 15. 
Gaouödg 15. 24. 
doınog olanoıs 291. 
aöooaros 294. 
arayögevoıs 258. 
anadın 291. 
anaupıevvdvaı 182. 
dnaovogs 285. 
aneionros 297. 
dneigov 53. 
anern 231. 
anevavıı 232. 
ansvavriov 232. 
areoınevar 183. 
annuavros 294. 
anıumv 294. 
anıdeiv 297. 
anıoreiv 297. 
@nihovros 291. 
ar, dno- 158. 182f. 188. 
211. 227. 231. 238. 296. 
anoßaoıleds 183. 
anoyovoı 252. 
anodapddvew 183. 
anödeıkıs 264. 
anddsınvos 296. 
anodeog 296. 
anodvnoneıv 187.188. 190. 
anonepalttsıv 191. 
d@rcouos 111. 115. 
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ngr. dnö nagdıds 207. 


anoniwdeıw 182. 
dnoxteiveıw 187. 188. 
amoAadeıw 189. 
anolıs 291. 
aroAAövaı 186. 188. 
’Anoilwwuog 69. 
anoviteıw 187. 
arövııgov 187. 
arvosevog 296. 

ano negvor 22T. 
anorAovreiv 183. 
anongo 233. 
anongodev 231. 
anöngodı 167. 231. 
aropyeiodaı 180. 
dnormAod 225. 
dnovs 294. 
anoysıpoßioros 206. 
and 209. 

aröomvos 294. 

don un 283. 
"Agsıog ndyog 73. 
agern 43. 

Gonıos 62, 69. 
”Aons 62. 

Goderzıs 125. 
ägdoov 1251. 
Goıyvorn 316f. 
donzos 248. 
Goveiodaı 258. 283. 
dovnoıs 258. 
do0evındg 5. 
doonv, -eva 4, 10. 
dowyn 15. 

Gowyos 15. 
Goßoin, doßoAog 3. 
dodevns 293. 
dornerog 189. 

aonis 25. 

dorovdi 289. 
doroa 18. 

aovil 289. 
dodußaua 291. 
Gratin 288. 
drapos 291. 

dregor zöregoı 114. 
dreoog 112. 1221. 
Greorpin 288. 

arleı 170. 292. 
argenns 294. 
Grvyeiv 297. 





Grvghs 294. 

ad 193. 

aö- 155. 168. 

aöinzets 10. 

dvnvos 294. 

adgıov mit &s 225. 

aözde 131. 

aödravr- 7. 82. 89. 

ngr. ade 76. 

aörina 141. 

aöro- adros 7. 49. 83. 89. 
106. 

adrois inmoıg 149. 220. 

adrouaros -uden 7. 49. 

adronadis MW. 

adrooavrod u.dgl. 194. 

adrög zeivos 112. 

aörod usw. anaphorisch 94. 

aöyaızeıw 155. 

dpavödveıw 183. 

dypaoia 288. 

dpdıros 285L. 294. 

äpdovos 66. 294. 

"Agyeoodiouos 69. 

Ageoditn 62. 

dpooveovres 287. 

üpwvos 294. 
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Srundfäge der Theologifchen Literaturzeituhg. 


1. Die Anzeige foll auf jeden Fall einen Einblid in den Inhalt des 
Buches gewähren, außerdem aber ein Urteil ermöglichen, ob und inwiefern 
die Wiffenfhaft dur eine eigentümliche Seiftung Alärung und Förderung 
erfahren hat. Alle nicht ftreng wifjenfhaftlichen, insbefondere alle perfönlichen 
Aüdfihten müfjen ausgefchloffen bleiben. 

2. Der Raum der ThE3 ift befchränft. ES ift deshalb erwünfcht, daß 
die Anzeigen im Ausdrud fo fnapp wie nur möglich feien und fich auf 

unwefentliche Sinzelbeiten nicht einlafjen. Die von der Schriftleitung auf 

der Anfragefarte für den Umfang gemachten VBorfhläge follen das Urteil 

de8 Rezenfenten über die Wichtigkeit der Sache nicht binden. Doch ift im 

alle erheblicher Überfchreitung ded gewährten Raumes vorhergehende Nach» 
richt an Brof. D. E. Hirfh erwünfcht. Verfürzungen de Umfangs dagegen 
fönnen ftillfehweigend vorgenommen werden. 

3. Für Unterdrüdung wertlofer oder populärer Sahen ift die Schrift- 
leitung nur dankbar. Doch bittet fie dann um furze Mitteilung an Prof. 
D. €. Sirfh. Die Verlagebuhhandlung behält fi dad Necht vor, unter» 
drücdte Schriften gegen Srjtattung der dem Rezenfenten erwadhfenen Borto- 
außlagen zurüdzuforderr, 

3. Mit der Annahme der Beiprehung durd die Schriftleitung geht 
da8 Bub in daß Eigentum ded Aezenfenten über. Zur Zahlung von 
Honorar ift die VBerlagsbuhhandlung zurzeit außerftande. Der ARezenfent 
tteft eine Korrektur feiner» Bejprehung felbft und erhält von der Nummer, 
in der fie erfcheint, ein Stüd bei Srfcheinen frei zugefandt. Weitere Stüde 
der gleihen Nummer werden am beiten gleichzeitig mit Srledigung der 
Korrektur, und, der neueften Poftbeftimmungen wegen, mittelft nebenber- 
gehender Voftkarte beftellt. &5 wird für jedes der Dadenpreis der Einzel- 
nummer abzüglich 25 °/, Rabatt berechnet. Sonderabzüge fünnen nicht her- 
geftellt werden. 

5. Das Manuffript foll den üblihen Anforderungen an Deferlichfeit 
und Drudfertigfeit entfprehen. Wer Öelegenheit hat, e8 in Mafchinen- 
fchrift zu liefern, verpflichtet den Verlag zu befonderem Danke, Korrekturen 
gegen Manufkript fönnen wegen der mit ihnen verbundenen Unfoften nur 
in fehr begrenztem Umfang ausgeführt werden. Dringend erwünfdt ift 
23, das, was in Aleinfchrift gedrucdt werden fann, durch fenfrehten Strich 
am Rande mit beigefegtem P. zu fennzeichnen. 

6. Der Wert der Theologifchen Piteraturzeitung ift mitbedingt durch 
Öte Schnelligfeit ver VBerichterftattung. S8 liegt der Schriftleitung alfo 
on möglihft baldigem Singang der DBefprehungen, fpäteftend binnen 
Bier Monaten nah Empfang des Buches. Wer längere Frift wünfcht, 
möge die Schriftleitung im porauß verftändigen. 

7. Mm Angabe der recht3 oben auf diefem Zettel fteebenden Nummer 
ouf der an die Schriftleitung (Prof. D. Hirfch, Söttingen) einzufendenden 
Beiprehung wird gebeten, 





Die der Nummer beigefügten Buchftaben erinnern an die für die 
Befprehung auf der Anfrage etwa gemadhten Vorfhläge (A. Anappe 
Beiprehung. B. Ausführlihere Befprehung. C. Aurzer Bericht von 
250 Worten. D. Sammelberigt). 

Die Schriftleitung 


F.272. 15. 1. 28. der Theologifchen Piteraturzeitung 
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coeavzo T. 

oeavrod 89. 
Zeßaozos, -n 60. 
ZSeionvdov 12. 316. 





einen 38. 

Zeiwodg 34. 

-oı 2218. 

-gia, -gıov 288. 

Zunvovı mit &v 293. 

onenteodaı 186: 

onEon 4. 

Zuöra 2. 

oRogriog 40. 

oo T7. 

copov 58. 

or@laı "Hodnlea: 73. 

oreoyeıw 191. 

otiin 254. 

oroa BaolAsıog 731. 

orodriog 72. 

orgEpewv 245. 

ovynadeinsıv 230. 

ovynaraßaiveıv 230. 

ovynoivsıw 182. 319. 

ovAlaußdvewv DI4, 

oöv, ovv- 154.155. 177.183. 
220. 230. 237. 243. 

svvavansiodaı 230. 

ovvanodvijoneıw 188. 237. 

ovvanooreiicıw 23. 

obvösouo. (ngoderınot) 153. 

oövdsowog 125. 

ovvovo 167. 

ovveivaı 244, 

ovveiva 2. 

ovveysıv 244, 

ovvdEeisıw 177. 

ovv vo 201. 

oövodog 44. 

Zöoa 3. 

eög 10. 

op-Formen 78f. 91. 

opea 1. 

opeis 92. 

opereglbeoda 79. 84. 

opEregog 9. 

opös 9. 

opoiregos 80. 95. 

oxeua, oynua 45. 

oxoAuiog 66. 

-eo 226. 


z& nat cd 106. 131. 
tawos, wnuog 132. 
taepös fem. 47. 
Tavoonöia, -05 49f. 
taörov 53. 


rapon 3. 
te 19. 


tedvdvaı 190. 
texvov, v&nog 16. 
tenvonoıdg fem. 49. 
TeAauovıos 68. 
teileıw 189. 

kret. zelouaı 322. 
teiog 164. 

kyren. zevraı 322. 
zn 108. 

tnde 103. 

ındis 11. 
nAsdands 111. 
znAinog 105. 111. 
tnweoov 83. 105. 
zivog 103. 

tütes 83. 

to vi 197. 

ruuwgds 24. 

tinore 23. 

is, vi T. 110. 114. 
zıs, vı 7. 110. 114 ff. 
tig te 119, 

tıorıg 116. 

zo TT. 

toiog 105. 114. 
ToLovrdroomos 83. 
tooavranAdoıog 83. 
tooovrdgıdmog 83. 
z60og 105. 
tooodrov 108. 
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zeopo 12. drpinowog 49. 

ToAuods, -oi 223. pdomAog 42. 

övn 82. pnyös 32f. 

zuöyn 62. pdivew usw. 286. 

Tvyav 147. paöoos ST. 

zo 131. -pı 225. 
Diinudrıov 16. 

öyoov 53. poßog 62. 

Tödosan 31. poıßmredeıw 321. 

2dag 16. yovn 15. 

Öueregog 8. povög 15. 

önava- 233. pood 13 

N, pogds 53. 

Dans 202, -poinmı 238. 

a Be 

önen(-$) 231. 232. De 

ünenngogeiv 228. N j 

dnegava- 233. yaual 32. 

dnegavadös 233. xdeww 163. 199. 216. 

öneg 158. 166f. 214. 215. | yagıs 62. 


216. 220. 2351. yderns 44. 


a. 236. yYeıoav vöuos 149. 
üneodvo 158. yeludov 26. 
Öneodev 167. 


öneoAiav 139. Xngworal 28. 


49ı6os 66. 
190» 32. 39. 
-yi 257. 


önd 8m0- 3074, 21a, ala.) Kor OT. 
215. 335f. noiga 2. 
Öno, Önv 165. xgEos 205. 





vov, To, ep ®. dnondeo(dev) 158. yduun 3. 
zodro 108. önongo 231. boy 14. 
tovroyi 172. zo Önontov 52. 
todyog 10. 076 cı 174. & 144. 
Toanetoövra mit eig 223. | dmopieng 239. av 718. 
rodpn 315. dnzoo 231. ov 173. 
reıtatos 6öf. dnngoras 132. oveiodaı 219. 
zoopn 15. Örsrıog 66. ög postpositiv 196. 
zoopı AT. ös 10. öore 119. 
toopög 15. Öotegog, Öoravog 66. Spei(i)ov 284. 
2. Italische Sprachen absolvere 190. 
(Latein unbezeichnet). au 


ab, ab- 213. 216. 233. 
abante 233. 

abdere 189. 

abemito 184. 

abhinc 226. 

abolere 81. 

abolescere 81. 
abscondere 230. 


abuti 180. 183. 
accipetrina 11. 
accogmoscere 190. 
achorü 267. 

ad, ad- 158. 216. 229. 
adalligare 229. 

ademus 267. 

adeo 199. 

adimere 184. 





adipisci 188. 
adjeetivum 52. 
admodum 205. 
ad quo 199. 
advena 24. 
adversus, -um 163. 199. 
Aemilia 53. 
Aemiltus Adj. 60. 
Aeneius 70. 
Aesopius 75. 
Aetna 30. 

Afer 59. 
alfatim 204. 

a foris 227. 
agere 235. 
agnoscere 190. 
agmus -a 24. 
agricola 22. 24. 
alaopolitae 267. 
alacer 47. 

Alba 31. 
Albula 30. 
aliquando 116. 
aliquis 117. 


alıs alium u. dgl. 98. 194. 


alıus alium 97. 

alter alterum 97. 99. 
alteruter, -trum 981. 
altor 54. 

altricia, altriei 54. 
alvus -32£. 

ambi 160 £. 169. 214. 
ambidexter 159. 
ambiegnus 160. 
ambigere 161. 
ambire 161. 
Ambirenus 161. 
ambısinister 159. 
ambulare 161. 
amburbium 160. 
amicire 161. 

amıta 10. 
Amiternum 161. 206. 
Amiternus adj. 59. 
amnis 30. 

a modo 227. 
amplexari 319. 
osk.-umbr. an- 284. 
osk. anamum 316. 
ancidere 161. 

ancılla 10. 

umbr. anfer- 161. 
angelicus 74. 

anıma 13f. 316. 
animal 17. 

animatus, animosus 14. 
anımus 13£. 316. 
Anıo 30. 

ante 167. 175. 195. 214. 
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ante diem tertium u. dgl. 194 ff. 
antequam 214. 
anterior 214. 
anteritas 214. 

an terminum 160. 
antistes, -stita 26. 55. 
Antium 31. 

Antonius 60. 

anus 10. 55. 

aper 10. 

a peregre 227. 
aperire 189. 

apisci 188. 

appellare 189. 
appetere 179. 

Appia 53. 

apud 237. 

Apulia 31. 

aries 10. 40. 

Arpinas 82. 
articulare 125. 
articulariıs morbus 125. 
articulus 1251. 

Asina 22. 

asınus 56. 65. 
Athamana littora 317. 
etr. Athropa 316. 
atomus 44. 

attatae 257. 

auctor 481. 

audax 48. 

auferre 155. 

aufugere 156. 
Augusta 60. 
Augustus 60. 
aurichaleum 46. 
aurora 12. 

Auruncus 58. 

ave 257. 

avıa 11. 


babae 257. 

Bacchus 63. 

bella cıvilia 74. 
bellator 54. 

belli 223. 

bellum Catilinae 73. 
bellum Jugurthinum 72. 
bellum Persicum 73. 
bellum Punicum 73. 
benedicere 170. 
beneficio 163. 

-b1 225. 

bidens 48. 

bombax 257. 

bos femina 10. 
Bruttium 31. 


Caecina 22. 
caelestis 287. 


caelı 46. 

caelus, -m 39. 
Caesar 64. 

Caieta 224. 

campus Martius 74. 
caniculares dies 74. 
Capua 31, 223. 
carere 249. 
cassiterum 46. 

cata mane 121. 
Catilina 22. 

caupo 11. 

causa 163. 199. 201. 210. 
causarı 179. 

cave 249. 

-ce 105. 

cedo 105. 

celsus 189. 

Ceres 63. 

Cerialis 63. 

cernere 319. 

charta 44. 

circa 160. 232. 
eircamoerium 160. 
circiter 160. 

eircum 160 f. 175. 214. 
cireumeirca 160. 232. 
circumferre 161. 
eis 85. 105. 161. 214. 234. 286. 257. 
cisalpinus 234. 
citra 85. 105. 214. 234. 236. 257. 
civitas 37. 

clam 162. 
claneulum 162. 
Clodianus 75. 
coadimplere 229. 
cochlea 44. 
coemere 184. 
coemptio 184. 
cognoscere 1%. 
coire 237. 

columba, -us 26 £. 
colus 32 f. 

comere 184. 
commodare 191. 
commorientes 237. 
comparare 184. 
compellare 189. 
comperoranto 177. 
competere 179. 
compitum 179. 
complere 188. 
complexari 319. 
compos 56. 
comprehendere 230. 
compromittere 229. 


con- (co-, com-) 158. 187. 190. 229. 237. 
296. 


concernere 319. 





concolligere 229. 
concrucifigere 229. 
concupiscere 189. 
condere 189. 
conditivum 53. 
congregare 172. 189. 192. 
conivere 189. 
consentes 237 
consentire 237. 
considerare 191. 
consimilis 296. 
conspicere 188. 
consulere 237. 
contemplari 191. 
contra 170. 
contubernalis 172. 
convasare 191. 
conviva fem. 24. 
cooperire 229. 
copa 11. 

cor 37. 

coram 162. 216. 
Corinthia 53. 
Corinthus 31. 
cornum: cornus 17. 
corruptrix 54. 
Corsica 31. 

corvus 26. 

credere 189. 
Cremera 30. 
crimen 45. 

cubare 189. 

culas 82. 

cuius 81. 

cum 158. 198. 199. 213. 216. 237 
-cumbere 189. 
cunque 120. 
cupiscere 189. 
curio 54. 

currere 181. 


Dardanus 59. 

osk. dat 209. 

de 209. 213. 216£. 233. 236. 237. 
dea 11. 

de-ab-ante 233. 

debere 178. 

decapitare 131. 

de circa 233. 

de ex 233. 

deinde 297. 

de longe 227. 

deluere 319. 

demagis 227. 

de me horfi)tatur 175. 
demere 184. 

denascı 182. 

dens 37. 

denuo 205. 

de post 233. 


DB: 

derepente 227. 
desaevire 183. 
desolvere 319. 

de sub 233. 
desubito 225. 227. 
desuper 232. 

de supero 232. 
desusum 227. 
deterior 167. 
dextra 53. 215. 
Dialis 70. 

dicere 189£. 
diecula 35. 

dies 20. 34 ff. 38. 
Diespiter 34. 
difiieilis 296 £. 
Tiffiteri 296. 
dijungere 183. 296. 
dinoscere 190. 
dirimere 184. 

dis- 155. 168. 175. 296. 
diseernere 319. 
discondueit 230. 
diseredere 183. 
dispereutere 230. 
disperdere 230. 
disperire 230. 
displacidus 296. 
displicere 296. 
dissimilis 296. 
dissimware 296. 
dissipare 186. 
dissuadere 296. 
divıdere 168. 
Divi potes 56. 
divisio 171. 

divus 287. 

domi, -o 221 ff. 
dominica, -us 36. 71. 
domus 32. 

duelli 223. 
dulcedo 37. 
dummodo ne 279. 


dum ne, dum non 259. 279 £. 


eapropter 199. 
ebibere, epotum 180. 
-efacere, -efieri 170. 175. 
effector 54. 

egomet 83. 

eius 148. 

eluere 180. 

em 185. 

emere 184f. 234. 
osk. en 236. 

en 185. 

enthea 51. 

Ephesus 224. 
equitissa 11. 

equus: equa 24. 


sy 











erga 199. 

ergo 199. 
erilis filius 72. 
errator 54. 
Etruria 58. 
Etrusceus 58. 
eu, eugae, eugepae 257. 
Eutopia 267 
ex 199.218. 
exadversus, -um 163, 232. 
excellere 189. 
exesto 170. 
eximere 184. 
exinde 227. 
ex nunc 227. 
expedire 171. 
expergisci 189. 
expers 296. 
expetere 179. 
explorare 185. 
exporgere 230. 
exsanguis 296. 
exsurgere 230. 
extra 215. 
extremus 167. 


fabulae manes 57. 
facere 189. 
facessere 191. 
facierum 35. 
fagus 32. 

fatıs 204. 

femina 10. 315. 
femininum 5. 


feria 36. 

ferox 48. 67. 
ferrea aetas 75. 
Fidenae 31. 
Fidenas 82. 
filia 11. 

fimus 46. 


finı, -e 164. 199. 
finitumus 65. 
Flaminia 53. 
Flaminius 60. 

flocci 321. 

flumen 30. 

fluvius 30. 

foras 163. 

forum: forus 18. 
forum Appi 71. 
forum Augustum 71. 
forum Caesaris 71. 
forum Divi Traiani 71. 
forum luli 71. 
forum Iulium 71. 
forum Nervae 71. 
forum Popili 317. 
forum Romanum 71. 
frater 10. 


fratrıa 11. 
fratrissa 11. 
Fregellae 31. 
fructus 45. 
fugere sibi 91. 
furia 87. 


Gabü 31. 223. 
Gaius 109. 

Gallia 31. 

Garumna 30. 

gener 10. 

genu 37. 

genus 5. 16. 
Glycerium 19. 
gnate mi 77. 
Graecus, Graius 58. 
gratia 163. 199. 210. 
gregare 189. 192. 
gutta 254. 


gyrus, per girum, in giro 161. 


hacpropter 199. 
hactenus 200. 
haedilia 11. 

haud 256. 

hauddum 256. 
haudquaquam 256. 
Hectoreus 70. 

hemo 124. 

Herclo Iovio 71. 
heres 28. 

herma 44. 

hettae 321. 

hie 102 ff. 129 £. 

hie 104. 

hiems 37. 

hirundo 26. 
Hispanus, -e 59. 317. 
hodie 104. 

hodiernus 67. 

homo 28£. 124. 287. 
hora 36. 

hornus 83. 

hospes, -ita 26. 54£. 215. 
huc 107. 

humus 32f. 39. 

osk. hurtin kerriiim 200. 


ıdeirco 160. 
ignarus 271. 
ignis 15. 
ignoscere 292. 
illae 104. 

ille 102. 104. 108£. 130£. 
illiberis 289. 
illue 107. 
illunis 289. 
illuvies 287. 
imbalnities 287. 
immortalis 286. 








a 


imparentem 287. 
imperfundities 287. 
implacidus 296. 
implorare 185. 
impos 56. 290. 
improles 289. 
impune, -is 289. 
in 156. 207. 213. 236. 
in- (privativum) 171. 284 ff. 
inamoenus 273. 
inaudax 290. 
incestus (Subst.) 288. 
incestus (Adj.) 285. 
incomitem 289. 
inconsultu 288. 
incoram 162. 
incultus 288. 
incumbere 220. 
incuria 290. 

inde 209. 226. 
indecent 292. 
indicere 189. 
indienus 293. 
indutiae 288. 
inedia 287. 
inefficax 290. 
ineptus 285. 

iners 289. 

inficiens 298. 
infitens 287, 293. 
infitiae 287. 293. 
infortis 298. 
infortunium 290. 
infra 215. 
inhospita 55. 

inibı 226. 

injussu 288 f. 
injussus 288 f. 
injux 287. 
inlitteratus 294. 
innocentia 288. 
innupta 291. 
inodiare 191. 
inopia 290. 

inops 289. 

in palam 227. 
insanus 293. 
insciens 271. 274. 
insemel 227. 
insepultus 291. 
inseque 189. 
insipare 186. 
insulsus 285. 
insuper 232. 
intactus 288. 321. 
intaminatus 319. 
inter 158. 167. 199. 202% ff. 215. 
Interamna 206. 
interibi 226. 


interim 205. 
interjectus 171. 
intermundia 241. 
internoscere 190. 
interpellare 189. 
interpres, -pretari 171. 
interrex 167. 242. 
inter se 100, 
intra 235. 

intro 167. 

intus 162. 167. 
invieem 101. 
invidere 180. 
invitus 120. 271. 285. 321. 
ipse 86. 100. 130. 
ire 131. 

irritus 285. 

is, ea, id 85. 
Isara 30. 

iste 102 ff. 

Italia 224. 

Italus 59. 


jam 117. 

janitrix 11. 

ital. ioviois puclois 71. 
Julius 60. 

Jupiter 34. 

juxta 162. 199. 


Karthago, -gini, -gine 221. 223. 


lacere 186. 
lacessere 186, 191. 
laeruma 45. 
lactare 186. 
(orbis) lacteus 75. 
lanterna 40. 
Lanuvium 31. 45. 
Latinae 53. 
Latium 31. 
Latius 59. 

latus, de latus 164. 
laurus 33. 

lea 11. 

leaena 11. 

lena 11. 

leno 11. 

Liber 63. 
linquere 186. 
luerı 217. 

luere 190. 

lupa 10. 315. 
lupus 10. 24. 315. 
lux „Tag 37. 


iympha 63. 
Lynceus 64. 


Machaones 64. 
Maecenates 64. 
male 255. 
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maledicere 170. 
mane 22f. 
Manius 64. 
manumittere 170. 
Marcius 71. 
Mars 63. 
Martialis 70. 
mas 10. 
masculinum 5. 
mater 10. 
mecum 196. 198. 
medica 11. 
Megara 45. 
Megares, -ribus 319. 
Megarus 59. 
memini 190. 
mensis 30. 37. 
meridie(s) 35. 227. 
merito 163. 
merula 26. 
merum 53. 
metalogicus 248 
metus 34. 

mi 76f. 81. 
mica 254. 
militiae 223. 
mima 12. 
-minere 189. 
minime 254. 
minisci 190. 
minister 55. 
minus 255. 
mittere 234. 
modo ne 297. 
monolitha 51. 
mons 30. 
mortalis 287. 
Mosella 30. 
mox 313. 
muler 10. 
muliercula 16. 
multus 67. 
Musculus 16. 
mutuo 101. 


Nasica 22. 
nauta 22. 

navıs 37. 

ne 250. 

ne 250. 259 ff. 275 ff. 
nec 250. 259. 
necesse 251. 
nec non 303 £. 
necubi 268. 
nedum 277. 
nefas 251. 
nefrend- 251. 
negare 252. 298. 
neglegere 252. 
negotium 252. 


nei 250. 252. 

nemo 8. 124. 250. 270 ff. 
ne non 304. 

nepos 26. 

neptia 26. 

neptis 11. 26. 

Neptunus 63. 

nequam 259. 

ne quaquam 256. 259. 
neque 250. 260. 309. 312. 
nequeo 250. 253. 
nequicquam 259. 

ne... quidem 185. 259. 
nequis 250. 268. 

nesapius 251. 313. 

nescio quis 117. 125. 250. 
nescire 250. 253. 260. 298. 
nescius 251. 298. 

neuter 114. 250. 268. 
neuter alterum 99. 
neutiguam 267 

neutrum 5. ; 

neve, neu 259. 309. 

ne vel 309. 

ni 252. 279. 

nihil 8. 124. 250. 253. 272. 
nimiırum 252. 

nisı 251. 

nobiscum 196. 198. 
noctuabundus 67. 
nocturnus 67. 

noenum 253. 

nolens 321. 

noli 262. 

nolle 250. 253. 260. 

non 253. 254. 256. 259 ff. 
non sine 299. 

noscere 190. 

notus 190. 

novi 19%. 

novissimus 106. 

nox 37. 

nubecula 35. 

nudius tertius (quartus) 35. 


nullus 67. 250. 253. 270. 272. 


Numa 22. 

nunguam 250. 253. 270. 
nura 12. 

nurus 23. 316. 
nusquam 253. 270. 


o 14. 

ob 158. 

obsipare 186. 
obstupe 175. 
obtrectare 180. 
ob vos sacro 175. 
occupare 189. 
octophorus 51. 
oculissimus 65. 
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Oeta 30. 

oleum 17. 

oliva 17. 

ollus 108. 
omnino non 274, 
operire 189, 229. 
optio 23. 

Oscus 58. 

Ossa 30. 

ostrea, ostreum 17. 
Ovicula 22. 

ovis 10. 


palam 162. 
panthera 26. 
Paperia noutrix 70. 
parasita 12. 

parce 249. 

parens 28 f. 
pareutactae 12. 
parricida 22. 
paries 41. 

pariter 101. 

pars 37. 

parthena 12. 
pater 10. 
paterfamilias 20. 
paternus 72. 
patrius 72. 80. 
patruelis 73. 
patruus 10. 56£. 
pava 11. 

pecus 24. 

penes 199. 

per, per- 160. 199. 214. 229. 
percellere 189. 
percognoscere 190. 
percontari 185. 191. 
perdia 67. 
perdiscooperire 229. 
peregre 227. 
pergere 179. 
periculum 189. 
perimere 184. 
-periri 189. 
peritus 189. 
pernox 67. 
Perpenna 22. 

per se 93. 
pertransire 229. 
pes 37. 

petere 179£. 

petra 15. 
phantasma 45. 
philema 16. 45. 
Philocomasium 19. 
philologa 12. 
Phoenissa 55. 
Picenum 31. 
umbr. pir 15. 


 Piraeeus 224. 

pirum: pirus 17. 
umbr. pis-her 121. 
plenus 186. 
pleo, pletur 186. 188. 
plorare 185. 

Poenior 65. 

polliceri 178. 

pone 162. 194. 
populus 32. 

por 169. 

porcus, porca 24. 
poricere 169. 
Porsenna 22. 
porticus 34. 

pertus 71. 

posse 56. 260. 
possessivus 80. 

post 159. 211. 214, 
postmodum 195. 
umbr. postne 162. 
postridie 35. 195. 222. 
potestas 23. 

potis, pote 56. 
potior, potissimus 56. 
potius, potissimum 56. 
prae 175. 213. 216. 
praeceps 167. 
praecognoscere 190. 
praemium 184. 
Praeneste 31. 
praenoscere 190. 
praepositio 153. 196. 
praesente 162. 
praeter 167. 175. 


praeterpropter 167. 232. 


praetexta 53. 
praeverbium 153. 
pridie 195. 227. 
primus 66. 

pro 213. 234. 237. 
preavus 167. 
procul 162. 

prode 175. 
prodere 238. 
profari 240. 
profatum 240. 
proficisci 238. 
profundus 238. 
progignere 238. 
proinde 227. 
promere 184. 
pronomen 76. 126. 
propalam 225. 
prope, -ius 162. 215. 
propemodum 205. 
propitius 162. 
proporro 238. 
proportio 206. 
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proprius 61. 82. 

propter 199. 215. 
propterea 199. 
prostibulum 16. 
provocabulum 76. 126. 
proxime 162. 

puer 28. 

punctum 254. 

osk. püterei-pid 112, 119. 


qua de causa 201. 
qualis 83. 114. 115. 116. 
qualitas 115. 
-quam 117. 
quamobrem 201. 
quamvis 280. 
quando (indef.) 116. 
quantitas 115. 
quantus 115. 
quapropter 199£. 
que 1181. 
quemadmodum 201. 
queo 260. 
quicunque 119£. 
quidam 117. 

quidni 252. 

quilibet 120. 125. 
quin 251. 
-quiniscere 189. 
quippeni 252. 

quis 7£. 110. 116. 
quisnam 83. 
quispiam 83. 117. 
quisquam 117. 270. 
quisque 113. 119. 122. 201. 
quisquis 82. 120. 
quivis 120. 125. 
quiviscunque 121. 
quoad 199. 
quocirca 160. 200. 
quoiatis 82. 

quoius 81. 
quominus 255. 278. 
quomodo 83. 
quondam 117. 

quot 112.. 
quotannis 120. 
quotumus 112. 
quotus 112f. 


re(d)- 168. 230. 
recellere 189. 
recens 67. 
reciprocus 90. 
recognoscere 190. 
recomminiscı 230. 
recrucifigere 229. 
redimere 184. 
reflexio 90. 
regina 11. 


reluere 319. 
reminisci 230. 
resolvere 319. 
retro 163. 
reversio 196. 
Rhodanus 31. 


Roma, -ae 31. 44. 221. 223. 


Romulus (adj.) 60. 
ruere 186. 

rus, ruri, -e 221. 223. 
ruta caesa 186. 


sacerda 26. 
sacerdotissa 26. 
Salarıa 53. 

Sardus 59. 

satura 12. 

scandere u. Kompp. 181. 
scelus 87. 

schema 45. 

schisma 45. 
scortum 17. 
seribere 235. 

scurra 22. 

se, sibi 78. 91f. 93. 
se „ohne“ 159. 169. 
secundum 163. 198. 
secus 163. 

sedecula 35. 

seditio 169. 

sedulo, sedulus 169. 
segregare 172. 

sella 41. 

senex 10. 

Sequana 30. 

serus 67. 

serva 11. 

servare 55. 

serviles nuptiae 72. 
servolicola (fem.) 24. 
servus 10. 55. 
Sextius 60. 

silena 12. 

simitu 169. 

simul 101. 162. 169. 204. 
sin 251. 

sine 213. 298. 
singuli 121. 

sinistra 215. 
Sisenna 22. 

soc(e)ra 12. 

socrus 11. 23. 
solvere 190. 

soror 10. 

Sosia 22. 

specere 186. 
spectare 186. 
specula, -um 186. 
spinter 46. 
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sponte 82. 

Spurinna 22. 

status dies 35. 

stigma 45. 

studere 191. 

sub 207, 213. 236. 

subalternus 206. 

sub diu, sub divo 34. 

sub Jove 34. 

subrigere 179. 

sub sigillissimo 65. 

sub vos placo 175. 

suescere 186. 

sumere 184. 

summus 236. 

supare 186. 

super, super- 167. 175. 199 £. 207 £. 213. 
230. 235. 236. 

superesse 175. 

superne 162, 

suppare 186. 

suppetere 179. 

suppetiae 179. 

supra 170. 215. 236. 

surgere 179. 

sus 10. 

suus 79. 93. 95. 119. 


talıs 105. 

tam 105. 

tantum 108. 
tantum ne 279. 
tantus 105. 
taurus 10. 

tecum 196. 

tellus 39. 63. 
temnendus 188. 
temnere 186. 
temperi 222. 
tempestas, -estus 35f. 
tenus 163 f. 199. 207. 209. 210. 
-ter 159. 

terra 39. 63. 
tertiana 53. 
testudo 40. 
Tiberis 30. 

Tıbur 31. 223. 
Tieinus, -um 21. 
Tifernus, -um 21. 
tiro 54. 

topper 105. 
tortor 54. 

tot 105. 112. 
totus 112. 

trans 159. 215. 
transcontra 233. 
transfuga 22. 
tribuni aerari (aeris) 74 
trıbus 34. 


Tallius 60. 
turdüs 26. 
Tusculus (Adj.) 59. 


uber u. Sippe 57£. 81. 
ubi (indef.) 116. 
Udepotia 267. 
ullus 117. 

ulmus 82. 

uls 161. 

ultra 214. 

ultrieia 54. 

unde 209. 226. 
unus 151. 

unus alquis 151. 
unus alterum 99. 
unus quisque 151. 
ursus: ursa 25. 
ut 260. 280. 

uter 112. 116. 
uterlibet 122. 


uterque 99. 119. 121. 122. 123. 124. 


utinam ne, -non 259. 277. 
ut ne 277. 

Utopia 267. 

utrique 123. 

utrum 311. 

umbr. utur 16. 


vacca 10. 

vadere se 9. 

vae 257. 

vallum: vallus 18. 
vannus 32. 

umbr. vapefe avieclu 200. 
umbr. vapefem avieclufe 200. 
ve- 296. 

Veji 31. 

Veneria (sacerdos) 70. 
ventus 14. 30. 

Venus 19f. 63. 
verbum temporale 153. 
vereri (ne, ut) 278. 
vesperi 222. 
vespertinus 67. 
Vestalis 70. 

vestis 37. 

vetus 58. 

vi- 168. 

via Appia 71. 73. 

vıa Herculanca 71. 
via Minucia 73. 
vieiniae 2923. 

vieissim 101. 

victor 54. 

vietricia etc. 54. 
victrix 11. 

vir 10. 

virgines Vestales 74. 
virgo 55. 


349 = 


vis IIsg. 120. 285. 
vitare 168 f. 
vitium 168. 
vituperare 169. 
yax4 255, 

Volcanus 63. 
Volscus 58. 

vox 37. 

vulpecula 35. 
vulpes 26. 


zelotypa 12. 
osk. zicolom 35. 


3. Germanische Sprachen. 
(Deutsch unbezeichnet.) 
aisl. -a(t) 253. 
Aa 31. 


Aare 31. 

ab 169. 

abbestellen 230. 
Abderhalden 169. 
abhanden 149. 169. 205. 
abverdienen 230. 
abwegs 169. 

Adler 26. 

got. af 169. 
Äffin 27. 

got. ahva 16. 31. 

alle 147. 

a-moralisch u. dgl. 295. 
an 207. 

anerkenne 176. 230. 
anormal 295. 

an sich 93. 

got. anPar, anParis 97. 
Äolsharfe 74. 

ot. arman 230. 
Artikel 126. 
Ärztin 11. 

aseptisch 295. 

got. atta 146. 

auf 207. 

auf Erden 149. 
auffrieren 182. 

August 60. 

aus 210. 

aushändigen 191. 


got. barn 16. 

be- u. dgl. 172. 
engl. because of 163. 
engl. beforehand 149. 
engl. behead 192. 
bei 207. 209. 

engl. between 203. 
bevölkern 191. 

Birs 31. 

Birsig 31. 





engl. -body 125. 
Brosamen 254. 
Brot 254. 

Buch 17. 
Buche 17. 33. 
engl. but 273. 


Cerealien 63. 
christisch 74. 
Consulat 46. 


dank 163. 209. 
danken 218. 
da(r)- 198. 
darum 160. 

da und da 107. 
da und dort 107. 
der und der 107. 
Deut 321. 

ahd. deweder 311. 
got. diabulos 51. 
dieser 82. 104. 
diesjährig 83. 
dorthin 107. 
Drittel 135. 
durch 214. 


engl. each other 99. 194. 


Echo 45. 
Egoismus 84. 
eigen 82. 
Eigenname 61. 
einander 99. 194. 
einer 124. 
einhändigen 191. 
einmal, einst 151. 
mhd. eintweder 311. 
engl. either 311. 
Emme 31. 

oberd. ener 109. 
englisch 74. 
entarten 191. 
entblöden 306. 
entblössen 191. 
Ente 26. 
Enterich 27. 
enthaupten 191. 
entloben 182. 
entweder 112. 311. 
mhd. enweiz 263. 
er 9. 85. 
erbarmen 230. 
Erbe 28. 
erblinden 191. 
Erde 381. 

Ergolz 31. 

etwas 8. 

Euter 57. 

engl. ever 273. 


Faden 31. 
got. fairgunja alewjin. 





sau. == 


Fenster 46. 

Feuer 15. 

got. fraliusan 189. 
Frau 10. 

got. frauja 146. 
Fräulein 19. 
Frucht 45. 

Fulda 31. 

(sich) fürchten 90 £. 
Fuchs 26. 
Füchsin 27. 

für jetzt 225. 
Fuss 37. 


got. galiuga-guPp 19. 
Gans 26. 

Ganser, Gänserich 27. 
got. gaP-Pan-miP-sandidedum 229. 
ge- 119.187. 190. 
gebären 187. 

Geburt 37. 

geniessen 187. 
Geschlechtswort 126. 
mhd. sich gesinen 79. 
Glatt 31. 

glauben 187. 

gönnen 187. 
Göttingisch 74. 
gottlos 289. 

Gut 82. 

got. guPp 19. 


Hammer 40, 

Hans 64. 

engl. hardly 255. 
Häsin 27. 

Hass 5. 

Haupt und Glieder 149. 
Haus und Hof 149. 
engl. he 9. 40. 85. 
engl. to head 192. 
Heber 40. 

ahd. heimi (-e) 223. 
Henne 11. 

her- 198: 

Herme 44. 

Herr 10, 29, 56. 
heuer 83. 85. 105. 
heute 83. 85. 105. 
hienacht 85. 

hier 85. 105. 

hie(r)- 198. 

hierhin 107. 

got. himma 105. 
Himmel 38. 
Himmel und Erde 149, 
hin- 198. 

Hinde 10. 

Hindin 12. 

hinein 170. 


Härsch 10. 
Hirschkuh 10. 

engl. his, her 80. 
got. hita 257. 
hoffen 262. 

Huhn 17. 

Hündin 27. 
huntliche Tage 74. 
got. hvarjizuh 118. 
got. hvazuh 118. 
got. hvileiko 114. 
got hvileiks 83 
ahd. (h)wedar 311. 
ahd. hwilih 119. 
ich-Bezug, ich-süchtig 83. 
ar 79281. 

in 156. 170. 207. 210. 216. 236. 
got. in 210. 
indessen 210. 

Inn 31. 

Interlaken 206. 
engl. irrelisious 295. 
got. is 85. 

engl. its 80. 

engl. Jack 64. 

je 119. 

jeder 112. 122. 147. 
jedermann 124. 
jedweder 112. 122, 
jeglich 119. 

jemand 8. 124. 
jener 102. 104. 
jenseits 102. 

ahd. iogihwilih 119. 
altisl. Jon 109. 
ahd. iowedar 122. 


Kaiser 64. 
Kakao 46. 
Kater 27. 
Kätherli von Ensisheim 40. 
Kätzin 27. 
kaum 255. 
kein 270. 273. 
Kind 16. 

got. kinnus 37. 
Knecht 40. 
Knie 37. 
kölnisch 74. 
köpfen 191. 
Kreuzer 40. 


lachen 218. 

Laterne 40. 

got. leihwan (sis) 90. 
engl. less 278. 

engl. lest 255. 278. 
lila 56. 

Limmat 31. 

ags. locahwa 125. 
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Mäcen 64. 

machen 220. 

Macht 37. 

Main 31. 

man 124 f. 317. 

Mann 10. 

engl. mankind 74. 
Mauer 46. 

Maulwurf 26. 

Mäusin 27. 

meit 321. 

Mensch 29. 
Menschengeschlecht 74. 
menschlich 74. 

Meta 248. 

Metabiologie 248. 

engl. Metachemistry 248. 
Metaelement 248. 
Metageometrie 248. 
Metahistorie 313. 
metajuristisch 313. 
metalogisch 248. 
Metaorganismus 248. 
Metaphysik 247 f. 

engl. metapolitician 248. 
engl. metapolities ete. 248. 
Metapolitiker 248. 
Metapsychologie 248. 
engl. metatheology 248. 
engl. metempirical 248. 
Milchstrasse 75. 

engl. milky way 75. 
Minne 39. 

mis- 295. 

engl. mis-. 

got. misso 101. 

mit 210. 230. 242. 
mitanfassen 230. 
miteinsteigen 230. 

got. miP 242. 

got. mif-ana-kumbjan 230. 
got. miP-in-sandjan 230. 
got. miP-ni-gam 172. 
Monat 37. 

Mond 37. 

Mythe 46. 


nachgeben 180. 
nachher 225. 

Nacht 37. 
Nachtigall 26. 

engl. naught 272. 
mhd.ne (n-, en-, in-) 250. 
neben 207, 211. 
Neckar 31. 

mhd. neiszwer 117. 
engl. neither 311. 
engl. never 253, 273. 
ahd. ne wedar 268. 
got. ni 285. 











obanin. saly 218. 

nicht 124, 2521. 263. 266. 
Nichte 11. 

nicht-Christ 266. 
Nicht-ich 83. 


Nichtraucher u. dgl. 266. 313. 


nichts 8. 124. 252. 267. 272. 
nie, niemals 267. 
niemand 8. 124. 267. 270. 
ahd. nift 11. 

got. nih 250. 309. 

got. ni...hvanhun 268. 273. 
got. ni hvas 268. 

engl. nill 250. 

nimmer 253. 

nirgends, nirgendwo 269. 
got. nist 260. 

ahd. niwäri 252. 

engl. no- 266. 

engl. nobody 270. 

noch, mhd. noh 250. 310. 
engl.nolition 266. 

engl. non- 266. 

engl. nonconformist 266. 
engl. none 270. 

engl. nonvolition 266. 
engl. nor 307. 310. 

engl. not. 253. 263. 

engl. nothing 272. 

engl. nought 272. 
schweiz. nundedie 257. 
nur 273. 

Nutzniessung 187. 


ob 236. 

obliegt 176. 

engl. of 169. 216. 
ohne 298. 307. 

Ohr 37. 

Ölberg 74. 

engl. once 151. 

engl. one 124. 

engl. one another 99. 


Palazzo 46. 

Paulisch 74. 

Peter 64. 

Pfalz 46. 

Pfauhahn 10. 
Pfauhenne 10. 

engl. proper name 61. 


engl. quakeress 11. 


Rehbock 10. 
Reuss 31. 
Rhein 31. 
Rhone 31. 
Rind 17. 
engl. rifle 46. 
rosa 56. 
Ross 17. 
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Ross und Reiter 149. 
Salto mortale 46. 
schweiz. sappermost 257. 
engl. scarcely 255. 
scharen 191. 

schelten 218. 
Schnellsegler 40. 
schwerlich 255. 

Seel und Leib 149. 
(sich) sehnen 91. 
sein, mhd. sin 79. 93. 
got. sein 79. 

schweiz selb, sell 106. 
selbdritt 112. 

engl. -self 89. 

Senat 46. 

engl. she 9. 

sich 90 f. 100. 

aisl. sidr 255. 

sie 8. 

siehe 9. 

sielein 9. 

ahd. sihhwer 125. 
aisl. sik 94. 

engl. some 117. 
Sonne 39. 

got. spillon 189. 
Spitzbub 29. 

Spur 321. 

Stadt und Land 149. 
steigen u. Kompp. 181 f. 
Stiefelknecht 40. 

ahd. mhd. sum- 117. 
got. sums 117. 


engl. tank 42. 

engl. thing 125. 
Tier 17. 

engl. tom cat 10. 
Tropfen 254. 

trotz 163. 207. 209. 


Übel 52. 

über 207. 
überbrücken 191. 
überlisten 191. 

got. uf 236. 
schweizerd. ugfreut 293. 
um 159. 

um... willen 157. 
un- 171. 284 ff. 
Unart 293. 
unbeholfen 285. 
unbeschadet 285. 
engl. uncared for 287. 
Unchrist 266. 

Unding 293. 
unermangeln 293. 
Ungeheuer 293. 
Unglück 295. 





engl. ungreen 290. 
Ungrieche 291. 
niederl. ungroen 290. 
engl. unheard of 287. 
got. unhulpa, -o 285. 
engl. unknow 292. 
Unkraut 293. 

got. unlePs 285. 
engl. unlove 292. 
Unlust 296. h 
got. unlustus 288, 295. 
got. unmahts 288. 
engl. unprovoke 292. 
engl. unreligious 295. 
ahd. unrot 290. 

ahd. unswarz 290. 
untadelig 289. 

engl. untaught to 287. 
unter 204. 207. 
Unterseen 206. 
Unterwalden 206. 
got. unPiudom 285. 291. 
got. unpiup 255. 
Unzahl 293. 

Utopie 266 f. 

engl. verb 153. 
verfinstern 191. 
vergönnen 230. 
verkörpern 191. 
verlieren 189. 
verschieden 107. 

von dort 225. 

vor 207. 

vor Augen 149. 
voraus 230. 
voraussetzen 230. 
vorderhand 149. 
vorenthalten 230. 
vorhanden 148. 
vorhin 225. 

vorüber 230. 
vorübergehen 230. 


Waffe 25. 
während 162. 
got. waihts 272. 
was 7. 111. 116. 
Wasser 16. 

ahd. wedar 122. 


weder 112. 307. 310. 311. 


wegen 163. 199. 210. 
Weib 10. 


welcher 83. 111. 114. 116. 


wer 7. 110f. 116. 
Werra 31. 

engl. whether 112. 
wider 207. 
Widerchrist 266. 
engi. widower 12. 
engl. window 46. 





Witwer 12. 

wo(r)- 198. 

Wölfin 11. 27. 

Zahn 37. 

mhd. ze 157. 
zerfleischen 191. 
Zorn 5. 

zu 157. 209. 

zur Hand 148. 

ahd. zurlust 295. 
zween, zwo, zwei 51. 
zwischen 203. 207. 211. 


4. Romanische Sprachen 
(Französisch unbezeichnet). 


it. acca 321. 

a cause de 163. 

it. Acqua Paola 60. 
adiarrh6e 295. 313. 
äge de fer 75. 

it. aleuno 270. 
allons 257. 

arrıere 227. 

assez 297. 

aucun 270. 273. 
auteur 26. 

avant 233. 

it. avanti 233. 
avant que 307. 


benir 170. 
bete 56. 


span. cada 121. 

it. caduno 121. 151. 
chaque, chacun, 121. 151. 
chien 56. 

ciel et terre 149. 

span. cielo y terra 149. 
comete 44. 

sp. commigo 198. 

creme 45. 

sp. cuyo 81. 


it. da 239. 

span. demas 227. 
dem&ler 183. 
dernier 66. 
derriere 163. 227. 
des 233. 

dessus 158. 

it. detto 150. 
devant 233. 
dialecte 44. 

sp. dicho 150. 
different 107. 
dimanche 36. 
obwald. dit 150. 
it. domenica 36. 
sp. domingo 36. 


dommage 58 
span. donde 165. 
it. dopo 233. 

rum. dumenica 36. 


it., sp. eco 45. 
it. Emilia 53. 
emmener 91. 
s’emparer 176. 
ennuyer 191. 
en 149f. 

entre 203. 
errante 50. 

es 150. 
esperer 262. 


it. fantasıma 45. 
sp. fantasma 45. 
femme 10. 


grande 50. 
grand’mere 50. 
Gran(d)ville 50. 


harpe Eolienne 74. 
homme 317. 


11285. - 
il y a 166. 
it. issa 106. 


Jacques, Jacquerie 64. 
jamais 273. 


port. kujo 81. 
logudor. kuyu 81. 


la 104. 

lance 25. 
Yau-delä 102. 
Yautrui 141. 

le deja vecu 53. 
lequel 114. 

leur 79. 81. 

afrz. lez 164. 
Virrevele 53. 

it. loro 79. 81. 
lui troisisme 112. 
it. !’un l’altro 99. 
un l’autre 99. 


mal- 255. 295. 
maladroit 255. 
malhonnödte 255. 
malpropre 255. 

it. meco 198. 
mecontent 255. 
mecroire, mecrdant 255. 
-m&öme 89. 
mesaise 255. 
metaspirine 248. 
it. moglie 10. 
molle 50. 

mon cheri 29. 
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mort 40. 

(se) mourir 90. 

ne 254. 273. 306 £. 
ne... pas 185. 
ne... personne 270. 
nom propre 61. 

it. nessuno 270. 
non- 266. 
nonchalant 266. 
it. nosco 198. 
nullement 253. 


on, l’on, non 124. 317. 


pardessus 158. 

pas 254. 

peintre 26. 
pendant 162. 

it. pero 33. 
personne 8. 124. 273. 317. 
pierre 15. 

planete 44. 

it. podestä 23. 
point 254. 

premier 66. 

it. pruno 33. 

it. quando, 165. 
afrz. quant et 165. 
quel 114. 

qui 8. 

quoi 8. 


Rhöne 31. 
rien 8. 272. 


(se) saisir 90. 

it. salutissimi 65. 
sans rien 307. 
sauf 162. 

it. seco 198. 

s’en aller 90. 176. 
s’enfuir 176. 
s’entr’aimer 100. 
s’envoler 176. 
son 79. 

it., suo 79. 

sur 158. 235. 


synode 44. 


(se) taire 90. 
it. teco 198. 
tiers 135. 

it. sp. topo. 
trouver 185. 


une fois 151. 


veuf 12. 
voie lact6e 75. 
vöile 18. 
it. vosco 198. 


y 104. 
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